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Der Asiatisch-Pazifische Forschungsraum umfasst etwa die Halfte der Weltbevdlkerung und
entwickelt sich seit Gber 15 Jahren mit groBer Dynamik: In vielen Landern steigen die Inves-
titionen in Forschung, Entwicklung und Innovation, die Zahl der Studierenden und Wissen-
schaftler wachst ebenso wie der Aufbau von Forschungsinfrastrukturen und Publikatio-
nen oder Patentanmeldungen. Zahlreiche andere Indikatoren bestatigen die zunehmende
Bedeutung der Region. Die Vernetzung der Lander der Region fuhrte zur Entwicklung einer
dritten Weltregion der Wissensproduktion neben Nordamerika und Europa. Angelehnt an
den Begriff ,European Research Area” (ERA), nutzt das Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) seit zehn Jahren den Begriff des Asiatisch-Pazifischen Forschungsraums
(Asia Pacific Research Area (APRA)). Im Gegensatz zur Europdischen Union, die den ERA
bildet, ist der APRA jedoch nicht fest umrissen. Er umfasst Lander Stid-, Sidost- und Ostasiens
sowie Lander im Pazifik.

Im Rahmen des vom BMBF beauftragten APRA-Performance Monitorings erstellen das
Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI, das Leibniz-Institut fir Globale
und Regionale Studien (GIGA) und der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) seit
2018 regelmiRig Berichte. Ubergeordnetes Ziel des APRA-Performance Monitorings ist, der
deutschen Wissenschaftslandschaft, dem BMBF und weiteren interessierten Akteuren die
notwendige Evidenzbasis zur strategischen Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den
Landern des asiatisch-pazifischen Raums zu liefern.

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag des BMBF erstellt. Der DLR-Projekttrager unter-
stUtzt als Herausgeber der Berichtsreihe das BMBF. Es wird darauf hingewiesen, dass die
in dem APRA-Performance Monitoring dargelegten Positionen nicht notwendigerweise die
Meinung des BMBF und des DLR-PT wiedergeben. Die getatigten Aussagen sind solche des
Auftragnehmers und liegen in dessen ausschlieRlicher Verantwortung.
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Einleitung

Wissenschaft, Forschung und Innovation im asiatisch-pazifischen Raum entwickelten sich in den letz-
ten Jahren duBerst dynamisch. Daraus ergeben sich fiir Deutschland sowohl wissenschaftlich als auch
wirtschaftlich wesentliche Chancen und Herausforderungen.

In vielen Féllen besteht eine intensive Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie, die ihren Ur-
sprung jedoch haufig unter wesentlich anderen Rahmenbedingungen nahm, als heute gegeben. Um die
sich rasch verandernde Ausgangslage im asiatisch-pazifischen Forschungsraum (Asia Pacific Research
Area APRA) erfassen und angemessen bewerten zu kdnnen, ist ein kontinuierliches, evidenzbasiertes
Monitoring notwendig, zu dem dieser Bericht beitragt.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) beobachtet die strukturellen Veranderungen
in Wissenschaft, Forschung und Innovation in den Landern’ der Region bereits seit vielen Jahren. Ziel
dieser Aktivitaten ist es, relevante Trends und Entwicklungen bei politischen Entscheidungen zeitnah
zu erfassen und bei der Gestaltung der deutschen Wissenschafts-, Forschungs- und Innovationspolitik
adaquat berucksichtigen zu kénnen. In diese Aktivitaten ordnet sich auch das ,,Monitoring des Asiatisch-
Pazifischen Forschungsraums” ein, in dessen erster Phase bereits drei ausfuhrliche, evidenzbasierte
Berichte veroffentlicht wurden. Der vorliegende Bericht befasst sich vertiefend mit dem Thema Hoch-
technologien in China.

Dieser Bericht analysiert Chinas Schwerpunkte in der politischen Férderung von Hochtechnologien im
Rahmen des aktuellen 14. Finfjahresplans sowie die aktuelle, tatsachliche Positionierung des Landes
in ausgewdhlten technologischen Schwerpunktfeldern.

Der erste Berichtsteil befasst sich mit der empirischen Einordnung real gegebener Starken, Schwachen
und Potenziale auf Grundlage zentraler wissenschaftlicher, technologischer und wirtschaftlicher Indi-
katoren. Daran schlieBt eine Ubergreifende Darstellung der wissenschafts- und technologiepolitischen
Grundsatze chinesischer Politik an, inklusive thematischer Schwerpunktsetzungen sowie grundsatzli-
cher Fragen wie der Rolle der Grundlagenforschung sowie der Haltung Chinas zu Open Science and Open
Source.

Der zweite Berichtsteil legt einen besonderen Schwerpunkt auf Chinas Kooperation mit dem Ausland
sowie wechselseitige Abhédngigkeiten im wirtschaftlichen Bereich. In Folge fokussiert er auf politische
Strategien zur wissenschaftlich-technologischen Kooperation mit dem Ausland, unter besonderer Be-
ricksichtigung des akademischen Austauschs in verschiedenen Disziplinen sowie auf unterschiedlichen
Erfahrungsebenen.

1 Die Bezeichnung ,Lander” umfasst in diesem Zusammenhang Staaten, Provinzen und Territorien. Sie spiegelt nicht
die Position der Bundesregierung hinsichtlich des Status eines Landes oder einer Region wider.

Der Zugang zu den in den Analysen dieses Berichtes verwendeten Publikationsdaten wurde gewahrleistet im Rahmen
der Projektteilnahme des Fraunhofer ISI am Kompetenznetzwerk Bibliometrie; geférdert durch das Bundesministerium

fur Bildung und Forschung (Forderkennzeichen: 16WIK2101A).
ITB
infoservice






APRA-MONITORING BERICHT 2022

Kapitel

Kapitel 1: Chinas aktuelle Starken und Schwachen
in den Bereichen Wissenschaft und Technologie

In den folgenden Abschnitten wird einleitend ein
evidenzbasierter Einblick in den aktuellen Stand der
wissenschaftlich-technologischen Leistungsfahigkeit
Chinas in ausgewahlten, zentralen Hochtechnologie-
bereichen gegeben.

Inhaltlich werden dabei, angelehnt an die in Studien
fUr die Europaische Kommission? sowie die Experten-
kommission Forschung und Innovation entwickelte
Systematik, vier zentrale Technologiebereiche be-
trachtet, denen die wissenschaftliche Literatur zen-
trale Beitrage zur wirtschaftlich-gesellschaftlichen
Entwicklung zuschreibt. Hierbei handelt es sich um
folgende Bereiche:

1. Digitale Technologien, mit den Teilfeldern
+ Mikro- und Nanoelektronik¥*,
+ Kunstliche Intelligenz,
+ BigData,
+ Digitale Sicherheitstechnologien,
+ Digitale Mobilitatstechnologien,
+ Internet of Things.

2. Produktionstechnologien, mit den Teilfeldern
+ Advanced Manufacturing®,
*  Photonik*,
*  Robotik.

3. Materialtechnologien, mit den Teilfeldern
*  Neue Materialien*,
+ Nanotechnologien*,

4. Bio- und Lebenswissenschaften, mit den
Teilfeldern
+ Life Sciences (inkl. medizinischer Aspekte),
+ Technologien fur die Biodkonomie,
+ Biotechnologie i.e.S.*

Bei den mit Sternchen (*) versehenen Feldern handelt
es sich um die in der politischen Diskussion seit ca.
2010 fest etablierten Key Enabling Technologies?; bei
den anderen um Technologiefelder aus dem Digital-
bereich, die seit ca. 2017 als Referenz fir die kontinu-
ierliche Berichterstattung der Europaischen Kommis-
sion (Advanced Technologies for Industry) verwendet
werden. Hinzu kommt aufgrund seiner besonderen
Relevanz fur Deutschland der Bereich Biookonomie.

Methodik

Wie in den vorherigen Berichten des APRA-Monito-
rings wird auf drei Ebenen anhand gangiger Leitin-
dikatoren Uber wissenschaftlich-technologische Ent-
wicklungen berichtet.

Erstens wird auf Grundlage der aktuellen finanziel-
len und personellen Aufwendungen die Entwicklung
der Investitionen in Wissenschaft und Forschung ana-
lysiert.

Zweitens werden auf Basis des aktuellen Aufkommens
an akademischen Publikationen die Resultate wissen-
schaftlicher Aktivitdten analysiert.

Drittens werden auf Basis des aktuellen Aufkommens
an Patentanmeldungen die Resultate technologischer
Aktivitdten dokumentiert.

Bekanntermallen erfasst keiner dieser Leitindika-
toren alle Aspekte seines jeweiligen Analysegegen-
stands vollumfanglich. Dennoch sind alle drei in der
wissenschaftlichen Literatur akzeptiert, etabliert und
gewadhrleisten eine breite Vergleichbarkeit der hier
prasentierten Ergebnisse.

2 Advanced Technologies for Industry - https://ati.ec.europa.eu/ (Abruf: Oktober 2022).
3 Online: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/11283/attachments/7/translations/en/renditions/native

(Abruf: Oktober 2022).
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Investitionen ins Wissenschafts- und Technologiesystem

Dasich dieser Berichtvorrangig mit der wissenschaft-
lich-technologischen Leistungsfahigkeit Chinas be-
schaftigt, kommt einer inputseitigen Betrachtung
nur eine untergeordnete Rolle zu. Diese ergibt sich
nicht zuletzt deswegen, da sich gerade in China - wo
viele Mittel als Blockzuweisungen an Organisationen
im Ganzen vergeben werden - in aller Regel nur sehr
bedingt feststellen lasst, in welchem Umfang veraus-
gabte Mittel tatsachlich bestimmten thematischen
Zielsetzungen zugutekommen. Dennoch soll im Fol-
genden eine kurze Ubersicht Gber die im letzten Jahr-
zehnt signifikante Steigerung der chinesischen Aus-
gaben fur Forschung und Entwicklung (FUE) sowie
die vergleichbar erhebliche personelle Aufstockung
des Forschungs- und Entwicklungssektors gegeben
werden, um vor diesem Hintergrund die in den nach-
folgenden Abschnitten darzustellende Entwicklung
wissenschaftlich-technologischer Outputs sowie wirt-
schaftlicher Kompetenzen (Exporterfolge) besser zu-
und einordnen zu kénnen.

Von 2009 bis 2020 hat China seine Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung, die mit damals ca. 184 Mrd.
USD bereits 2009 das aktuelle Niveau Deutschlands
Uberstiegen, um noch einmal ca. Faktor 4,2 erhoht, im
Bereich der Grundlagenforschung sogar um ca. Faktor
5,5 (Abbildung 1). Die chinesischen Ausgaben wurden
dabei in allen Sektoren gleichermal3en erhdht, im Be-
reich der 6ffentlichen Forschungistinsbesondere nach
2015/2016 noch einmal eine weitere Dynamisierung
zu beobachten?. Absolut erreichen Chinas nach OECD-
Standard gemeldete Gesamtausgaben fur Forschung
und Entwicklung (GERD) bereits jetzt das Niveau der
USAvon 2015, d.h. ca. 500 Mrd. USD. Auch die USA ha-
benindenletzten]ahrenihre Ausgaben dynamisch auf
nun Uber 600 Mrd. USD gesteigert, wahrend die Aus-
gaben Japans und auch vieler europaischer Lander
auf dem Niveau der frihen 2010er Jahre stagnieren.
Deutschland und Korea konnten ihre Ausgaben zwar
relativbetrachtetin ahnlichem oder sogar noch starke-
rem Mal3e steigern wie die USA, erreichen aber absolut

betrachtet naturgemal keine vergleichbaren Gré3en-
ordnungen. Mit einem FuE-Anteil am BIP von 2,23%
(2019) erreicht China einen héheren Wert als Frank-
reich (2,20%) oder die Niederlande (2,18%) und ist im
Begriff, zum OECD-Mittelwert (2,48%) aufzuschliel3en.
Chinaliegtdamitallerdings nach wie vorklar hinter den
USA (3,07%) oder auch Deutschland (3,19%)5:.

Der Anteil der Grundlagenforschung an allen FUE-Aus-
gaben Chinas lag 2019 bei ungefahr 6% (vgl. auch Ab-
bildung 11) und damit deutlich unter dem in etablier-
ten Wissenschaftsnationen Ublichen Mittelwert von
ca. 20%’. Einer kurzlich veroffentlichten chinesischen
Studie zufolge waren im Jahr 2018 die Regierung fur
42,8% und die (staatlichen) Universitaten fur 54,1%
der Ausgaben flir Grundlagenforschung verantwort-
lich, wahrend Unternehmen lediglich auf einen Anteil
von 3,07% kamen.?

Faktisch bedeutsamer ist die Tatsache, dass China mit
Blick auf seine absoluten Ausgaben fur Grundlagen-
forschung bereits aktuell eine weltweit fihrende Posi-
tion erreicht. Lediglich die USA investieren insgesamt
noch deutlich mehrin entsprechende Aktivitaten (Ab-
bildung 2). Trotz dieser bereits hohen FuE-Ausgaben
fur Grundlagenforschung plant China zudem, diese
weiter zu erhdhen. Laut dem 14. Funfjahresplan sol-
len ihr Anteil in den nachsten funf Jahren von 6% an
den FuE-Gesamtausgaben im Jahr 2020 auf 8% im
Jahr 2025 steigen (vgl. Kapitel 2.2: Wissenschafts-
und Technologiepolitik im 14. Finfjahresplan). Sollten
diese Plane realisiert werden, investierte China 2025
mehr als doppelt so viel in Grundlagenforschung wie
Japan und - basierend auf abgesicherten Schatzun-
gen - wohl auch Deutschland®.

Ein ausgepragter Schwerpunkt der Gberwiegend durch
experimentelle Entwicklung gepragten industriellen
FuE-Ausgaben liegt konstant im Bereich Computer,
Elektronik und optische Gerate; es folgen Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Metallverarbeitung, Automotive

Im 2021 China Statistical Yearbook berichtet das National Bureau of Statistics fir 2020 bereits einen Wert von 2,4%.

Chen, X. and Wang, X. (2021) Zustand, Herausforderungen und Lésungsansatze im Hinblick auf Chinas staatliche Ausgaben fur

4 CEIC Data, National Bureau of Statistics of China (NBS).
5 OECD Main Science and Technology Indicators, 2021.
6
7 Deutschland meldet keine entsprechenden Zahlen an die OECD.
8
Grundlagenforschung (auf Chinesisch), Lokale Finanzforschung (difang caizheng yanjiu), 5, 31-42.
9

international

’, Kooperation

FUr Teile der FUE-Ausgaben liegt eine Differenzierung vor, sodass sich die GréRenordnung abschatzen lasst.
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ABBILDUNG 1: Chinas Ausgaben fiir FUuE (nach Zweck, Mrd. RMB)
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QUELLE: CEIC Data, based on National Bureau of Statistics of China (NBS)

ABBILDUNG 2: Absolute Ausgaben fiir Grundlagenforschung 2019 (in Millionen USD-konstante Preise und KKPs)
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QUELLE: OECD, eigene Berechnung des Verhaltnisses
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und Chemie. Auch unter den in der chinesischen
Statistik gesondert ausgewiesenen High-Technology
Industries spielt der Bereich Electronic & Telecommu-
nication Equipment stets die fihrende Rolle. Wie
schnell sich in der Breite des verarbeitenden Gewer-
bes eine starkere Verankerung von Grundlagenfor-

Wissenschaftlicher Output -

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

schungsaktivitaten erreichen lasst, lasst sich zurzeit
schwer beurteilen. Aus internationaler Perspektive
gilt aber auch hier, dass bereits wenige, in diesem
Bereich erfolgreich tatige, chinesische GroR3konzer-
ne maligebliche Veranderungen auf dem Weltmarkt
herbeiftihren kénnen.

Entwicklung und fachliches Profil im internationalen Vergleich

Da sich das Publikationsaufkommen in verschiedenen
Themenbereichen schon aufgrund deren unterschied-
licher Abgrenzung und Breite stark unterscheidet,
bietet der themenubergreifende Vergleich absoluter
Zahlen keine sinnvolle Grundlage zur Einordnung chi-
nesischer Kompetenzschwerpunkte in verschiedenen
Bereichen. Besser lassen sich zur Bewertung themen-
spezifischer Kompetenzen relevante Erkenntnisse aus
den folgenden zwei Perspektiven ableiten:

1. Im Hinblick auf den fachspezifischen Anteil Chinas
am globalen Publikationsaufkommen (Abbildung 3)
ist festzustellen, dass dieser in den Bio- und Lebens-
wissenschaften um 25%, im Bereich Digitalisierung
und Produktionstechnologien um 30% und in den
Materialwissenschaften Gber 40% erreicht. Mit Aus-
nahme der Bio- und Lebenswissenschaften ist China
damitin allen hier analysierten Technologiebereichen
das Land mit den héchsten Publikationsaufkommen.
Mit Blick auf einzelne Technologiebereiche finden sich
besondere Schwerpunkte im Bereich der Biotechno-
logie (30% statt 25% im Gruppenmittel) sowie in den
Bereichen Mikroelektronik, Digitale Mobilitatstech-
nologien und Big Data (40%/40%/35% im Vergleich zu

10 CEIC Data, National Bureau of Statistics of China (NBS).

international

’, Kooperation

30% im Gruppenmittel) und in den Bereichen Photo-
nik und Fortschrittliche Produktionstechnologien
(35-40% im Vergleich zu 30% im Gruppenmittel).

2. Im Hinblick auf die Entwicklungsdynamik seit 2010
finden sich die groRten Anstiege der Anzahl wissen-
schaftlicher Publikationen Chinas in den Bereichen
Digitale Mobilitatstechnologien und Big Data (Faktor
8,0-9,5, 2010-20) sowie, mit etwas Abstand, in den
Bereichen Digitale Sicherheitstechnologien, Robotik
und Kunstliche Intelligenz (Faktor 4,5-5,5, 2010-20).
Somit entwickelten sich die wissenschaftlichen Ak-
tivitaten in verschiedenen Bereichen der Digitalen
Technologien (u.a. Kunstliche Intelligenz) weit mehr
als doppelt so dynamisch wie das chinesische Publi-
kationsgeschehen insgesamt. Auch der wissenschaft-
liche Outputim Bereich der Produktionstechnologien
wuchs ungefahr doppelt so schnell wie der Umfang al-
ler chinesischen Publikationen. Insbesondere in den
vergangenen drei bis vier Jahren setzten sich diese
Bereiche deutlich von der Entwicklungsdynamik des
Publikationsgeschehens insgesamt ab, nachdem bis
ungefahr 2015 eine eher kongruente Entwicklung zu
beobachten war.
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ABBILDUNG 3: Weltanteil Chinas am Publikationsaufkommen in zentralen Hochtechnologiebereichen (Basis: Summen 2018-20)

BIO- UND LEBENSWISSENSCHAFTEN

Lebenswissenschaften

Biodkonomie

Biotechnologie

DIGITALISIERUNG

Mikroelektronik

Kiinstliche Intelligenz

Big Data

Digitale Sicherheitstechnologien

Internet of Things (10T)

Digitale Mobilitdtstechnologien

MATERIALTECHNOLOGIEN

Neue Materialien

Nanotechnologie

Fortschrittliche Produktionsteh.
—

ooy

e

(=]

% 10% 20% 30% 40% 50%
(N DE e EU-27  e—US

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISl auf Basis von Elsevier SCOPUS
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CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

Visibilitat des wissenschaftlichen Outputs Chinas im Vergleich

Hinsichtlich der viel diskutierten Frage, ob es sich bei
der oben beschriebenen Steigerung des chinesischen
Publikationsaufkommens um ein vor allem quanti-
tatives Phanomen handelt, oder dieses doch einen
erheblichen Anstieg wissenschaftlicher Kapazitaten
spiegelt, lassen sich schwer eindeutige Aussagen tref-
fen. Eine vielschichtige Diskussion in der Fachéffent-
lichkeit dauert an' und es ist zum jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich, zu einer abschlieRenden Einschatzung
zu kommen. Zielsetzung und Beitrag dieses Kapitels
ist es, evidenzbasiert deutlich zu machen, welche
grundlegenden Trends und Entwicklungen sich in den
letzten zehn Jahren abzeichneten.

Im Verlaufe des letzten Jahrzehnts deuten verschie-
dene gangige Indikatoren darauf hin, dass sich die
wissenschaftliche Sichtbarkeit chinesischer Publika-
tionen maRgeblich erhéht hat. Dies ist nicht zuletzt
Ergebnis einer Politik der staatlichen Anreizsetzung
nicht nur fur Publikationen an sich, sondern auch fur
jene in hochrangigen internationalen Fachzeitschrif-
ten'2,

So hatsich der Anteil chinesischer Publikationen in den
Top-10% aller Veroffentlichungen weltweit, der noch
vor zehn Jahren um ca. Faktor zwei unter dem der USA
oder Deutschland lag, deutlich erhdht und unterschei-
det sich aktuell kaum noch signifikant von dem die-
ser Lander (Abbildung 4). Weiterfihrende bibliomet-
rische Analysen bestatigen, dass auch dartber hinaus
viele von ihnen in hochqualitativen Journals vertreten
sind®. SchlieBlich dokumentieren Analysen der tat-
sachlichen Zitationen chinesischer Publikationen, dass
auch ihre individuelle Sichbarkeit tatsachlich stark zu-
genommen hat (Abbildung 5). Sie entsprechen somit
durchaus dem Standard der hochqualitativen wissen-
schaftlichen Journals, in denen sie erscheinen.

Mit Blick auf diese scheinbar sehr beachtlichen Fort-
schritteistjedoch zu berucksichtigen, dass das chine-
sische Forschungssystem in hohem Mal3e selbstre-
ferenziell bleibt, d.h. chinesische Veroffentlichungen
werden, selbst wenn sie international erscheinen,
noch immer vor allem von einem chinesischen Fach-
publikum rezipiert. Die im vorlaufenden Abschnitt
dargestellte hohe Sichtbarkeit chinesischer Publika-
tionen ergibt sich also in hohem Male durch Zitatio-
nen anderer Forschender innerhalb Chinas. Dies ist
zwar in einem Land mit einem Wissenschaftssystem
der Grof3e Chinas zu erwarten und dem Grundsatz
nach z.B. auch fur die USA zu beobachten, das in Chi-
na zu beobachtende Ausmal3 ist jedoch auch im Lan-
dervergleich auRBergewdhnlich hoch.

Vergleicht man deutsche und chinesische Publikatio-
nen also nur mit Blick auf die Zitationen durch inter-
nationale Wissenschaftler:innen, kommen die Analy-
sen zu anderen Ergebnissen als bei Bertcksichtung
aller Zitate, inkl. der nationalen. Wie aus Abbildung 5
hervorgeht, erreichen chinesische Publikationen
international noch immer weniger als 50% der Sicht-
barkeit deutscher Veroffentlichungen.

Daruber hinaus zeigen erganzende Analysen, dass
der Impact Faktor in China erscheinender Zeitschrif-
ten', d.h. ihre auf Basis von Zitationen ermittelte
Sichtbarkeit, im Mittel nach wie vor deutlich hinter
dem ihrer westlichen Pendants zurtckbleibt. Chine-
sische Bestrebungen, global relevante Zeitschriften
mit chinesischem Verlagsort aufzubauen, sind somit
bislang offenbar noch nicht in der Breite erfolgreich.
Chinesische Wissenschaftler:innen, die internationa-
le Sichtbarkeit erlangen wollen, missen damit grund-
satzlich nach wie vor Uber die Grenzen ihres natio-
nalen Wissenschaftssystems hinaus denken, da es

1

12

13

So wurde kurzlich in Nature einerseits darauf hingewiesen, dass Chinas urspringliche Inzentivierungsstrategien teils weniger
hochwertige Publikationen beglnstigt hatten, diese Systeme daher aber andererseits bereits reformiert seien bzw. aktuell
umgestellt wirden. Nature (2020): China’s research-evaluation revamp should not mean fewer international collaborations,
Nature 579, 8. https://www.nature.com/articles/d41586-020-00625-0 (Abruf: Oktober 2022).

vgl. u.a. MPIWG (2020) The End of Publish or Perish? China’s New Policy on Research Evaluation
https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/observations/1/end-publish-or-perish-chinas-new-policy-research-evaluation

(Abruf: Oktober 2022).

Dies lasst sich auf Basis des mittleren Impact-Faktors belegen, d.h. der mittleren Qualitat aller Journals in denen Publikationen
erscheinen. Chinesische Wissenschaftler:innen fordern auch daher in Nature, bei Evaluationen klinftig eine breite Grundlage
an hochqualitativen Journals zu bericksichtigen. Zhong, B., Liu, X. Zhan, Z. (2022) China: reform research-evaluation criteria,
Nature 602, 386. https://www.nature.com/articles/d41586-022-00408-9 (Abruf: Oktober 2022).

Eine ,internationale Zeitschrift” steht definitorisch einem internationalen Publikum offen und wird auch de facto von Beitra-
genden unterschiedlicher nationaler Herkunft genutzt. Der Verlagsort ist dabei nicht maRgeblich.
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ABBILDUNG 4: Anteil der Publikationen in den Top-10% meist-

zitierten Veroffentlichungen' (Exzellenzrate)
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ABBILDUNG 5: Verhaltnis Feldkorrigierte Zitatrate' in China
zu Deutschland und den USA
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

noch nicht tber eine der westlicher Wissenschaftsna-
tionen vergleichbare Architektur an hochqualitativen
und etablierten Diskussionsforen (d. h. wissenschaft-
lichen Journals) verfligt. Dies unterstreicht den o.g.
Eindruck einer zunehmenden Selbstreferenzialitat
des chinesischen Forschungssystems. Einerseits wer-
den chinesische Veroffentlichungen, ungeachtet ihres
Erscheinungsorts, Uberdurchschnittlich im eigenen
Wissenschaftssystem wahrgenommen, andererseits
gelingt es China nur eingeschrankt, im eigenen Land
Publikationsplattformen zu etablieren, die interna-
tional fihrenden Autor:innen so relevant erschienen,
dass sie dort vermehrt publizieren und infolge haufig
zitiert werden.

Ungeachtet der hier nicht abschlielend zu beant-
wortenden Frage nach der fachlichen Qualitat chi-
nesischer Forschung bleibt festzuhalten, dass selbst
eine anteilig klar geringere Rezeption der Erkenntnis-
se chinesischer Wissenschaftler:innen ihrer absolut
deutlich zunehmenden Prasenz im internationalen
Diskurs nicht entgegensteht. Da sich das chinesische
Publikationsaufkommen seit 2010 nominell knapp
verdreifacht hat, nimmt die Prasenz chinesischer For-
schungsergebnisse im globalen Diskurs selbst dann
zu, wenn jede einzelne Publikation international nur
halb so intensiv rezipiert wird wie eine deutsche oder
US-amerikanische.

15  Anteil der Veréffentlichungen, die weltweit zu den 10 Prozent der am haufigsten zitierten Veroffentlichungen im jeweiligen

Feld gehoren.

16  Aufgrund der in verschiedenen akademischen Disziplinen sehr unterschiedlichen Ziztationsgepflogenheiten werden die Ver-
gleichswerte fur facherlibergreifende Landervergleiche standardisiert.
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Technologischer Output -

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

Entwicklung und fachliches Profil im internationalen Vergleich

Das Patentaufkommen in verschiedenen Themenbe-
reichen unterscheidet sich aufgrund von unterschied-
lich gefassten Abgrenzungen ebenfalls mal3geblich.
Auch hier wird daher nicht auf absolute Zahlen, son-
dern aufdie bereits im Bereich der Publikationsanaly-
sen gewahlten und erlduterten Analyseperspektiven
Weltanteil und Entwicklungsdynamik zurtickgegriffen
(vgl. S. 6).

Im Hinblick auf den fachspezifischen Anteil Chinas am
globalen, transnationalen Patentaufkommen (Abbil-
dung 6) ist festzustellen, dass dieser insgesamt noch
deutlich geringer ausfallt als jener im Bereich wissen-
schaftlicher Aktivitaten. Dies hat nicht zuletzt damit
zu tun, dass der flr die Analyse gewahlte Ansatz zur
Identifizierung ,transnationaler Anmeldungen” eine
erste Qualitatskontrolle bereits beinhaltet'. Insbe-
sondere in den Bereichen Materialwissenschaften
und Bio- und Lebenswissenschaften hat China trotz
relevanter Aufholtendenzen noch nicht mit der Euro-
paischen Union bzw. den USA gleichgezogen. Dessen
ungeachtet halt es mittlerweile in allen Bereichen -
mit Ausnahme des spezifischen Bereichs der Fort-
schrittlichen Produktionstechnologien - grol3ere
Weltanteile als Deutschland. Im Bereich Digitalisie-
rung insgesamt sowie in Teilen seiner Unterbereiche
wurde darUber hinaus bereits eine der Europaischen

Union bzw. den USA vergleichbare Position erreicht.
Dies gilt insbesondere flr den Bereich der klassi-
schen Mikroelektronik. Wahrend in den meisten an-
deren Unterbereichen die USA weiterhin, und zum
Teil deutlich, dominieren, spielt China in den Feldern
Klnstliche Intelligenz und Big Data bereits eine gro-
[Rere Rolle als die Europaische Union. Auch im Bereich
Produktionstechnologien hat China im Feld Robotik
sowohl Europa als auch die USA bereits Uberholt, im
Bereich Photonik steht dies unmittelbar bevor. In den
Feldern Digitale Sicherheitstechnologien, Internet of
Things und Digitale Mobilitatstechnologien liegt Chi-
na demgegenulber noch merklich hinter sowohl der
Europdischen Union als auch den USA zurtck.Heraus-
ragende Dynamiken entwickelten sich dabeivor allem
in den jungen Wachstumsfeldern Robotik und Kiinst-
liche Intelligenz. Auch in den Themenfeldern Digitale
Mobilitatstechnologien und Fortschrittliche Produk-
tionstechnologien entfaltete sich ein Uberdurch-
schnittliches Wachstum. In den genuin neuen Berei-
chen Robotik und Kiinstliche Intelligenz setzten diese
Dynamiken zwar bereits Anfang der 2010er Jahre ein,
entfalteten jedoch - wie im letztgenannten Bereich ab
2015 ihre volle Dynamik. Anders als im Bereich der
Publikationen sind in den letzten Jahren auch Rick-
gange zu verzeichnen, u.a. in den Bereichen Big Data
und Internet of Things.

17  Als ,transnationale Patente” werden nur jene Anmeldungen identifiziert, die entweder auf Basis des durch den Patent Co-
operation Treaty (PCT) begriindeten Verfahrens oder durch eine Direktanmeldung beim Europdischen Patentamt auf mehr
als einem potenziellen Markt geschitzt werden, was im Regelfall mit deutlich héheren Kosten einhergeht als eine Anmeldung
allein auf dem Heimatmarkt. Dieser Anmeldeweg wird daher in der Regel vor allem fir solche Erfindungen gewahlt, deren
Schutz diesen finanziellen Aufwand rechtfertigt, da sie tatsachlich einen mafl3geblichen Neuheitsgrad und, damit einherge-

hend, ein maBgebliches globales Marktpotenzial aufweisen.
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ABBILDUNG 6: Weltanteil Chinas am Patentaufkommen in zentralen Hochtechnologiebereichen (Basis: Summen 2017-19)
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ABBILDUNG 7: Relative Handelsbilanz Chinas in Hochtechnologiebereichen
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Wettbewerbsfiahigkeit und Importabhdngigkeiten -
Entwicklung und fachliches Profil im internationalen Vergleich

Einen weiteren, indirekten Einblick in Chinas tatsach-
liche technologische Kapazitaten in zentralen Hoch-
technologiebereichen bieten Handelsstatistiken.
Grundsatzlich ist bei der Interpretation von Handels-
statistiken zu berucksichtigen, dass die Entwicklung
von Handelsstrémen in der Praxis recht unterschied-
lichen Einflissen unterliegt. Gerade in China fand sich
lange Zeit eine Situation, in der lohnkostenbedingt
technologieintensive Guter eingefihrt und nach er-
folgter Endmontage erneut exportiert wurden. Heu-
te ist dieses Geschaftsmodell zwar nicht mehr domi-
nant, dennoch sind viele chinesische Produzenten,
z.B. im Robotik- und Mikroelektronikbereich, nach
wie vor stark von der Einfuhr zentraler Kernkompo-
nenten abhangig. Als sinnvolle Grundlage einer Be-
urteilung der technologischen Kapazitdten Chinas

werden daher im Folgenden nicht Exportstatistiken,
sondern Handelsbilanzen herangezogen. Auch diese
bieten allerdings nur eine Indikation hinsichtlich der
technologischen Fahigkeiten eines Landes, da Impor-
te neben unzureichenden technologischen Kapazita-
ten stets auch der Tatsache geschuldet sein konnten,
dass die inlandischen Produktionskapazitdten noch
nicht zur Deckung der aktuellen Marktnachfrage
ausreichen.'® Daruber hinaus zeigt sich, dass sich die
chinesische Handelsbilanz in den letzten zehn Jahren
strukturell kaum verandert hat. Weder hat sie sich
in Chinas Starkefeldern verschlechtert, noch konnten
relevante strukturelle Defizite wettgemacht werden.
Allein in den Bereichen Neue Materialien und Nano-
technologie entwickelte China grolRere Autonomie
(Abbildung 7).

18 Anzumerken ist dartber hinaus, dass fur die Zwecke dieser Analyse China und Hongkong als eine Wirtschaftseinheit erfasst
und ihr Binnenhandel verrechnet wird, da zahlreiche Importe und Exporte Chinas Gber Hongkong erfolgen.
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Kapitel 2: Chinas zentrale Leitlinien zur
Forderung von Wissenschaft und Technologie

Aktuelle wissenschafts- und technologiepolitische Grundséatze

Im chinesischen Wissenschafts- und Technologiesys-
tem vollzieht sich derzeit ein Paradigmenwechsel, der
durch die veranderte geopolitische Lage beschleunigt
wird. Mit der im Jahr 2016 eingeleiteten innovations-
getriebenen Entwicklungsstrategie, und in Teilen be-
reits zuvor, hatte eine Neuorientierung hin zu einem
qualitativen Wachstum auf der Basis eigener For-
schung und Entwicklung (FUE) und einem technologi-
schen Upgrading im Unternehmenssektor begonnen.
Neben einer Steigerung der technologischen Innova-
tionsfahigkeit setzt die politische Fiihrung (KPCh und
Zentralregierung) nun noch mehr auf die Eigenstan-
digkeit von Wissenschaft und Technologie (W&T) mit
einem neuen Fokus auf Grundlagenforschung.' Er-
klartes Ziel dieses Paradigmenwechsels ist es, China
in SchlUssel- und Kerntechnologien unabhangig vom
Ausland zu machen. Zudem zielt die Politik auf eine
Starkung des Binnenmarkts. Das Konzept des ,dop-
pelten Wirtschaftskreislaufs” sieht einerseits einen
inlandischen Wirtschaftskreislauf mit eigenen Wert-
schopfungsketten vor, andererseits sollen Uber den

Linternationalen Wirtschaftskreislauf” die weitere
Anbindung an auBenwirtschaftliche Aktivitaten und
Forschungskooperationen mit dem Ausland fortge-
setzt werden.20

Wie sich die umfassenden Veranderungen in der
W&T-Politik im Einzelnen darstellen, wird im Fol-
genden anhand der Ziele, Instrumente und Mal3-
nahmen im aktuellen 14. Finfjahresplan (2021-25)
analysiert.?! Finfjahresplane spielen seit jeher eine
Schlisselrolle in der W&T-Politikgestaltung und fur
die Umsetzung der Malinahmen auf den lokalen
Ebenen. Allerdings veranderte sich der Charakter
der Plane mit dem Wandel von einer sozialistischen
Planwirtschaft hin zu einem marktorientierten, hy-
briden Wirtschaftssystem.22 Die heutigen Flunfjah-
resplane sind Strategiedokumente mit verbindlichen
Leitlinien, die die staatlichen Prioritaten und Aktivi-
taten im Planzeitraum festlegen, dabei aber den Lo-
kalbehorden auch Freiraume bei der Implementie-
rung erlauben.

Wissenschafts- und Technologiepolitik im 14. Flinfjahresplan

Kontinuitaten und neue Zielvorgaben

Der 14. Funfjahresplan zur wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung sowie zu den langfristigen Zielen bis
zum Jahr 2035 wurde im Marz 2021 vom Nationalen
Volkskongress (NVK) verabschiedet. In den Folgemo-
naten spezifizierten die Provinzen, Stadte und Bezirke
ihre Detailplane fur die W&T-Politik. Die veroffentlich-
ten Plane weisen eine Reihe inhaltlicher Kontinuitaten
mit dem vorherigen Funfjahresplan auf. Dazu zahlt
die Fortsetzung der innovationsgetriebenen Wachs-
tumsstrategie, die im Mittelpunkt des 13. Funfjah-

resplans (2016-20) stand und die eine Abkehr vom
kapital- und arbeitsintensiven Entwicklungsmodell si-
gnalisierte. Ausgehend von einer mangelnden Kom-
merzialisierung von FUE-Ergebnissen zahlte die Schaf-
fung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen
fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu
den wichtigsten Politikzielen im 13. FUnfjahresplan.
Die Kampagne fur ,Massenunternehmertum und In-
novation” setzte dabei auf eine neue Innovationskul-
tur, Unternehmensneugrindungen und Dienstleis-
tungsplattformen fur innovative Start-ups; eswurden

19 Siehe dazu den 14. Finfjahresplan. Xinhua News Agency (2021): Outline of the People’s Republic of China 14th Five-Year Plan
for National Economic and Social Development and Long-Range Objectives for 2035 (h# ARHEMEERZFHNLESLBETNNRE
MEIFN 2035 Fiz2BHRM. Ubersetzung: Center for Security and Emerging Technology, Georgetown University.
https://cset.georgetown.edu/wp-content/uploads/t0284_14th_Five_Year_Plan_EN.pdf (Abruf: Oktober 2022). Hinweis zur

Schlusselrolle der Grundlagenforschung S. 13.

20 Bickenbach, F. und W.-H. Liu (2021): Chinas neuer Funfjahresplan: Wirtschaftliche Kernelemente und Implikationen fir Deutsch-
land und Europa. https://www.ifw-kiel.de/de/publikationen/kiel-focus/2021/chinas-neuer-fuenfjahresplan-wirtschaftliche-
kernelemente-und-implikationen-fuer-deutschland-und-europa-0/ (Abruf: Oktober 2022).

21 Siehe Quellenhinweis auf den 14. Finfjahrplan in FuBnote 11.

22 Heilmann, S.und O. Melton (2013): The reinvention of development planningin China, 1993-2012. Modern China, 39 (6), 580-628.
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0097700413497551 (Abruf: Oktober 2022).
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Talentprogramme fir angehende Tech-Unternehmer
und Leiter von Innovationsteams sowie neue Risiko-
finanzierungsmodelle wie Crowdsourcing, -funding
und -creation gefordert.

Der aktuelle Finfjahresplan (2021-25) verfolgt weiter-
hin die innovationsgetriebene Entwicklungsstrategie,
weist aber andere Schwerpunkte auf. In den Stellung-
nahmen der Regierung zur Férderung der Grundla-
genforschung werden die Grinde fur den Schwer-
punktwechsel deutlich. Im Vordergrund stehen dabei
Defizite bei der Entwicklung ,originarer Innovationen”
(yuanshichuangxin), d.h. grundlagenorientierter Pio-
nierforschung und Spitzentechnologieentwicklung.2®
Mit der veranderten Schwerpunktsetzung des Plans
will die chinesische Regierung in eine neue Phase der
Entwicklung eintreten, die perspektivisch mit dem
Aufstieg des Landes zu einem ,weltweit fihrenden
Wissenschaftsland” (keji giangguo) vollendet werden
soll. Unmittelbar relevant fur die Ausgestaltung des
Plans sind aus Sicht der chinesischen Regierung auch
die auBenpolitischen Spannungen aufgrund des sich
zuspitzenden Systemwettbewerbs und die aul3en-
wirtschaftlichen Verwerfungen durch die Covid-
19-Pandemie. Im 1. Kapitel des 14. Funfjahresplans
werden die Rahmenbedingungen dementsprechend
als ,zunehmend komplex” beschrieben. Als Reaktion
auf das internationale Umfeld legt der Plan den Fo-
kus auf die Absicherung von Lieferketten und die Wi-
derstandsfahigkeit des Systems gegenuber externen
Schocks. Mit seiner Forderung nach ,Eigenstandigkeit
und Selbststarkung in Wissenschaft und Technologie”
(keji zigiang zili) knupft der neue Funfjahresplan an
frihere Plane und Strategien an, allen voran an den
Mittel- bis Langfristigen Plan fur die Entwicklung von
Wissenschaft und Technologie (MLP 2006-20) mit sei-
ner Betonung der ,eigenstandigen Innovation” (zizhu
chuangxin). Wahrend diese Bestrebungen bislang vor
allem im Zusammenhang mit dem Ziel standen, auch
in den Spitzentechnologien zu den fortgeschrittenen
Volkswirtschaften aufzuschlieRen, liegt der gegen-
wartige Fokus starker auf nationalen Sicherheitsin-
teressen. Die Regierung will die technologische Ab-

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

hangigkeit von auslandischen Akteuren reduzieren,
die seit 2018 durch US-Sanktionen beispielsweise im
Bereich der Mikrochips deutlich wurden. Trotz der
Betonung der inlandischen Entwicklung sieht der
neue FuUnfjahresplan der chinesischen Regierung
keine vollstandige Entkopplung vom Ausland vor. Im
Zusammenhang mit dem neuen Konzept des ,dop-
pelten Wirtschaftskreislaufs” (guonei guoji shuang
xunhuan) soll die dynamische Entwicklung von Bin-
nenkonsum und -investition geférdert werden, um
weniger anfallig fur globale Wirtschaftskrisen und
andere ,Schocks” zu sein?4. Zugleich soll die Koope-
ration mitdem Ausland, speziell im W&T-Bereich, wei-
terhin strategisch ausgebaut werden.?s

Grundlagenforschung: Finanzierung und
institutionelle Restrukturierung

Bereits 2018 hatte der Staatsrat die umfassende
Starkung der Grundlagenforschung angemahnt, die
gegenuber der angewandten Forschung und insbe-
sondere der experimentellen Forschung bei den in-
landischen Forschungsaktivitaten eine stark unter-
geordnete Rolle spielte.2® Im neuen Funfjahresplan
zahlt die Verbesserung der Qualitat der FUE-Anstren-
gungen zu den wichtigsten Zielen, die auch durch
eine Erhdhung der Ausgaben fir die Grundlagenfor-
schung erreicht werden soll. Vorgesehen ist ein jahr-
licher Anstieg der Gesamtausgaben fur FuE in der
Periode des Funfjahresplans um mindestens 7%. Bei
einem erwarteten BIP-Wachstum von ca. 6-7% fur
die kommenden Jahre soll mit dieser Ausgabenerhd-
hung sichergestellt werden, dass die FuE-Intensitat,
d.h. der prozentuale Anteil der FUuE-Ausgaben am BIP,
nicht unter die im Jahr 2020 erreichte Marke von 2,4%
fallt.

Die Ausgaben fur die Grundlagenforschung sollen in
den nachsten funf Jahren von einem 6%igen Anteil
an den FuE-Gesamtausgaben im Jahr 2020 auf einen
Anteil von 8% im Jahr 2025 steigen. Dies wirkt, an-
gesichts der in etablierten Wissenschaftsnationen
Ublichen GréRBenordnungen von regelhaft Gber 20%
fir die Grundlagenforschung wenig ambitioniert. An-

23 State Council of China (2018) Einige Uberlegungen des Staatsrats zur umfassenden Starkung der Grundlagenforschung.
http://www.gov.cn/zhengce/content/2018-1/31/content_5262539.htm (Abruf: Oktober 2022).

24 European Parliament (2020): China’'s economic recovery and dual circulation model |) Briefing.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/659407/EPRS_BRI(2020)659407_EN.pdf (Abruf: Oktober 2022).

25 Siehe Quellenhinweis auf den 14. Finfjahrplan in FuRnote 11; Ubersetzung S. 19.

26 Staatsrat (2018) Einige Uberlegungen des Staatsrats zur umfassenden Starkung der Grundlagenforschung von 2018
(Guowuyuan guanyu quanmian jiagiang jichu kexue yanjiu de ruogan yijian),
http://www.gov.cn/zhengce/content/2018-01/31/content_5262539.htm (Abruf: Oktober 2022).
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gesichts der Entwicklungen der letzten Jahre dirfte
dieses Ziel keineswegs leicht zu erreichen sein (siehe
oben).

Die Grundlagenforschung wird Giberwiegend aus dem
Haushalt der Zentralregierung finanziert, die dartber
hinaus Aktivitaten Uber das gesamte Spektrum von
Wissenschaft und Technologie bis hin zur Diffusion
der FuE-Ergebnisse fordert.2” Neben der Zentralre-
gierung tragen die Lokalregierungen speziell fur die
auf wirtschaftliche und soziale Entwicklungsziele der
Region ausgerichtete angewandte Grundlagenfor-
schung - und weitaus seltener fur die reine Grundla-
genforschung - die Ausgabenverantwortung. Wissen-
schaftlich starke Regionen werden im Finfjahresplan
aufgefordert, die Grundlagenforschung auszubauen.
Die Shanghaier Regierung strebt zum Beispiel einen
Anteil der Ausgaben flr Grundlagenforschungan den
regionalen Gesamtaufwendungen von 12% an. Damit
wiurde sich Shanghai dem Niveau etablierter Wissen-
schaftsnationen zumindest anndhern.2®

Zudem fordert der 14. Finfjahresplan eine Differen-
zierung der Finanzierungsquellen. Im Plan werden
zwei Finanzierungsarten genannt, die bisher keinen
bzw. nur einen geringen Beitrag zur Finanzierung der
Grundlagenforschung geleistet haben. Das betrifft
einerseits das in den vergangenen Jahren enorm ge-
wachsene Kapital der privaten Haushalte. Reiche Per-
sonen sollen starker fur die philanthropische Férde-
rung der Wissenschaft - z.B. flr Spenden - gewonnen
werden. Andererseits betrifft es die Unternehmen,
die eine zentrale Rolle im Innovationssystem einneh-
men und in den vergangenen Jahren auch wesentlich
zur Erhéhung der FuE-Ausgaben beigetragen haben.
Allerdings werden deren FuE-Ausgaben bislang zum
Uberwiegenden Teil in nachgelagerte Stufen des Inno-
vationsprozesses investiert (vergleiche vorherige Ka-
pitel), wahrend ihr Beitrag zur Grundlagenforschung
sehr gering ist.

Der im aktuellen Funfjahresplan und auf der NVK-Sit-
zung im Marz 2022 angekiindigte, bislang aber noch
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nicht veroffentlichte 10-Jahres-Aktionsplan fur die
Grundlagenforschung wird Auskunft darliber geben,
wie die Forschungsfordermittel konkret eingesetzt
werden. Es wird erwartet, dass dieser Aktionsplan
an die vom Staatsrat im Dokument zur Starkung der
Grundlagenforschung von 2018 genannten Ziele an-
knipfen wird. Diese umfassten die ErschlieBung neu-
er Forschungsbereiche, die Entwicklung neuer Theo-
rien und Methoden sowie originarer Innovationen
als Voraussetzung fur die erfolgreiche Teilnahme am
globalen technologischen Wettbewerb.

Um eine langerfristig ausgerichtete Forschung fi-
nanziell abzusichern, will die chinesische Regierung
starker als bisher eine stabile Grundfinanzierung
von reiner und angewandter Grundlagenforschung
fordern. Darlber hinaus sollen die Evaluationssyste-
me reformiert werden, damit sich die reine Grundla-
genforschung besser entfalten kann. Hierfur sehen
die neueren Politikdokumente eine Trennung der
Evaluationssysteme flr die beiden Arten der Grund-
lagenforschung vor. Projekte der reinen Grundlagen-
forschung sollen sich noch starker durch Originalitat
und ihren wissenschaftlichen Beitrag auszeichnen.
Die National Natural Science Foundation of China
(NSFC) als wichtigste Forderorganisation der Grund-
lagenforschung soll ihren Fokus starker auf die ex-
plorative Forschung, insbesondere in den ,Basiswis-
senschaften”, ausrichten. Hierzu hatte die NSFC im
Marz 2021 eine Reform ihrer Organisation angekdiin-
digt. Die bisherigen neun akademischen Abteilungen
sollen demnach in vier Sektionen zusammengefasst
werden, von denen eine Abteilung die Basiswissen-
schaften zusammenfuhrt. Die NSFC zahlt zu den Ba-
siswissenschaften Mathematik, Mechanik, Astrono-
mie, Physik, Chemie und Geowissenschaften.?®

Chinas Laborsystem:

Neue Ziele und MaBnahmen

Die Integration von Ressourcen sowie der Zugang
zu und die Diffusion von Wissen zwischen den Ak-
teuren des Innovationssystems ist ein wichtiges Ziel
der Zentralregierung, das im neuen Funfjahresplan

27 Staatsrat (2019): Reformprogramm fir die Aufteilung der Finanzangelegenheiten und der Ausgabenzustandigkeiten zwischen
der Zentralregierung und den lokalen Behdrden im Bereich der Wissenschaft und Technologie (Keji lingyu zhongyang yu de-

fang caizheng shiquan he zhichu zeren huafen gaige fangan,

http://www.gov.cn/zhengce/content/2019-05/31/content_5396370.htm (Abruf: Oktober 2022).

28 Stadtregierung Shanghai (2021): Einige Uberlegungen zur beschleunigten Férderung der qualitativen Entwicklung der Grund-
lagenforschung (Guanyu jiakuai tuidong jichu yanjiu gao zhiliang fazhan de ruogan yijian),
https://www.shanghai.gov.cn/nw12344/20211019/65731f57ba9e47539e219¢9270768cdd.html (Abruf: Oktober 2022).

29  NSFC (2021) https://www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab440/info80719.htm (Abruf: Oktober 2022).
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ebenfalls aufgegriffen wird. In Form eines ,Whole-of-
Nation”-Ansatzes (juguo tizhi) sieht der neue Flnfjah-
resplan eine systemische Vernetzung von nationalen
Wissenschaftsplattformen vor (z.B. von staatlichen
Schwerpunktlaboren (guojia zhongdian shiyanshi)
und ingenieurwissenschaftlichen Forschungszentren
(guojia gongcheng yanjiu zhongxin)). Ein weiteres an-
gestrebtes Ziel ist eine verbesserte Ressourcenallo-
kation durch einen neuen Anlauf zur Einrichtung von
nationalen Laboren.

Derzeit besteht das System der nationalen Schwer-
punktlabore aus rund 700 Laboren mit zentralstaat-
licher Unterstitzung.2® Die Schwerpunktlabore legen
ihren Fokus jeweils auf die sektorbezogene Pionier-,
Grundlagen- oder ingenieurwissenschaftliche For-
schung bzw. auf die Entwicklung bestimmter akade-
mischer Disziplinen. Etwa die Halfte sind akademische
und knapp 200 unternehmensinterne Schwerpunkt-
labore. Daruber hinaus haben zentralstaatliche Mi-
nisterien zusammen mit Lokalregierungen gemein-
sam Schwerpunktlabore zur Férderung regionaler
Innovationssysteme eingerichtet. In Hongkong und
Macao hat das Ministry of Science and Technology
(MoST) Uber Kooperationsvertrage die Entwicklung
von Schwerpunktlaboren unterstitzt. SchlieBlich ge-
héren zu dem System noch 60 Schwerpunktlabore
fur die ,Verteidigungswissenschaft und -technolo-
gie” (guofang keji zhongdian shiyanshi). Mit den Ver-
waltungsbestimmungen von 2018 war im Kontext der
verpflichtenden ,militérisch-zivilen integrierten Ent-
wicklungsstrategie” (junmin ronghe fazhan zhanlie)
die Zusammenarbeit dieser Schwerpunktlabore vor-
angetrieben worden.3! Gerade die Verlinkung und der
verstarkte Austausch zwischen zivilen Laboren und
solchen, die dem Militar unterstehen, stellt eine Her-
ausforderung flr die internationale Zusammenarbeit
dar, die durch die akademischen Schwerpunktlabore
eigentlich hatte vertieft werden sollen.

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

Nationale Labore wurden stets als zentral fir die
Modernisierung der chinesischen Wissenschaft und
Technologie angesehen. Im 14. Funfjahresplan wird
nun angeklndigt, dass die nationalen Labore den
Aufbau der wissenschaftlichen und technologischen
Starke des Landes anfihren sollen. Im Einklang mit
denidentifizierten strategischen Bereichen sollen die
Labore eine fihrende Rolle bei Quanteninformation,
Photonik und Mikroelektronik, Netzwerkkommunika-
tion, Kuinstliche Intelligenz, Biomedizin und moderne
Energiesysteme einnehmen.

Bislang wurden die Namen der designierten Labore
noch nicht 6ffentlich bekannt gegeben, auch wenn
Premierminister Li Kegiang in seinem Arbeitsbericht
der Regierungim Marz 2021 die erfolgreiche Zusam-
menstellung der ersten Gruppe nationaler Labore
bereits verkliindete. Medienberichten zufolge soll es
sich zunachst um acht Labore handeln - darunter
das Peng Cheng Laboratory (Shenzhen), das Zhang-
jiang Laboratory (Shanghai), das Changping Labo-
ratory (Beijing) und das Hefei Laboratory (Provinz
Anhui).32

Regionale

Wissenschaftsplattformen

Mit dem Konzept der National Comprehensive Science
Centers geht die Forderung der Clusterbildung weiter
voran. Dabei werden Unternehmen, Forschungsein-
richtungen und Universitaten flr eine langerfristige
FuE-Zusammenarbeit vernetzt. Neben der Ansamm-
lung von Spitzenuniversitaten und Forschungsins-
titutionen stehen vor allem groRRe Forschungsinfra-
strukturen (zhongda keji jichu shibei) im Fokus der
Entwicklung. China férdert den Aufbau groRBer For-
schungsinfrastrukturen schon seit geraumer Zeit33
und hatte zuletzt fir die Periode des 13. Funfjahres-
plans das Ziel ausgegeben, in den nachsten Jahren ein
bis zwei internationale Megascience-Projekte anzu-

30 MoST und MoF (2018) Einige Uberlegungen zum Aufbau und zur Entwicklung der nationalen Schwerpunktlabore (Guanyu jiaqi-
ang guojia zhongdian shiyanshi jianshe fazhan de ruogan yijian), http://www.gov.cn/xinwen/2018-06/27/content_5301344.htm

(Abruf: Oktober 2022).

31  MOST, NDRC, SASTIND, Equipment Development Department of CMC, Science and Technology Committee of CMC (2018)
MaRnahmen zur Férderung der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen zwischen den Staatlichen Schwerpunktlaboren und
den Schwerpunktlaboren fir Verteidigungswissenschaft und -technologie, der Militarindustrie und den wichtigsten Test-
einrichtungen der Armee sowie den groBen nationalen Forschungsinfrastrukturen, http://www.gov.cn/zhengce/zhengce-

ku/2018-12/31/content_5447201.htm (Abruf: Oktober 2022).

32 Southern Finance Network (Nanfang Caijin Wang) (2021) https://m.sfccn.com/article/20210507/herald/NzU4LTM4MzAzNA==.html

(zzt. inaktiv).

33 Siehevor allem Staatsrat (2013) Mittel- bis Langfristplan fir die Errichtung nationaler groBer Forschungsinfrastrukturen
(2012-2030) (Guojia zhongda keji jichu sheshi jianshe zhongchangqi guihua (2012-2030 nian)),
http://www.gov.cn/zwgk/2013-03/04/content_2344891.htm (Abruf: Oktober 2022).
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fuhren.?*Im 14. Finfjahresplan wird der hohe Stellen-
wertvon GroRRforschungsanlagen fur die Entwicklung
der ,nationalen strategischen Fahigkeiten fur Wissen-
schaft und Technologie” nochmals hervorgehoben.
Im Plan werden insgesamt 22 Projekte genannt, in
die in den nachsten Jahren Investitionen der Zentral-
regierung flieRen sollen. Zwar werden die Projekte
danach unterteilt, ob sie eher strategischer Natur,
anwendungsorientiert, richtungweisend oder auf die
Verbesserung der Lebensqualitat ausgerichtet sind.
Fur die weitere Infrastrukturentwicklung wird jedoch
vor allem die regionale Dimension relevant sein. Die
oben erwahnten Nationalen Labore sind in diesem
Kontext zu sehen. So sind viele Infrastrukturen in
Shanghai dem Zhangjiang Lab zugeordnet, das u.a.
danach strebt, bis 2030 das weltweit gréf3te und um-
fassendste Cluster von Infrastrukturen fur Forschung
mit Photonen aufzubauen.3s

Im letzten Funfjahresplan fir W&T wurden Beijing,
Shanghai und Hefei wegen ihrer relativ hohen Anzahl
an ForschungsgroBanlagen damit beauftragt, National
Comprehensive Science Center aufzubauen. Dieser bis-
her noch exklusive Kreis wird sich in den nachsten Jah-
ren voraussichtlich stark erweitern. Schon im aktuel-
len Funfjahresplan gesellt sich die Greater Bay Area,
bestehend aus der Provinz Guangdong, Honkong und
Macau, zu den drei Vorreitern hinzu.3¢ Vorab Shenzhen
gibt das Tempo vor, u.a. mitder Errichtung von Anlagen
zur Forschung mit Photonen, Infrastrukturen fir syn-
thetische Biologie sowie fiir Gehirnforschung.
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Aul3erhalb der bislang anerkannten nationalen Wis-
senschaftszentren planen weitere Provinzen und
Stadte, in den Kreis der National Comprehensive Sci-
ence Centers aufgenommen zu werden. Die Provinz
Hubei, deren 14. FUnfjahresplan zu W&T als einer der
ersten offentlich zuganglich war, gehort zu den Vor-
reitern. Diesem Plan zufolge will die Provinz das Hu-
bei Donghu National Comprehensive Science Center
in Wuhan etablieren.3” Die staatliche Nachrichten-
agentur Xinhua nennt sieben weitere Provinzen und
Stadte mit dhnlichen Ambitionen.38 Der aktuelle Finf-
jahresplan greift diese Ambitionen auf und gibt den
Metropolregionen Beiing, Shanghai und der Grea-
ter Bay Area den Auftrag, zu ,internationalen Inno-
vationszentren” aufzusteigen. Shanghai und Beijing
haben im September bzw. November 2021 entspre-
chende Detailplane fur die aktuelle Finfjahresperio-
de veroffentlicht.®® Diese Plane konkretisieren die Zie-
le des nationalen Plans fuir die lokale Ebene.*® Hierbei
spielen die Comprehensive Science Centers Huairou
(Beijing) und Zhangjiang (Shanghai) als Cluster von
Grol¥forschungsanlagen eine wesentliche Rolle. Gera-
dein Bezug aufinternationale Kooperation in Wissen-
schaft und Technologie sollen die Comprehensive Sci-
ence Center Anziehungs- und Knotenpunkte fir den
Austausch mit dem Ausland bilden. Internationale
Kooperation wird in diesen Stadten vor allem im Um-
feld der Grol¥forschungsanlagen und Megascience-
Projekte gesucht.#!

34 Staatsrat (2018) Plan zur aktiven Ubernahme der Fiihrung bei der Organisation internationaler groBer wissenschaftlicher
Projekte und groBer ingenieurwissenschaftlicher Programme (jiji giantou zuzhi guoji da kexue jihua he da kexue gongcheng
fangan), http://www.gov.cn/zhengce/content/2018-03/28/content_5278056.htm (Abruf: Oktober 2022).

35 Shanghai Pudong New Area Government (2019) Shanghai Zhangjiang Lab to keep up with international level,
https://govt.chinadaily.com.cn/a/201902/17/WS5c6cb645498e27e338038a2e.html (Abruf: Oktober 2022).

36

37

38
39

40

41

Auf die Anerkennung als umfassendes Wissenschaftszentrum hatte die Provinzregierung von Guangdong wahrend der letzten
Jahre intensiv hingearbeitet (siehe dazu den 3. APRA-Monitoring Bericht 2021). Die Provinz entwickelte sich z.B. zu einem wich-
tigen chinesischen Standort fur Neutrinophysik, angefangen mit der China Spallation Neutron Source (Huizhou), dem Daya Bay
Experiment und dem Jiangmen Underground Neutrino Observatory (JUNO, in Jiangmen). Eine Vielzahl weiterer Anlagen befin-
det sich gerade im Bau.

Provinzregierung Hubei (2021) W&T-Plan der Provinz Hubei fur die 14. Finfjahresplan-Periode (Hubei sheng keji chuangxin
Lshisiwu” guihua), https://www.hubei.gov.cn/zfwj/ezf/202110/t20211020_3818129.shtml (Abruf: Oktober 2022).

Xinhua (2021) http://www.xinhuanet.com/fortune/2021-03/11/c_1127196540.htm (Abruf: Oktober 2022)

Stadtregierung Shanghai (2021) Plan fur Shanghai zum Aufbau eines technologischen Innovationszentrums mit globalem
Einfluss wahrend der 14. Finfjahresplanperiode, https://www.shanghai.gov.cn/nw12344/20210928/5020e5fdf5ac4c6fb4b-
219da6bbb4b889.html (Abruf: Oktober 2022).

National Center for Science & Technology Innovation (2021) Plan der Stadt Beijing zur Errichtung eines internationalen Innvoa-
tionszentrums wahrend der 14. Finfjahresplanperiode (Beijing shi ,shisiwu” shigi guoji keji chuangxin zhongxin jianshe gui-
hua), http://www.ncsti.gov.cn/zcfg/zcwj/202111/t20211124_51855.html (Abruf: Oktober 2022).

Als im nationalen Vergleich fortgeschrittene Regionen legen sie z.B. héhere quantitative Ziele fest. So soll der Anteil der Aus-
gaben fur die Grundlagenforschung an den FuE-Ausgaben auf 12% in Shanghai und 17% (und damit auf mehr als das Doppelte
des angepeilten nationalen Zielwerts) in Beijing steigen.

Der Shanghaier Plan nennt verschiedene Megascience-Projekte, insbesondere das International Science Project of Mesoscopic
Neural Connection Atlas of the Whole Brain, einem Projekt von Mu-Ming Poo (Pu Muming), einem friheren Berkeley-Professor
und Grinder des Institute of Neuroscience, CAS in Shanghai.
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Hochtechnologiebereiche im politischen Fokus

Bei aller Betonung der Grundlagenforschung besitzt
die ziel- und missionsorientierte Forschung weiterhin
einen hohen Stellenwert in der staatlichen Innova-
tionsstrategie. Wie schon die vergangenen Funfjahres-
plane und der MLP (2006-20) listet der aktuelle Finf-
jahresplan eine Reihe von Technologiesektoren auf, in
die in den nachsten Jahren staatliche Mittel Uber die
einschlagigen Wissenschafts- und Technologiepro-
gramme4? schwerpunktmafiig flieBen sollen. Diese
ausgewahlten Bereiche weisen eine gro3e Nahe und
Kontinuitat zu friheren Planen und Strategien auf.

Insbesondere betrifft dies z.B. die im 13. Finfjahres-
plan genannten, bis 2030 laufenden ingenieurwissen-
schaftlichen Megaprojekte. Mithilfe der Megaprojek-
te sollen Fortschritte im Aufbau von Infrastrukturen
und in der Entwicklung von Technologien in den Be-
reichen Informationstechnologie (Quantenkommu-
nikation und Quantencomputer, Informationssicher-
heit, Big Data und Kunstliche Intelligenz), moderne
Produktionstechnologien und Werkstoffinnovatio-
nen, Energie und Umwelt (intelligente Energiever-
sorgungsnetze, umweltschonendere Kohlenutzung,
Umweltmanagementsysteme), Tiefsee- und Welt-
raumforschung (Entwicklung relevanter Anlagen, Ge-
rate und Systeme) sowie Gesundheit und Landwirt-
schaft (Gehirnforschung, innovative Medikamente
und Saatgut) erzielt werden.

Im Bereich der Megaprojekte sind dort Fortschritte
zu beobachten, wo der Staat als Nachfrager mit kla-
ren Zielvorgaben, insbesondere der Errichtung von
vorgegebenen Anlagen und Systemen, auftritt. In
Forschungsprogrammen mit weniger klar umrisse-
nen Zielen sind die Ergebnisse dagegen bislang tber-
schaubar.#®* Mit dem neuen Funfjahresplan will die
chinesische Regierung gerade in diesen Bereichen
Fortschritte realisieren, d.h. in den Themenberei-

42 Siehe dazu den ersten APRA-Monitoring-Bericht von 2018.

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

chen (1) Kunstliche Intelligenz der neuen Generation,
(2) Quanteninformation, (3) Integrierte Schaltungen,
(4) Hirnforschung und gehirnahnliche Strukturen, (5)
Gene und Biotechnologie, (6) Klinische Medizin und
Gesundheit, (7) Deep Space, Deep Earth, Deep Sea
und Polarforschung (Tabelle 1).

Der Plan benennt somit zwar dhnliche Bereiche wie
fur die Megaprojekte, legt den Fokus jedoch vor allem
auf die vorgelagerten Stufen der Forschung, d.h. die
Pionierforschung mit dem Ziel, originare Innovatio-
nen und Kerntechnologien zu entwickeln. Statt der
Megaprojekte wird ein anderes staatliches Techno-
logieprogramm fur die Umsetzung der Ziele eine we-
sentliche Rolle spielen: Das Nationale Schllsselpro-
gramm fur FUuE (guojia zhongdian yanjiu jihua), mit
dem die angewandte Grundlagenforschung sowie
die angewandte Forschung gefordert werden sollen.

Auch zur Steigerung der Qualitat der Projekte und
ihrer Resultate wurden zuletzt eine Reihe von Refor-
men fUr die zentralstaatliche Forschungsférderung
durchgefuhrt. Diese zielen auf die Erhéhung der
Autonomie der Mittelverwaltung, die Verbesserung
der Mittelzuweisung, die Starkung der Anreize und
die administrative Entlastung der beteiligten Wis-
senschaftler:innen. Fir das Nationale SchlUsselpro-
gramm sollen neue Regeln fur die Verwaltung der
Projektmittel und neue Selektionsmechanismen zu
einem Qualitatssprung beitragen.44

Chinas Haltung zur Wissenschaftsfreiheit

In Deutschland garantiert das Grundgesetz (Artikel 5)
die Wissenschaftsfreiheit und schutzt sie vor staat-
licher Einflussnahme.*> Auch in Landern ohne eine
derartige Verfassungstradition wie in den USA und
GroRbritannien besitzt die Wissenschaftsfreiheit
eine normative Kraft und wird gelebt.*¢ Auf EU-Ebene
wurde auf der Ministerkonferenz zum Europadischen

43  Sun,Y.and C. Cao(2021) Planning for science: China's “grand experiment” and global implications. Humanities & Social Sciences
Communications, https://doi.org/10.1057/s41599-021-00895-7 (Abruf: Oktober 2022).

44 Biro des Staatsrats (2021) Einige Uberlegungen des BUros des Staatsrats zur Reform und Optimierung der Verwaltung der
zentralstaatlichen Forschungsférderung, http://www.gov.cn/zhengce/content/2021-08/13/content_5631102.htm (Abruf:
Oktober 2022). MOF und MOST haben daraufhin ihre Regeln fur die Mittelverwaltung angepasst. MOF und MOST (2021) MaR-
nahmen fur die Verwaltung der Mittel im Rahmen des nationalen FuE-Schlisselprogramms,
http://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/2021-10/01/content_5640704.htm (Abruf: Oktober 2022).

45 Ozman, E. (2021) Wissenschaftsfreiheit: Normative Grundlagen und aktuelle Herausforderungen. Aus Politik und Zeitgeschichte,
No. 46., S. 5, November. https://www.bpb.de/apuz/Wissenschaftsfreiheit-2021/343220/normative-grundlagen-und-aktuelle-

herausforderungen (Abruf: Oktober 2022).

46 Ozman, E. (2021) Wissenschaftsfreiheit: Normative Grundlagen und aktuelle Herausforderungen. Aus Politik und Zeitgeschichte,
No. 46, S. 5. https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/wissenschaftsfreiheit-2021/ (Abruf: Oktober 2022).
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TABELLE 1: Schwerpunktbereiche der Forschung im 14. Funfjahresplan

-01-
Kiinstliche Intelligenz
der neuen Generation

Durchbriiche bei grundlegenden Theorien, Forschung und Entwicklung speziel-
ler Chips, Aufbau von Deep-Learning-Frameworks und anderen Open-Source-
Algorithmus-Plattformen, Innovationen in den Bereichen schlussfolgerndes
Lernen und Entscheidungsfindung, Bildgrafik, Sprache und Video, Verarbeitung
natiirlicher Sprache etc.

-02 -
Quanteninformation

Forschung und Entwicklung von Technologien fiir die Quantenkommunikation
in Ballungsrdaumen, zwischen Stadten und im freien Raum, Entwicklung von
Prototypen fiir allgemeine Quantencomputer und praktische Quantensimulato-
ren, Durchbriiche in der Quantenprazisionsmesstechnik.

-03-
Integrierte Schaltungen

Forschung und Entwicklung von Schliisselmaterialien wie Werkzeugen fiir den
Entwurf integrierter Schaltkreise, Schliisselausriistungen und hochreinen Ziel-
materialien, Durchbriiche bei fortgeschrittenen integrierten Schaltkreisen und
Spezialverfahren wie Bipolartransistoren mit isolierter Gate-Elektrode (IGBTs)
und MEMS- Technologien (Micro-Electro-Mechanical Systems), Verbesserung
fortgeschrittener Speichertechnologien, Entwicklung von Halbleitern mit brei-
tem Bandabstand wie Siliziumcarbid und Galliumnitrid.

-04 -
Hirnforschung und
gehirndhnliche Strukturen

Analyse der kognitiven Prinzipien des Gehirns, Kartierung der Netzwerkver-
bindungen im Gehirn, Erforschung von Mechanismus und Intervention bei
schweren Hirnerkrankungen, Gehirnentwicklung bei Kindern und Jugendlichen,
Entwicklung von gehirndhnlichen Computern und Gehirn-Computer-Fusions-
technologie.

-05-
Gene und Biotechnologie

Forschung und Anwendung der Genomik, technologische Innovationen bei
genetischen Zellen und genetischer Ziichtung in der synthetischen Biologie und
der Biomedizin, Forschung und Entwicklung innovativer Impfstoffe, In-vitro-
Diagnostika und Antikorpermedikamente, und andere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten, Schaffung neuer Sorten landwirtschaftlicher Nutzpflanzen,
Nutztiere, Wassertiere und landwirtschaftlicher Mikroorganismen, Schliissel-
technologien fiir die Biosicherheit.

- 06 - Grundlagenforschung zur Pathogenese von Krebs-, Herz-, Kreislauf-, Atemwegs-

Klinische Medizin und und Stoffwechselkrankheiten, Forschung und Entwicklung von Technologien

Gesundheit zur aktiven Gesundheitsintervention, Forschung und Entwicklung von Spitzen-
technologien wie regenerative Medizin, Mikrobiom und neuartige Therapien,
Forschung zu Schliisseltechnologien fiir die Pravention und Behandlung der
wichtigsten Infektionskrankheiten und nichtiibertragbharen Krankheiten.

-07- Grundlagenforschung zum Ursprung und der Entwicklung des Universums und

Deep Space, Deep Earth,

Deep Sea und Polarforschung

der Erde, interplanetare Erkundungen wie die Erforschung der Marsumlaufbahn
und von Asteroiden, Entwicklung einer neuen Generation von Schwerlasttriger-
raketen und wiederverwendbaren Raumtransportsystemen, Tiefseeerkundungs-
ausriistung, Tiefseewartungs- und Ausriistungstestschiffen, polaren dreidimen-
sionalen Uberwachungsplattformen und schweren Eisbrechern; Durchfiihrung
der vierten Phase des Monderkundungsprojekts, der 2. Phase des Jiaolong-
Meereserkundungsprojekts und der 2. Phase des Xuelong-Polarerkundungspro-
jekts.

QUELLE: 14.Funfjahresplan, Ubersetzung, S. 12-13

<

25

ITB

infoservice



26

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

ABBILDUNG 8: Veranderung des AFl in China im Verlauf der Jahre 2000-20
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QUELLE: Eigene Darstellung auf Basis von Kinzelbach und Spannagel (2021)

Forschungsraum in Bonnim Oktober 2020 die zentrale
Rolle der Forschungsfreiheit als gemeinsames Werte-
fundament nicht nur fir die Forschungszusammen-
arbeit innerhalb der EU, sondern auch mit internati-
nonalen Partnern bekréaftigt. Dass die Wissenschaft in
Chinain erster Linie den nationalen Interessen dienen
soll 47 und die Freiraume fir Wissenschaftler, Universi-
taten und Forschungseinrichtungen in den letzten Jah-
ren weiter beschnitten wurden, stellt eine Herausfor-
derung fir die deutsche Forschungskooperation mit
China dar. Untersuchungen zeigen, dass die Wissen-
schaftsfreiheit in China im Verlauf der letzten Dekade
(2010-20) zunehmend eingeschrankt wurde (siehe Ab-
bildung 8). So vergleichen Kinzelbach und Spannagel
(2021) die globale Entwicklung der Wissenschaftsfrei-
heit mithilfe des Academic Freedom Index (AFI). Dieser
umfasst funf Kategorien: 1) Informationen zur Freiheit
der Forschung und Lehre, 2) Freiheit des akademi-
schen Austauschs und der Wissenschaftskommunika-
tion, 3) institutionelle Autonomie, 4) Campus-Integritat
(Freiheit von Uberwachung und vor Ubergriffen) sowie
5) akademische und kulturelle Ausdrucksfreiheit. Der

AFI misst den Grad der Wissenschaftsfreiheit auf einer
Skala zwischen 0 und 1. Bei einem Wert von 0,8 bis 1
gilt die Freiheit als gewahrleistet, bei einem Wert von
unter 0,2 gibt es keine Wissenschaftsfreiheit. China
zahlt auf Basis der oben genannten finf Kategorien
mit einem AFI-Wert von 0,082 zu den Schlusslichtern
im internationalen Vergleich. Zwischen 2000 und 2020
verschlechterte sich der Grad der Wissenschaftsfrei-
heit den Autor:innen zufolge drastisch (Abbildung 8).
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der akademischen
und kulturellen Ausdrucksfreiheit, die mittlerweile laut
Kinzelbach und Spannagel (2021) kaum mehr gegeben
ist.#® In einer Studie des Leiden Asia Centre*® wird
ebenfalls darauf hingewiesen, dass Wissenschaft und
Forschung in China zunehmend staatlich kontrolliert
wird und die akademische Freiheit stark eingeschrankt
wurde. Zensur und Eingriffe in die Wissenschaftsfrei-
heit fanden der Studie zufolge Uberwiegend in den So-
zial- und Geisteswissenschaften statt.

Um die Verbreitung der ,richtigen” Ideologie in den
Hochschulen, insbesondere in den Sozial- und Geistes-

47 Siehe dazu die Einschatzung Ahlers, Anna und Thomas Heberer (2021), Kooperation auf Augenhéhe. Forschung und Lehre,
September. https://www.forschung-und-lehre.de/politik/kooperation-auf-augenhoehe-4031 (Abruf: Oktober 2022).

48 Kinzelbach, K. und J. Spannagel (2021). Die Vermessung von Wissenschaftsfreiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte No. 46.,
S.34-41. https://www.bpb.de/apuz/Wissenschaftsfreiheit-2021/343220/normative-grundlagen-und-aktuelle-herausforderungen

(Abruf: Oktober 2022).

49 d'Hooghe, I.; Montulet, A.; de Wolff, M.; F. N. Pieke (2018) Assessing Europe-China Collaboration in Higher Education and Research.
https://leidenasiacentre.nl/wp-content/uploads/2018/11/LeidenAsiaCentre-Report-Assessing-Europe-China-Collaboration-in-

Higher-Education-and-Research.pdf (Abruf: Oktober 2022).
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wissenschaften, sicherzustellen, richtete das Bildungs-
ministerium (MoE) 2017 eine ,Kleine Fihrungsgruppe”
als Kontrollgreminum ein. Zuvor hatte Staatsprasident
Xi Jinping im Dezember 2016 bereits dazu aufgerufen,
dass alle Hochschullehrer:innen ,Uberzeugte Unter-
stitzer der ParteifUhrung” sein missten. Ebenso soll-
ten an allen Universitaten und Hochschulen neben der
Vermittlung traditioneller chinesischer Kultur auch die
Vermittlung sozialistischer Werte und Charakteristi-
ka gestarkt werden.?® In einem gemeinsamen Rund-
schreiben des Bildungs- und des Finanzministeriums
sowie der NDRC vom Fruhjahr 2022 zur Férderung
der First-Class-Universities und First-Class-Fachberei-
che steht die Ideologie mit Starkung der umfassenden
Fihrung durch die KPCh auf der Kriterienliste an erster
Stelle vor akademischen Kriterien.5!

Andere Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit
betreffen beispielsweise die Teilnahme an internatio-
nalen Konferenzen. Viele Universitaten haben neue
Genehmigungsverfahren flr den internationalen
Austausch veroéffentlicht, auch z. B. bezuglich interna-
tionaler Online-Konferenzen. So mussen die Studie-
renden der University of Science and Technology in
der Provinz Anhui beispielsweise sieben Tage vor der
Teilnahme an einer internationalen Online-Konferenz
eine Genehmigung einholen.52 Daruber hinaus soll es
in der Covid-19-Forschung Restriktionen bei Publika-
tionen chinesischer Wissenschaftler:innen geben,
um das Narrativ Uber die Entstehung der Pandemie
kontrollieren zu kénnen. So war auf den Webseiten
fuhrender Universitaten in China fur kurze Zeit der
Hinweis veréffentlicht worden, dass wissenschaftli-
che Artikel zu Covid-19 einer zusatzlichen Sicherheits-
Uberprufung unterzogen wirden.53

50 Ebd.
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Chinas Haltung zu Open Science

und Open Source

Mit der Digitalisierung verbesserten sich die Mog-
lichkeiten, Forschungsergebnisse und -daten zu be-
schaffen, zu speichern, zu archivieren, auszuwerten,
zu reproduzieren und zu verbreiten. Das Open-Sci-
ence-Konzept bietet international den institutionel-
len Rahmen, um die Chancen und Risiken der digital
getriebenen rasanten Entwicklung der Wissenspro-
duktion sowie des Auftretens neuer Akteure und Ko-
operationsformen besser nutzen und bewerten zu
kénnen.5* Die UNESCO legte im Verlauf der letzten
Jahre Empfehlungen fur die Vereinheitlichung des
Konzepts vor, zuletzt im September 2021. Die Emp-
fehlungen sollen einen verbindlichen Rahmen fur die
Open Science-Politik und -Praktik bilden, der auf den
Werten von akademischer Freiheit und Geschlechter-
gerechtigkeit basiert und die besonderen Herausfor-
derungen fur Wissenschaftler:iinnen berucksichtigt.
Der Entwurf der UNESCO definiert finf Kategorien
von Open Science: 1. scientific publications, 2. open
research data, 3. open educational resources, 4. open
source software/open resource code sowie 5. open
hardware.?s Flr die Europaische Kommission hat
Open Science politische Prioritat und wird als Stan-
dardmethode in den Forschungs- und Innovations-
programmen (z.B. aktuell im Férderprogramm Hori-
zon Europe) eingesetzt. Die Kommission geht davon
aus, dass durch Open Science die Qualitat, Effizienz
und Reaktionsfreudigkeit verbessert und durch Tei-
len von Erkenntnissen und Daten die Wissensdiffu-
sion beschleunigt wird.>¢

Im nachfolgenden Abschnitt werden nur die ersten
zwei der von der UNESCO benannten Kategorien in
Bezug auf China naher betrachtet. Zu den wissen-
schaftlichen Publikationen zahlen u.a. referierte Zeit-
schriftenartikel und Biicher, Forschungsberichte und

51 MoE (2022) China to further promote the Double First-Class Initiative, Online 16.2.2022, http://en.moe.gov.cn/news/press_re-

leases/202203/t20220301_603547.html (Abruf: Oktober 2022).

52  University of Science and Technology (USTC) https://cs.ustc.edu.cn/2021/0425/c20166a482235/pagem.htm (Abruf: Oktober

2022).

53 Kirchgassner, S., E. Graham-Harrison, L. Kuo (2020) China clamping down on coronavirus research. Deleted pages suggest,
in: The Guardian, 11 April. https://www.theguardian.com/world/2020/apr/11/china-clamping-down-on-coronavirus-research-

deleted-pages-suggest (Abruf: Oktober 2022).

54 Blumel, C. (2019) Open Science und Open innovation, Stifterverband, Discussion paper No. 1, 5.9.2019.
https://stifterverband.org/medien/open-science-und-open-innovation (Abruf: Oktober 2022); BMBF, Open Science and Open Data,
https://www.horizont-europa.de/de/Open-Science-und-Open-Data-1767.html (Abruf: Oktober 2022).

55 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) (2021). Draft Recommendation on Open Science.
General Conference. 41st session, Paris. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000378841 (Abruf: Oktober 2022), S. 4-5.

56 EU Commission (2021) The EU's open science policy. https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-
2020-2024/our-digital-future/open-science_en (Abruf: Oktober 2022).
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Konferenzbeitrage. Diese sollen Uber Online-Publika-
tionsplattformen oder Online-Archive zuganglich ge-
macht werden. Bei den Open Research Data handelt
es sich um digitale und analoge Daten, Rohdaten so-
wie verarbeitete Daten, damit verbundene Metadaten,
numerische Werte, Textberichte, Bilder und Tone, Pro-
tokolle und Analyse-Codes, die vorbehaltlich der Quel-
lenangabe genutzt werden kénnen. Beim Umgang mit
Open Research Data soll nach den Prinzipien der guten
Daten-Governance (FAIR)®? vorgegangen werden.

Rahmenbedingungen und Hintergriinde

von Open Science in China

Far Chinas Aufstieg zu einer fiihrenden Wissensmacht
spielen die Rahmenbedingungen des Zugangs zu und
der Nutzung von Forschungsdaten eine zentrale Rolle.
Allerdings besteht ein gemischtes Bild der chinesischen
Haltung bei Open Science. Um die staatliche Kontrolle
Uber Daten zu starken, inbesondere gegenuber chi-
nesischen Technologieunternehmen und beim grenz-
Uberschreitenden Datentransfer, wurde der Regulie-
rungsrahmen in verschiedenen Schritten angepasst.
Mit dem Law of the People’s Republic of China on Science
and Technology Progress von 2008 legte die Regierung
erstmals grundsatzliche Regeln fur den Umgang mit
Forschungsdaten fest. Sie bestimmte, dass das MoST
zusammen mit anderen relevanten Ministerien In-
formationssysteme flr wissenschaftliche und tech-
nologische Quellen wie z.B. W&T-Forschungsdaten,
wissenschaftliche Dokumente und akademische Lite-
ratur aufbauen und Forschungsquellen zur Nutzung
freigeben sollte. Verlangt wurde auch die Offenlegung
von Regierungsinformationen als eine der wichtigsten
Quellen fir frei zugangliche Forschungsdaten. In den
Folgejahren verabschiedete die chinesische Regierung
eine Reihe von Gesetzen, die einen direkten Bezug zum
Umgang mit Forschungsdaten haben, darunter das Co-
pyright Law of the People’s Republic of China (2010), das
Law of the People’s Republic of China on Promoting the
Transformation of Scientific and Technological Achieve-
ments (2015) sowie das Cybersecurity Law of the People’s
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Republic of China von 2017.58 Auch das Mitte 2021 verof-
fentlichte Data Security Law sowie das Personal Informa-
tion Protection Law sollen die staatliche Kontrolle Gber
die Sammlung und Nutzung sensibler Daten verbes-
sern und die Datensicherheit erh6hen.*® Ein zentrales
Element der Datengesetze ist die Klassifizierung der
Daten in Kategorien mit unterschiedlichem Schutzsta-
tus, die aufgrund der Unbestimmtheit der Gesetze ein-
deutige Zuordnungen erschweren und Unsicherheiten
verursachen.

Der Aufbau von Repositorien fur Forschungsdaten
und Plattformen flir den Wissensaustausch nahm
in den letzten Jahren schnell zu. Im 14. Finfjahres-
plan wird die gemeinsame Nutzung von Informatio-
nen ebenfalls als eine wichtige Aufgabe angesehen.
Genannt werden in diesem Zusammenhang auch
Datenzentren und Ressourcensammlungen, wie sie
Uber das National Science and Technology Informa-
tion Programm verstarkt zuganglich gemacht wer-
den. Aufbauend auf zwei Bestimmungen aus dem
Jahr 2018 vero6ffentlichten das MoST und das MoF im
Folgejahr eine Liste von insgesamt 20 Datenzentren
und 30 Keimplasmasammlungen, die Gber das Natio-
nal Science and Technology Infrastructure (NSTI) Plat-
form Center zuganglich sind.

Ein wichtiger Schritt zur Bestimmung von Verantwort-
lichkeiten fur das Forschungsdatenmanagement auf
den verschiedenen Regierungs- und Verwaltungs-
ebenen - beim MoST, bei den Provinzministerien flr
Technologie sowie den lokalen Forschungseinrich-
tungen und Forschungsdatenzentren - war die Ver-
abschiedung der Measures for Managing Scientific Data
(im Folgenden MafSnahmen) durch den Staatsrat im
Frihjahr 2018.5° In den MafSnahmen werden die Etab-
lierung und Pflege eines Managementmechanismus
fur wissenschaftliche Daten sowie der Transfer dieser
Daten (Artikel 10) an Datenzentren angekindigt. Die
Datenzentren sind fur die Sicherung und Férderung
von open sharing zustandig und kdnnen Qualitats-

57 FAIR steht fur Findable, Accessible, Interoperable, Reusable. Siehe dazu Wilkinson, M. D.; Dumontier, M.; Aalbersberg, I. J.;
Appleton, G.; et al. (2016) “The FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship”. Scientific Data. 3:

160018.

58 Zhang, L.; Downs, R. R.; Li,].; Wen, L.; Li Chengzan (2021) A Review of Open Research Data Policies and Practices in China.
Data Science Journal, 20: 3, S 1-17; DOI: https://datascience.codata.org/articles/10.5334/dsj-2021-003/ (Abruf: Oktober 2022).

59 China NPC (2021, June 10) Data Security Law of the People’s Republic of China (% AREMEHIEZ £%), https:/gkml.samr.
gov.cn/nsjg/bgt/202111/t20211105_336461.html (Abruf: Oktober 2022); China NPC (2021, August 20). Personal Information
Protection Law of the People’s Republic of China (£ AREFIEMSEIRIFZX) https:/gkml.samr.gov.cn/nsjg/bgt/202111/

t20211105_336460.html (Abruf: Oktober 2022).

60 State Council (2018) Measures for Managing Scientific Data. 17. Marz. http://www.gov.cn/zhengce/content/2018-04/02/con-

tent_5279272.htm (Abruf: Oktober 2022).
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kontrollen und damit eine Zensur wissenschaftlicher
Ergebnisse durchfihren. Die MafSnahmen beziehen
sich auf in China erhobene bzw. erstellte wissen-
schaftliche Daten aus Forschungsaktivitaten, die eine
offentliche Forderung erhalten haben. Auch Daten,
die auRerhalb Chinas erhoben werden, sind von die-
ser Regulierung betroffen; die Bestimmung hat also
exteritoriale Wirkung. Wissenschaftliche Daten sollen
nicht veroffentlicht werden, wenn sie Staatsgeheim-
nisse, die nationale Sicherheit, das 6ffentliche Inte-
resse, Geschaftsgeheimnisse oder die Privatsphare
(Artikel 25 der MafSnahmen) betreffen. Dies gilt auch
fUr Daten, die aus Projekten mit nichtoffentlicher For-
derung resultieren.

Als nationale Rahmenbedingungen flir den Umgang
mit wissenschaftlichen Daten bilden die MaSnahmen
die Grundlage fur lokale Vorgaben nachgelagerter Be-
hérden und Forschungseinrichtungen. Bereits Ende
2019 hatten 15 Verwaltungen auf Provinzebene lokale
Regeln dazu erlassen. Die Chinese Academy of Scien-
ces (CAS) passte ebenfalls ihre Datenzentren und
Dateninfrastrukturen den nationalen Bestimmungen
an; neue Regeln wurden auch fur einzelne Disziplinen
wie Geowissenschaften, Meteorologie und Meeres-
wissenschaften festgelegt.®' In den MafSnahmen wird
den Universitatsbibliotheken eine wichtige Rolle im
Forschungsdatenmanagement eingeraumt.

Auch bei der Publikation von Beitragen in einer aus-
landischen Zeitschrift, die eine Bereitstellung wissen-
schaftlicher Daten vor der Veroffentlichung verlangt,
mussen wissenschaftliche Daten aus offentlich ge-
forderten Projekten zuerst den zustandigen Abtei-
lungen der Forschungseinrichtungen Ubermittelt
werden, in denen die jeweiligen Autor:innen arbeiten.
Hierdurch wird sichergestellt, dass alle wissenschaft-
lichen Daten aus Offentlich geférderten Projekten
zunachst an nationale Datenzentren in China Uber-
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mittelt werden, sodass sie fur staatliche Prifungen
zur Verflgung stehen.®? Demgegentiiber entwickeln
chinesische Bibliotheken laut vorliegenden Studien
bislang noch ein vergleichsweise geringeres Engage-
ment beim Aufbau effizienter Infrastrukturen fir das
Forschungsdatenmanagement. Dies wird einerseits
Kompetenzdefiziten unzureichend professionalisier-
ter Bibliothekar:innen sowie andererseits einem insti-
tutionell eher gering ausgepragten Interesse an Open
Science zugeschrieben. Dessen ungeachtet bestehen
in bestimmten Disziplinen bereits eigene Infrastruk-
turen fur das Forschungsdatenmanagement.53

Im internationalen Vergleich liegt China bei der Um-
setzung der Open-Science-Politik zwar nicht vorn,
hat aber in den letzten Jahren im Hinblick auf wis-
senschaftliche Veroffentlichungen aufgeholt. So
nahm der Anteil der frei zuganglichen Publikationen
im Internet, und zwar bezogen auf alle Open-Access-
Strategien®4, von fast 20% im Jahr 2010 auf rund 35%
bis 2020 zu. China belegte damit im Jahr 2020 ver-
glichen mit den Ubrigen 20 Landern jedoch erst den
vorletzten Platz. Wird der Fokus nur auf die Primar-
veroffentlichungen gerichtet, die auch als Open-Ac-
cess-Strategie des ,Goldenen Wegs" bezeichnet wer-
den, schneidet China deutlich besser ab. Bei diesen
Publikationen in Open-Access-Zeitschriften oder bei
Monografien wird Uberwiegend ein Peer-Review-Ver-
fahren genutzt; die Zeitschriften sind ausserdem im
Directory of Open-Access Journals gelistet. Im Jahr
2020 lag China auf Platz 10 der betrachteten 21 Lan-
der, noch vor Finnland, Danemark und Deutschland.
Eine 2018 durchgefuhrte Umfrage unter chinesischen
Wissenschaftler:iinnen zeigte, dass diese mit Open-
Access-Zeitschriften bereits sehr vertraut waren und
diesen gegenuber eine positive Einstellung hatten.*s

61 Zhang, L., Downs, R.R,; Li,J., Wen, L., Li, C. (2021). A Review of Open Research Data Policies and Practices in China, Data Science
Journal, 20: 3, S. 1-17. DOI: https://doi.org/10.5334/dsj-2021-003 (Abruf: Oktober 2022).

62 Yang, M.; Wang, K.; Doyle, B.; Sun, X. C. (2018) The Impact of Scientific Data Administrative Measures on Foreign Companies in
China. Ropes & Gray. https://www.ropesgray.com/en/newsroom/alerts/2018/08/The-Impact-of-Scientific-Data-Administrative-
Measures-on-Foreign-Companies-in-China (Abruf: Oktober 2022).

63 Huang, Y.; Cox, A. M.; Sbaffi, L. (2020) Research data management policy and practice in Chinese university libraries. Journal of
the Association for Information Science and Technology published by Wiley Periodicals LLC on behalf of Association for Infor-

mation Science and Technology. DOI: 10.1002/asi.24413.

64 Siehe dazu auch die folgende Publikation, S. 13-23. European Commission (2021) Perspectives on the future of open science.
Brussels. September. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/74cfe2bc-200c-11ec-bd8e-01aa75ed71a1 (Abruf:

Oktober 2022).

65 Xu,]. He, C., Su,]J., Zeng, Y., Wang, Z., Fang, F., Tang, W. (2020) Chinese researchers’ perceptions and use of open access jour-
nals: Results of an online questionnaire survey. Association of Learned and Professional Society Publishers.
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ABBILDUNG 9: Anteil der Open-Access-Publikationen an allen Publikationen eines Landes in den Jahren 2010 und 2020
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ANMERKUNG: Als Open Access sind hier alle nicht als ,closed” gelabelten Publikationen gelistet

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISl auf Basis von Elsevier SCOPUS

Bei anderen Strategien von Open-Access-Publikatio-
nen, wie dem sogenannten ,Griinen Weg" oder dem
LHybriden Weg", bildet China im Vergleich zu den an-
deren Landern dagegen das Schlusslicht. Wahrend
beim ,Grinen Weg" die Parallelver&ffentlichung,
Zweitveroffentlichung oder Selbstarchivierung als
Strategien genutzt werden, umfasst das hybride Pu-
blizieren neben der Open-Access-Verdffentlichungim
Internet auch eine kostenpflichtige gedruckte Version
der Publikation. Die Bedeutung dieser in Europa und
den USA gangigen Strategien, die international eta-
blierte Verlage und Plattformen zumindest teilweise
weiter mit einbeziehen, ist in China deutlich geringer
und nimmt weiter ab.

Die politische Flihrung hat seit mehr als einer Deka-
de die zentrale Bedeutung von Open Science fur die
Dissemination von Wissen erkannt und Plattformen
fur das Archivieren, Teilen und die weitere Nutzung
wissenschaftlicher Daten etabliert. Diese werden von
der chinesischen Wissenschaft auch akzeptiert. Zwar
hat die digitale Sammlung und Nutzbarmachung von
Forschungsergebnissen auf nationaler Ebene das
offizielle Ziel, eine Infrastruktur fur weitere wissen-

schaftliche Forschung und Innovation zu schaffen.
Gleichzeitig sind damit jedoch staatliche Kontroll-
moglichkeiten Gber den Zugang zu Forschungsergeb-
nissen verstarkt worden. Welchen Einfluss die neuen
Regeln auf die internationale Forschungskooperation
haben, ist noch unklar. Aus den sehr unterschiedli-
chen politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen ergeben sich allerdings eine Reihe von
Herausforderungen. So kdnnen beispielweise Wis-
senschaftler:innen in Europa Uber ihre Rohdaten aus
Experimenten grundsatzlich selbst verfugen. In Chi-
na gehoren die Rohdaten - wie oben beschrieben -
dagegen der jeweiligen Forschungseinrichtung und
mussen fur Kooperationen von staatlicher Seite erst
freigegeben werden.®2 Ob dies in der Praxis ein Pro-
blem darstellt, ist abhangig vom Forschungsbereich
und davon, inwieweit Regierungsakteure ,6ffentliche
Interessen” berUhrt sehen.s¢ Andererseits kdnnen
grol3e Forschungsorganisationen wie die CAS im Rah-
men von internationalen Kooperationen auf Grund-
lage von Ausnahmeregelungen mithilfe vertraglicher
Vereinbarungen eigenstandig tber die Nutzung von
Forschungsdaten bestimmen, auch, da sie eigene
Datenzentren besitzen®’.

66 Vgl. Wallace, N. (2020) Access to information an obstacle in EU-China joint research. Science Business. 6 April https://science-
business.net/international-news/access-information-obstacle-eu-china-joint-research (Abruf: Oktober 2022).
67 Informationen der Autor:innen aus Gesprachen mit CAS-Vertreter:innen 2022.
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Kapitel 3: Chinas wissenschaftlich-technologische
Kooperation mit dem Ausland

China als Kooperationspartner in der Wissenschaft (Ko-Publikationen)

Wichtigster wissenschaftlicher Partner Chinas blei-
ben die USA, wenngleich ihr Anteil an allen Ko-Pub-
likationen in den vergangenen Jahren von zwischen-
zeitlich nahezu 50% auf knapp unter 40% gesunken
ist. Mit dieser relativen Abnahme einher gehen re-
lative Anstiege bei GroRbritannien und Australien,
aber auch Pakistan. Bereits in der ersten Halfte der
2010er Jahre war eine relative Abnahme der Zusam-
menarbeit mit Japan zu verzeichnen (Abbildung 10).

Auch in den hier betrachteten Hochtechnologiefel-
dern entfallen auf die USA je nach Themenfeld zwi-
schen 30% und Uber 45% aller Ko-Publikationen. Am
hochsten sind die Anteile in den Bereichen Life Sci-
ence, Biotechnologie und Digitale Sicherheitstech-
nologien, am geringsten in den Bereichen Robotik,
Mikroelektronik und Advanced Manufacturing. Ent-
sprechend finden sich in den Bereichen Robotik,
Mikroelektronik und Advanced Manufacturing ver-
gleichsweise hohe Anteile anderer Nationen (dar-
unter oft Australien und GroR3britannien). Selbst der
Anteil Grol3britanniens Gberschreitet allerdings nurin
seltenen Fallen 15%, fur alle anderen Lander bleibt er
regelhaft unter 10%.

Der Anteil Deutschlands an Chinas Ko-Publikationen
(d.h. dessen relative Bedeutung als wissenschaftli-

cher Partner) liegt dabei, je nach Hochtechnologie-
feld, zwischen 1,5% und knapp Uber 6%. Am groBten
ist Deutschlands Rolle in der Kooperation in den Be-
reichen Life Science, Robotik, Neue Materialien und
Biookonomie, eher gering in den Bereichen Kunst-
liche Intelligenz, Advanced Manufacturing, Digita-
le Mobilitatstechnologien, Big Data und Internet of
Things (Abbildung 11). Im Allgemeinen blieb Deutsch-
lands Rolle in Chinas internationalen Kooperationen
im internationalen Vergleich seit Anfang der 2010er
Jahre grundsatzlich stabil. Lediglich im Bereich der
Produktionstechnologien war bereits Anfang der
2010er Jahre ein Ruckgang von damals deutlich Gber
10% auf die aktuellen 5-6% zu verzeichnen. In den
letzten Jahren scheint sich allerdings wieder eine Stei-
gerung abzuzeichnen, was mit der zunehmenden Rol-
le der dem Bereich zugehdrigen Felder Robotik und
Photonik zu tun haben mag, in denen Deutschland
eine relativ grolRe Rolle spielt.

Demgegenuber vollzieht sich der 2015/2016 eingelei-
tete Ruckgang der relativen Orientierung hin zu den
USAin allen Bereichen nahezu parallel, was nahelegt,
dass hier neben thematisch-fachlichen auch eher
politische Erwdgungen eine Rolle spielen kénnten.
Eine gewisse Ausnahme bildet allerdings auch hier
der Bereich Produktionstechnologien.

China als Kooperationspartner im Bereich Technologie

Im durch Ko-Patente abbildbaren Bereich der tech-
nologischen Kooperation, die sich in diesem Fall vor
allem auf Kooperationen im Rahmen grofRer Unter-
nehmensverblinde bezieht, findet sich ein anderes
Bild als im Bereich der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit. Zwar hat auch hier die relative Rolle der
USA seit ca. 2015 merklich abgenommen (von insge-
samt ca. 60% auf ca. 50%), allerdings noch nicht in
strukturell vergleichbarem MalRe. Kompensiert wur-
de dieser Ruckgang zwar auch in diesem Fall in Teilen
durch eine verstarkte Zusammenarbeit mit Austra-
lien sowie, anders als im wissenschaftlichen Bereich,
vor allem auch durch Kooperationen mit Japan ca.
60% (Abbildung 12). Deutschland kommt mit ca. 10%

eine groRere Rolle zu als im Bereich der Ko-Publika-
tionsaktivitaten. Anfang der 2010er Jahre hatte sich
diese Rolle zwar im Rahmen der zunehmenden Ver-
lagerung von Forschung und Entwicklung nach Chi-
na merklich von ca. 14% auf 10% verringert (da eine
grofRere Zahl von Arbeiten nun komplett in China
durchgefihrt werden konnte), blieb seitdem aber
Uberwiegend stabil. Die besondere Rolle der USA im
Bereich der technologischen Kooperation fallt dem-
gegenuber noch erheblich dominierender aus als in
wissenschaftlicher Hinsicht. Je nach untersuchtem
Hochtechnologiebereich liegt ihr aktueller Anteil zwi-
schen 45% und 65%, wahrend der anderer Lander
kaum je 20% Uberschreitet. Nur im Bereich Robotik
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ABBILDUNG 10: Anteil zentraler Wissenschaftsnationen an Chinas Ko-Publikationen 2010-20 (gesamt, rechte Sekundarskala US)
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ABBILDUNG 11: Anteil Deutschlands an Chinas Ko-Publikationen (Einzelfelder, Basis: Summen 2018-20)
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erreicht Deutschland einen ca. halb so hohen Anteil
wie die USA. Auch in den Bereichen Neue Materialien
und Advanced Manufacturing fallt Deutschlands An-
teil deutlich Gberdurchschnittlich aus.

Abbildung 13 zeigt diese in verschiedenen Technolo-
giefeldern unterschiedlich ausfallende Rolle Deutsch-
lands im Detail auf. Der in relativer Betrachtung bei
weitem grof3te Verflechtungsgrad (ca. 22% aller Ko-
Patente) findet sich im Feld Robotik, gefolgt in abstei-
gender Relevanz von den Bereichen Neue Materialien
(ca. 17%), Advanced Manufacturing (ca. 16%), Digita-
le Mobilitatstechnologien (ca. 10%) und Big Data (ca.
9%). In den Bereichen Mikroelektronik und Digitale
Sicherheitstechnologien findet sich nur noch unter-
durchschnittliche Evidenz fur technologische Ko-
operationen bzw. Verflechtungen. Weit unterdurch-

33

schnittlich ist der Verflechtungsgrad in den Bereichen
Photonik, Biodkonomie, Kinstliche Intelligenz, Life
Science und Biotechnologie. In den vier Ubergreifen-
den Bereichen Digitale Technologien, Produktions-
technologien, Materialtechnologien sowie Bio- und
Lebenswissenschaften ist der Verflechtungsgrad im
Laufe der letzten Jahre dennoch weitestgehend stabil
geblieben. Im Bereich Materialtechnologien hatte er
sich bereits im Verlauf der ersten Halfte der 2010er
Jahre leicht verringert, danach aber verstetigt. Im Be-
reich der Produktionstechnologien scheint sich - u.U.
getrieben durch das Feld Robotik - in den letzten Jah-
ren eine neue Dynamik zu entwickeln, die sich aber
noch verstetigen muss. Auch der Anteil chinesischer
Kooperationen/Verflechtungen mit den USA und Ja-
pan bleibt im Hochtechnologiebereich, entgegen der
jeweiligen allgemeinen Trends, vergleichsweise stabil.

China als Kooperationspartner im Bereich Wirtschaft (Handel)

Wie eine Analyse auf Basis von UN COMTRADE®®
Daten zeigt, sind die USA auch im Bereich der Expor-
te Chinas wichtigster Partner. Allerdings ist ihr Anteil
deutlich geringer als z.B. im Bereich der technologi-
schen oder auch wissenschaftlichen Kooperation. Je
nach Hochtechnologiebereich entfallen auf die USA
ca. 15%-30% aller chinesischen Exporte. Eine Aus-
nahme hiervon bilden die Felder Mikro- und Nano-
elektronik sowie Digitale Sicherheitstechnologien, in
denen China primar nach Korea liefert. Generell sind
Japan, Korea, Vietnam, Indien, Deutschland, Malaysia
und Mexiko wichtige Absatzmarkte fur chinesische
Hochtechnologieprodukte. Eine wichtige Rolle spielen
darUber hinaus die Niederlande und Singapur. Deren
im Verhaltnis zu ihrer GroRRe weit Uberproportiona-
len Anteile ergeben sich jedoch vor allem aus ihrer
Funktion als Umschlaghafen. So wird beispielsweise
ein groRRer Teil der fir den europaischen Binnenmarkt
bestimmten GuUter bereits in Rotterdam verzollt. Ent-
sprechend seiner relativen Marktgrof3e entfallen auf
Deutschland meist ca. 5% aller chinesischen Exporte,
ein Wert merklich Uber dem allgemeinen, gutergrup-
penunabhangigen Mittel von ca. 3%. In den Feldern
Mikro- und Nanoelektronik und Digitale Sicherheits-
technologien ist er dabei mit am geringsten.

Erganzend legt die Herkunft der chinesischen Impor-
te im SchlUsseltechnologiebereich nahe, dass China

68 UN COMTRADE Datenbank, Offline-Version, Stand 2021.

aufgrund fehlender technologischer Souveranitat
nach wie vor Kernkomponenten aus dem Ausland be-
ziehen muss. Deutlich wird hier unter anderem die
ausgepragte Rolle Japans sowie Koreas im Bereich
Neuer Materialien, Nanotechnologie und Photonik.
Im Bereich Mikro- und Nanoelektronik und Digitaler
Sicherheitstechnologien findet sich dagegen eine fast
einseitige Orientierung auf koreanische Importe, ge-
folgt erst in einigem Abstand von Komponenten aus
Malaysia und Japan. Bei Advanced Manufacturing-
Produkten dominiert demgegenuber Japan, hier fallt
Koreas Rolle deutlich geringer aus. In der industriel-
len Biotechnologie kommt wiederum Japan und hier
auch den USA eine besondere Rolle zu. Im Bereich Ro-
botik findet sich eine Uberraschend grofRe Rolle Ma-
laysias, was sich vermutlich daraus ergibt, dass ver-
schiedene, internationale wie chinesische, Konzerne
Teile ihrer Komponentenfertigung nach Malaysia ver-
legt haben. In geringerem Umfang spiegelt sich die-
se neue Rolle Malaysias auch in der Importstruktur
des Felds Mikro- und Nanoelektronik wider. In den
Bereichen Internet of Things und Kinstliche Intelli-
genz sind die Quellen allgemein eher divers, wobei
im Bereich Kunstliche Intelligenz die besondere Rolle
Thailands ins Auge fallt. Im Bereich Big Data ist diese
noch starker ausgepragt, hier entfallen auf Thailand
nahezu 35% aller Importe. Im Bereich Digitaler Mobili-
tatstechnologien findet sich neben der erwartbaren
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ABBILDUNG 12: Anteil zentraler Technologienationen an Chinas Ko-Patenten 2010-19 (an gesamt, rechte Sekundérskala US)
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ABBILDUNG 13: Anteil Deutschlands an Chinas Ko-Patenten (Einzelfelder, Basis: Summen 2017-19)
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Rolle Koreas auch ein erheblicher Anteil von Importen
aus Vietnam, die in ihrer Gesamtheit zwischen 30%-
35% aller chinesischen Einfuhren in diesem Feld aus-
machen.

Mangels eigener Produktionskapazitaten ist der Bei-
trag Deutschlands in den meisten Bereichen zu ver-
nachléssigen; relevante Ausnahmen bilden Advanced
Manufacturing (ca. 10%), Neue Materialien und indus-
trielle Biotechnologie (je ca. 8%), Internet of Things
und Photonik (je ca. 5%).
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Kapitel 4: Politische Strategien zur Kooperation mit dem Ausland

China zahlt zu den Landern, die die Chancen der Glo-
balisierung in besonderem MaRe genutzt haben. Im
Rahmen der zunehmenden Integration in internatio-
nale Wertschopfungsketten schien sich China dabei
Anfang der 2000er Jahre eine Zeitlang in die etablier-
ten politischen, rechtlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen einzuordnen. Uber die aktive Beteiligung in
internationalen Organisationen wie der WTO, der Welt-
bank oder dem IWF wurde dabei allerdings schon frih
Einfluss auf geltende Regeln genommen und in den
letzten Jahren zudem mit der Grundung eigener Orga-
nisationen erganzende entwicklungs- und handelspoli-
tische Strukturen geschaffen. Auch von der Beteiligung
an der internationalen Wissenschaftskooperation hat
China mal3geblich profitiert, insbesondere vom Aus-
tausch mit den USA und den europaischen Landern.
Seit Chinas wachsende wissenschaftliche und tech-
nologische Starke die wirtschaftliche FUhrungsrolle
der westlichen Lander und Japans infrage stellt, wird
die Beteiligung des Landes an internationalen Wis-
senschaftskooperationen vor allem in den USA und
Europa zunehmend kritisch gesehen. Die veranderte
Haltung dieser Lander gegenlber der Wissenschafts-

Allgemeine Vorgaben des 14. Funfjahresplans

Im Fokus des 14. Funfjahresplans steht die Starkung
der eigenen wissenschaftlichen und technologischen
Kapazitaten. Nach Einschatzung der Innovationsfor-
scher Sun und Cao von der University of Nottingham
bedeutet diese Politik jedoch nicht, dass die politische
Fihrung Autarkie anstrebt oder die internationale Zu-
sammenarbeit nicht mehr fortsetzen will. Vielmehr
fordere der Funfjahresplan parallel eine aktive For-
derung der Offenheit gegeniiber dem Ausland und
der W&T-Kooperation, um die Integration Chinas in
das internationale Forschungs- und Innovations-
netzwerk voranzubringen.”® Dabei setzt China nicht
zuletzt auf Themen, fur die ein breiter Konsens Uber
eine internationale Zusammenarbeit herrscht, wah-
rend sicherheits- und wettbewerbspolitische Erwa-

kooperation mit China basiert auf negativen Erfahrun-
gen mit mangelnder Reziprozitat, die zu einseitigem
WissensabfluRR nach China gefuhrt hatte, und der Neu-
bewertung der Systemunterschiede und ihrer Auswir-
kungen auf die Zusammenarbeit. Vor diesem Hinter-
grund ist die BefUrchtung zu verstehen, dass Chinas
Aufstieg als Wissenschaftsmacht mit einer globalen
Verbreitung der Normen und Werte des autoritaren
politischen Systems verbunden sein konnte. Auch die
unterschiedlichen Vorstellungen Chinas mit Blick auf
die Wissenschaftsfreiheit, ethischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen in der Wissenschaft sowie der
Politik der Integration von ziviler und militarischer For-
schung werden in den USA und der EU zunehmend als
Hindernisse in der Kooperation mitdem Land gesehen.
Ein verandertes Verstandnis der Zusammenarbeit mit
China spiegelte sich auf EU-Ebene bereits 2019 in der
Einordnung des Landes als ,Partner, Wettbewerber
und systemischer Rivale” wider.®® Im Koalitionsvertrag
der deutschen Bundesregierung von 2021 werden die-
se drei Dimensionen von Partnerschaft, Wettbewerb
und systemischer Rivaliitat ebenfalls als politischer
Rahmen der Beziehungen zu China genannt.”®

gungen weniger beruhrt sind. Hierzu zahlen die Be-
reiche offentliche Gesundheit, Epidemiepravention
und -kontrolle sowie Klimawandel. Fir die Umsetzung
der Zusammenarbeit strebt China auch eine weitere
Offnung des eigenen nationalen Wissenschafts- und
Technologieplans an. Dazu gehdren Malinahmen
wie die Initiierung einer Reihe von wichtigen wissen-
schaftlichen und technologischen (W&T-) Koopera-
tionsprojekten, der Aufbau eines wissenschaftlichen
Forschungsfonds fur die globale Zusammenarbeit
und die Implementierung eines Plans fur den Aus-
tausch zwischen Wissenschaftler:innen. Als ein wich-
tiges Feld der internationalen Kooperation gilt die
Grundlagenforschung, insbesondere an analytischen
Forschungsinfrastrukturen.

69 European Commission and HR/VP Contribution to the European Council (2019) EU-China - A strategic outlook
https://ec.europa.eu/info/publications/eu-china-strategic-outlook-commission-contribution-european-council-21-22-

march-2019_en (Abruf: Oktober 2022).

70 Koalitionsvertrag der Bundesregierung 2021, https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitions-

vertrag-2021-1990800 (Abruf: Oktober 2022).

71  Siehe dazu den Funfjahresplan sowie Sun und Cao, a.a.0., S. 7.
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Strategien zur SchlieBung von Wissens- und Technologieliicken

durch strategische Kooperation

Wie aus den Analysen der Handelsdaten ableitbar, be-
steht fur China nach wie vor eine Abhangigkeit von
auslandischer Technologie (bzw. entsprechenden
Komponenten) vor allem in den Bereichen Digitale
Sicherheitstechnologien, Robotik, Advanced Manu-
facturing sowie Mikro- und Nanoelektronik. Um Wis-
sens- und Technologiellcken in diesen Bereichen zu
schlieBen, setzte die politische Fihrung neben dem
Aufbau inlandischer Forschungs- und Innovations-
kapazitaten sowie strategischer Kooperationen auf
Aufkaufe auslandischer Firmen. Chinesische Kon-
zerne nutzten die Unternehmensibernahmen, um
bestehende Ldsungen und Technologien binnen
kurzer Frist auch auf dem chinesischen Markt und
weltweit verfugbar zu machen. Dabei fielen die Ex-
pansionsinteressen der chinesischen Unternehmen,
neue Technologien und Markte zu erschlieBen, mit
den langfristigen Strategien der zentralstaatlichen
Planungsbehodrden vielfach zusammen. Das pro-
minenteste Beispiel hierfur ist die Ubernahme des
deutschen Robotikunternehmens Kuka durch das chi-
nesische Unternehmen Midea im Jahr 2016. Um einen
unkontrollierten Abfluss von wichtigen Schlusseltech-
nologien nach China zu verhindern, haben Lander wie
die USA und auch Deutschland inzwischen jedoch
strengere Uberwachungs- und Genehmigungsprozes-
se bei Unternehmensiibernahmen geschaffen. Diese
Entwicklung stellt aus Sicht der chinesischen Regie-
rung - neben dem Exportverbot von Schllsseltech-
nologien durch die USA seit Anfang 2020 - eine Hirde
far Chinas Zugang zu auslandischen Technologien dar.
Vor diesem Hintergrund fokussiert die chinesische
FUhrung zunehmend auf Forschungsprojekte mit aus-
landischen Partnern und auf den Austausch von Wis-
senschaftler:innen. Dieser Trend ist nicht neu, kdnn-
te aber aufgrund veranderter Rahmenbedingungen
besser umgesetzt werden. So bietet China aufgrund
rasant steigender inlandischer Forschungs- und In-
novationsausgaben auch fir etablierte auslandische
Wissenschaftler:innen, insbesondere in natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Fachdisziplinen, einen
attraktiven Standort (vergleiche Kapitel zur akademi-
schen Kooperation mit dem Ausland).

Ein wesentlicher Bestandteil derinternationalen W&T-
Kooperationen Chinas sind die ,Nationalen Sonder-
projekte zur internationalen W&T-Zusammenarbeit”,
die vom Buro der Nationalen Sonderprojekte zur
internationalen W&T-Zusammenarbeit verwaltet wer-
den. Das Buro wurde bereits im Jahr 2001 gegrindet
und steht unter der direkten Leitung der Abteilung fur
Internationale Zusammenarbeit beim MoST.72

Die Nationalen Sonderprojekte zur internationalen
W&T-Zusammenarbeit setzen sich hauptsachlich
aus 1) zwischenstaatlichen Projekten und 2) eigen-
standigen Projekten zusammen, wobei der Fokus auf
zwischenstaatlichen Projekten liegt. Dies sind Koope-
rationsprojekte, die im Rahmen der W&T-Koopera-
tionsabkommen oder Vereinbarungen zwischen der
chinesischen Regierung und auslandischen Regierun-
gen oder internationalen Organisationen von beiden
Seiten finanziert werden. Die Projekte sollen aus Sicht
Chinas auch einen wichtigen Beitrag zur wissenschaft-
lichen und technologischen, wirtschaftlichen sowie
gesellschaftlichen Entwicklung des Landes leisten.
Daflr werden sie von der Zentralregierung aus den
Fordermitteln fur ,Sonderprojekte fur internationa-
le W&T-Kooperation und Austausch” finanziert.”® Da-
gegen werden die eigenstandigen Projekte von China
aus initiiert und finanziert; die internationale Beteili-
gung wird ebenfalls von China finanziert. Diese Pro-
jekte bertcksichtigen im Vergleich zu zwischenstaat-
lichen Projekten nur chinesische Interessen.

Betrachtet man die Férderausgaben der NSFC, die
bei der internationalen Zusammenarbeit zur Grund-
lagenforschung eine wichtige Rolle spielt, so lasst
sich feststellen, dass die Finanzierung der sogenann-
ten organisationsubergreifenden kooperativen For-
schungsprojekte den grof3ten Anteil ausmacht. Dies
sind Projekte, die von China und einem Kooperations-
land bzw. einer Organisation gemeinsam gefordert
werden, also zwischenstaatliche Projekte sind. Life
Science und Mathematik/Physik machen mit jeweils
28,6% und 18,9% die grofRten Anteile der Ausgaben
fur diese Projekte aus. Im Rahmen der gemeinsamen

72  Online: https://www.istcp.org.cn/intro.html (Abruf: Dezember 2021).
73  MoST (2011) Nationale MaBnahmen zur Verwaltung der internationalen wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit, online:
http://www.most.gov.cn/ztzl/qgkjwsgzhy/kjwszxdt/201108/P020110828381510469946.pdf (Abruf: Oktober 2022).
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Forderprojekte werden auch der Personalaustausch
und die Einladung auslandischer Nachwuchswissen-
schaftler:innen nach China gefordert. Ein Viertel der
Ausgaben zur Foérderung auslandischer Nachwuchs-
wissenschaftler:iinnen gehtin den Bereich Mathema-
tik/Physik.7

Insgesamt wendet sich China zur SchlieBung von Wis-
sens- und Technologiellcken immer starker interna-
tionalen Wissenschaftskooperationen zu. Einerseits
bieten die eigenen Forschungs- und Innovationskapa-
zitaten eine immer bessere Grundlage fur solche Aus-
tausche, andererseits ist die Ubernahme von Techno-
logieunternehmen als Vehikel des Wissenstransfers
durch die Beschrankungen in den Ziellandern chine-
sicher Direktinvestitionen erschwert. Zur Etablierung
strategischer Kooperationen setzt China zunehmend
aufdie gemeinsame Forderung landertbergreifender
Projekte.

74  NSFC, https://bic.nsfc.gov.cn/Show.aspx?Cl=24 (zzt. inaktiv).
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Kapitel 5: Chinas akademische Kooperation mit dem Ausland

China als Zieldestination auslandischer Wissenschaftler:innen

Die Starkung des chinesischen Hochschul- und For-
schungssystems manifestierte sich in den vergan-
genen Jahren u.a. durch die vermehrte Platzierung
chinesischer Hochschulen unter den weltweit besten
hundert Hochschulen und der zunehmend unbestrit-
tenen Positionierung Chinas als Nation mit der hochs-
ten absoluten Anzahl wissenschaftlicher Publikatio-
nen. Als Konsequenz ist in Bezug auf internationale
akademische Mobilitat zu beobachten, dass China
langst nicht mehr nur Sendeland von Studierenden
und Forschenden ins Ausland ist, sondern auch als
Gastland fur internationale Studierende und For-
schende zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Zur Zahlinternationaler Wissenschaftler:innen in Chi-
na liegen bislang keine offiziellen Daten der chinesi-
schen Regierung vor. Daher mussen im Folgenden bi-
bliometrische Auswertungen herangezogen werden,
die im Rahmen der gemeinsamen Publikation des
DAAD und DZHW ,Wissenschaft weltoffen 2021“75
durchgefuhrt wurden.”®

Vergleicht man die Einreisemobilitdt von Wissen-
schaftler:innen nach China und in die Benchmarklan-
der im Zeitraum 2017-19, so ist China hinsichtlich der
absoluten Anzahl mit 19.854 Einreisenden nach den
USA (62.672) und GrolRbritannien (26.216) das dritt-
beliebteste Zielland. Es folgen Deutschland, Kanada
und Frankreich (Abbildung 14). Das Verhaltnis der Ge-
samtzahlen einreisender und ausreisender Wissen-
schaftler:innen ist fur China am hdochsten (1,26), fur
Deutschland ist es ausgeglichen (1,01).

Im vorangegangenen Erhebungszeitraum (2014-16)
betrug das Verhaltnis fur China 1,05 (fur Deutsch-
land 1,01) und hat sich damit starker verandert als
fur die anderen hier betrachteten Lander. Was die ab-

solute Zahl der einreisenden Wissenschaftler:innen
betrifft, war China im Zeitraum 2014-16 noch hinter
Deutschland positioniert, im Zeitraum 2017-19 weist
es jedoch hohere Werte auf(19.854 gegenuber 18.651
Personen).

Im Zeitraum 2017-19 kamen ca. 30% der nach Chi-
na einreisenden Wissenschaftler:innen aus den USA,
10% aus Hongkong, 6,4% aus Japan, 6,1% aus GroR-
britannien, 4,8% aus Taiwan, 4,5% aus Singapur, 4,1%
aus Deutschland, 3,7% aus Australien, und 3,4% aus
Kanada. Die neun wichtigsten, hoch entwickelten
Lander und Regionen vereinigen mit 73% nahezu drei
Viertel (2017-19) der einreisenden Wissenschaftler:in-
nen auf sich (Abbildung 15). Bezogen auf die Gesamt-
zahl der Wissenschaftler:innen im eigenen Land weist
China von den betrachteten Landern den geringsten
Prozentsatz an einreisenden Wissenschaftler:innen
auf (0,92%).

Eine weitere wichtige Informationsquelle fur Mobili-
tatsdaten sind Umfragen des DZHW unter von aus-
landischen Fdrderorganisationen geférderten deut-
schen Gastwissenschaftler:iinnen. Dabei handelt es
sich um Personen, die in Deutschland arbeiten, aber
im Rahmen einer finanziellen Férderung ohne An-
stellung befristet an einer Hochschule oder einer For-
schungseinrichtung im Ausland tatig sind. In Bezug
auf deutsche Forderorganisationen liegt keine voll-
standige Erhebung vor, aber die Daten umfassen den
wesentlichen Teil der geforderten Aufenthalte deut-
scher Gastwissenschaftler:innen im Ausland. Im Jahr
2011 wurden 607 deutsche Gastwissenschaftler:in-
nenin China geférdert, im Jahr 2019 waren es 438 Per-
sonen. Ob sich dieser deutliche Riickgang strukturell
verfestigt, werden nachfolgende Umfragen zeigen.

75 Gefdrdert durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung sowie das Auswartige Amt.

76 Bibliometrische Studien zur Mobilitdt von Wissenschaftler:innen sind eine wichtige Referenz, haben aber unterschiedliche
Limitationen: Erstens wird die internationale Mobilitat von Wissenschafter:innen, die nie oder noch nicht publiziert haben,
nicht erfasst. Damit wird nicht zuletzt die erhebliche Zahl chinesischer Jungwissenschaftler:innen, die zum Studium in andere
Lander gehen, unklar erfasst, da sie dem ,Herkunftsland” zugeordnet werden, in dem sie ihre erste Publikation erstellen (und
damit gerade nicht China). Zweitens kénnen internationale Mobilitaten aufgrund langwieriger Veréffentlichungsprozesse auf
diese Weise erst deutlich verzégert nachgewiesen werden, was in einem so dynamischen Feld ein Problem darstellen kénnte.
Drittens fokussieren viele Datenbanken auf englischsprachige Zeitschriften, sodass es zu einer Uberrepréasentation der USA

gegenuUber China kommen kann.
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ABBILDUNG 14: Mobilitatsbilanzen wissenschaftlicher Autor:innen, 2017-19
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ABBILDUNG 15: Deutsche Gastwissenschaftler:innen mit geforderten Lehr- und Forschungsaufenthalten in China
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Mit Blick auf die Anteile spezifischer Disziplinen ist
festzustellen, dass sich diese gegenuber 2011 fast
Uberall verringert haben, auBBer fur die Ingenieurwis-
senschaften, deren Anteil von 16% im Jahr 2011 auf
29% imJahr 2019 zunahm. Die groBten Abnahmen re-
sultierten in der Mathematik und den Naturwissen-
schaften (von 23% auf 13%), den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (von 18% auf 11%) und den
Geisteswissenschaften (von 23% auf 18%). Wahrend
bei langerfristigen Mobilitaten, wie sie durch biblio-
metrische Daten erfasst werden, mit einem hohen
Anteil chinesischer Rickkehrer:innen gerechnet wer-
den muss, spielt dieser Faktor bei vorubergehend
in China arbeitenden Wissenschaftler:innen wahr-
scheinlich keine grol3ere Rolle. Der zunehmende An-
teil der Ingenieurwissenschaften ist deshalb als Indiz
dafur zu werten, dass in diesem Bereich gesteiger-
tes, wechselseitiges Interesse an einer Kooperation
besteht.

Fur das in dieser Hinsicht besonders relevante For-
schungsfeld Kunstliche Intelligenz hat das Rathenau
Instituut’ eine Analyse veroffentlicht, aus der sich
folgende Erkenntnisse ergeben:°

Bezogen auf die Gesamtzahl der Kl-Forschenden ist
die langfristige Mobilitat (Einreise fur langer als zwei
Jahre) nach China noch deutlich geringer als in den
meisten anderen Landern, absolut betrachtet aber
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bereits durchaus erheblich. Neben den USA weist Chi-
na, das aktivim Ausland um Talente wirbt (z.B: Thou-
sand Talents Program), eine positive Nettobilanz fur
langerfristige Mobilitatsflisse auf, wenngleich diese
noch weniger ausgepragt ist. In Deutschland und an-
deren europdischen Landern st sie hingegen negativ.

Zur Gruppe der langerfristig ausreisenden Forschen-
den zahlen in China Uberwiegend solche, die das
Land erstmalig verlassen. Das gilt auch fur Deutsch-
land und die meisten Benchmark-Lander. In den USA
hingegen sind es Uberwiegend Personen, die mindes-
tens zwei Jahre nach ihrer Einreise das Land erneut
verlassen, u.a. nach China. Méglicherweise profitiert
China somit des Weiteren bereits vom Wissen in den
USA qualifizierter Forschender.

Nur in den USA und in GroRBbritannien ist jedoch die
feldkorrigierte Zitatrate der Publikationen von For-
schenden, die langfristig ins Land einreisen, héher
als die fur jene, die es langfristig wieder verlassen.
In China und Deutschland ist dagegen die Zitierhau-
figkeit bei den Forschenden, die langfristig ins Land
kommen, niedriger als bei denen, die es langfristig
verlassen. In beiden Fallen gelingt es also offenbar
noch nicht, die Mehrheit der kompetentesten Wissen-
schaftler:iinnen zu einer dauerhaften Ansiedlung im
Land zu bewegen.

Riickkehrtendenzen chinesischer Wissenschaftler:innen

Der Ausbau des Wissenschaftssystems in China lasst
einen riesigen Talentpool entstehen. Chinaist das mit
Abstand wichtigste Herkunftsland fur internationa-
le Studierende, wovon Hochschulsysteme weltweit
profitieren, insbesondere das der USA. In den STEM-
Disziplinen (vergleichbar mit den MINT-Fachern)
waren dort schon 2015 22% der Auslander:innen,
die eine Promotion abgeschlossen hatten, chinesi-
scher Nationalitat, ca. vier Finftel von ihnen hielten
sich auch funf Jahre nach ihrer Promotion weiterhin
in den USA auf.®" Angesichts der rasanten Entwick-
lungen in Wissenschaft und Technologie wird eine
Rickkehr nach China flr in anderen Landern tatige

chinesische Wissenschaftler:innen allerdings immer
attraktiver. Parallel hierzu initiiert China schon seit
fast zwei Jahrzehnten MaBnahmen, um im Ausland
tatige chinesische Forschende zu einer Rickkehr zu
motivieren. Ein Beispiel ist das Thousand Talents
Program, das erstklassigen Wissenschaftler:innen
attraktive Forschungsperspektiven in China eréffnet.
Eine Analyse der Mobilitat chinesischer Forschender
zwischen China und den USA zeigt bezlglich deren
Performanz folgende Unterschiede: Bemessen an
der Zitatrate ihrer Verdffentlichungen ist die Sicht-
barkeit und Wirksamkeit chinesischer Forschender,
die in den USA bleiben, eindeutig am hdchsten. Fur

79 Rathenau Instituut, 2021 www.rathenau.nl/en/science-figures/international-mobility-ai-scientists (Abruf: Oktober 2022).
80 Die erfassten Zeitrdume liegen vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie, etwaige Pandemie-Effekte sind aus den Daten somit

noch nicht ableitbar.

81 Cao, C., Baas, J., Wagner, C.S., Jonkers, K. (2019) Returning scientists and the emergence of China's science system. Science

and Public Policy, 47(2), S. 172-183.
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chinesische Forschende, die nach einem Aufenthalt
in den USA nach China zurtckkehren, ist er niedriger,
aber dennoch deutlich héher als fur die chinesischen
Forschenden, die das Land nicht verlassen. Bislang
profitieren somit beide akademische Systeme von
internationaler Moblitat.

Seit 2010 haben die geopolitischen Spannungen zwi-
schen den USA und China grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit und akademische Mobilitdt in Mit-
leidenschaft gezogen.82 In der US-amerikanischen
Politik sowie verschiedenen fachlich zustandigen US-
amerikanischen Bundesbehodrden ist die Einschat-
zung verbreitet, dass China von der Offenheit des
amerikanischen Systems durch einseitigen Wissens-
abfluss profitiere, und sich Erkenntnisse auch milita-

CHINAS WISSENSCHAFTS- UND TECHNOLOGIEPOLITIK

risch zunutze zu machen drohe®3. Dort wird daher von
mancher Seite eine substanzielle Einschrankung der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit China gefor-
dert, was sich bereits in erheblichen Berichtspflich-
ten und Restriktionen manifestiert hat. Diese gelten
vor allem fur chinesische Studierende in den Fachern
Kinstliche Intelligenz und Robotics®48* sowie fur jene
Forschende, deren chinesische Fdrdereinrichtung
mogliche Verbindungen zum Militar aufweist.8¢

Andererseits ist es denkbar, dass eine Abnahme der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit die Entwicklung
der Wissenschaft in China zwar verzdgern, aber letzt-
lich kaum aufhalten kann, wahrend sie gleichzeitig
auch die wissenschaftliche Dynamik der USA nicht
unwesentlich zu beeintrachtigen droht.®?

Arbeitssituation deutscher/europaischer Forschender in China

Das Wissen uber die Arbeitsbedingungen deutscher
und europaischer Forschender in China, die Attrak-
tivitat des chinesischen Forschungssystems fur aus-
landische Forschende sowie die voraussichtliche Ent-
wicklung dieser Parameter ist begrenzt. Um dennoch
relevante Erkenntnisse zu generieren, wurden im Ver-
lauf des Jahres 2021 zwei Online-Interviews und eine
Umfrage mit 59 Teilnehmenden durchgefihrt. Die
Aussagen beziehen sich auf die Situation vor Aus-
bruch der COVID-19 Pandemie, deren langfristigen
Wirkungen noch nicht absehbar sind.

Beide Interviewpartner®® waren sich einig, dass auf-
grund des enormen Ausbaus des chinesischen For-
schungssystems, erheblicher und stetig wachsender
Budgets (insbesondere im Bereich der Natur- und
Ingenieurwissenschaften) sowie der zunehmenden
Zahl hochqualifizierter chinesischer Rickkehrer:in-

nen eine Reihe chinesischer Forschungseinrichtun-
gen flr Wissenschaftler:innen aus dem Ausland deut-
lich attraktiver geworden waren. Einschrankend sei
festzustellen, dass China nach wie vor flr die meisten
deutschen und europaischen Forschenden auBer-
halb Chinas nicht als langfristiges Auswanderungsziel
attraktiv erscheint. Sie wirden China aufgrund der
schwierigen Arbeits- und Lebensbedingungen i.d.R.
nicht als dauerhaften Wohn- und Arbeitsort in Be-
tracht ziehen, sondern eine Karriere in Europa oder
in den USA, innerhalb Asiens in Singapur, oder Korea
bevorzugen. Auch China selbst zeige an dauerhafter
Zuwanderung von Wissenschaftler:innen (inkl. Ruhe-
stand im Land) in der Regel kein ausgepragtes Inter-
esse und erschwere sie administrativ.

Hinsichtlich der Attraktivitat Chinas findet sich eine
ausgepragte Heterogenitat in Bezug auf die geografi-

82 Online: https://edition.cnn.com/2019/02/01/politics/us-intelligence-chinese-student-espionage/index.html (Abruf: Oktober

2022).

83 Sharma, Y. (2020, 12. Dezember). US targets Chinese talent in drive to ‘decouple’ science. University World News.
https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20201211141413735 (Abruf: Oktober 2022).

84 Barry, E. und Kolata, G. (2020) China's lavish scientific funds fall into prosecutors’ spotlight. https://www.nytimes.
com/2020/02/06/us/chinas-lavish-funds-lured-us-scientists-what-did-it-get-in-return.html (Abruf: Oktober 2022).

85 Tang, L., Cao, C.,, Wang, Z., Zhou, Z. (2021) Decoupling in science and education: A collateral damage beyond deteriorating
US-China relations. Science and Public Policy, 48(5), S. 630-634.

86 Redden, E. (2019) Letter: ‘Racial Profiling Harms Science’. Inside Higher Education.
https://www.insidehighered.com/quicktakes/2019/03/22/letter-racial-profiling-harms-science (Abruf: Oktober 2022).

87 Lee,]J.J. und Haupt, J.P. (2020) Winners and losers in US-China scientific research collaborations. Higher Education 80, S. 57-74.

88 Interviews wurden gefuhrt mit: Andrea Braun Stfelcovd, China in the Global System of Science, Lise Meitner Research Group,
Max Planck Institute for the History of Science, Berlin; Mikkel Rennow Mouritzen, Department of Social Sciences and Business
and the Sino-Danish Center for Education and Research, Roskilde University. Beide haben im Rahmen ihrer Promotionen
dieses Thema empirisch untersucht. Zudem wurden Hintergrundgesprache mit Wissenschaftler:innen gefuhrt, die Gber einen

persoénlichen Erfahrungshintergrund in China verfigen.
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sche Lage innerhalb des Landes (die meisten prestige-
trachtigen Einrichtungen befinden sich im Osten), die
Artder Einrichtung (starke Unterschiede zwischen den
Einrichtungen) sowie die Disziplin (Interesse besteht
fast ausschlieBlich in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften). Die Befragten erwarten keine Verlang-
samung der Entwicklung des chinesischen Wissen-
schaftssystems, auch wenn die Reisebeschrankungen
aufgrund von COVID-19 die Einreise nach China derzeit
sehr erschweren und es ungewiss ist, inwieweit jene
Forschende, die China wahrend der Pandemie verlas-
sen haben, danach zurtckkehren kénnen und wollen.

Auf eine hohe Leistungsfahigkeit des chinesischen
Forschungssystems wurde bei der Umfrage vor allem
von Natur- und Ingenieurwissenschaftler:innen hin-
gewiesen. Eine Ruckmeldung war, dass es aufgrund
dieses Sachverhalts durchaus ratsam erscheine, be-
stehende Forschungszusammenarbeiten in ausge-
wahlten Bereichen und unter bestimmten Bedingun-
gen weiter zu intensivieren. Dies werde allerdings in
den letzten Jahren zunehmend durch wechselseitiges
Misstrauen sowie die aktuellen geopolitischen Rah-
menbedingungen und Rivalitaten erschwert.

Die Ruckmeldungen der Interview-Partner und die
Umfrageergebnisse machen deutlich, dass im Um-
feld des einzelnen Forschenden die Hindernisse oft
vielfaltig sind. Beispiele sind die Undurchsichtigkeit
des chinesischen Verwaltungssystems, sich in der
Praxis ergebende Schwierigkeiten beim Zugang zu
formal verfugbaren Finanzmitteln, der Mangel an
beruflichen Netzwerken sowie die Isolation inner-
halb des Instituts und in der Gesellschaft. Besonders
schwierig erscheint demnach die Situation dabei fir
Wissenschaftler:innen ohne chinesische Familienan-
bindung.

Die Auswertung der Umfrage ergab, dass die Mehrheit
der Befragten sowohl die finanziellen als auch techni-
schen Moglichkeiten fur in China arbeitende europai-
sche Wissenschaftler:innen als gut bis sehr gut. Vor
allem Natur- und Ingenieurwissenschaftler:innen er-
warteten vor Beginn ihres Aufenthalts vor allem ,gute
finanzielle Ausstattung” (78%), ,gute Forschungsmog-
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lichkeiten" (67%) sowie ,gleiche bzw. bessere Karriere-
perspektiven als in Deutschland” (61%). Geistes- und
Sozialwissenschaftler:innen erwarten dagegen Uber-
wiegend ,kulturelle Landeserfahrung” (81%), ,Sam-
meln von Auslandserfahrung” (73%) und Mdglichkei-
ten zum Knupfen ,guter personlicher Kontakte” (54%).
Demgegeniber nehmen nur ein Drittel aller Befrag-
tenin den Natur- und Ingenieurwissenschaften starke
bis sehr starke Unterschiede in den Arbeitsaufgaben
im Vergleich zu denen der chinesischen Kolleg:innen
wahr, in den Geistes- und Sozialwissenschaften sehen
dies dagegen Uber die Halfte aller Befragten (56%). Als
Beispiel hierfir wurden Administrations- und Partei-
Arbeiten genannt, die alle chinesischen Kolleg:innen
leisten mussten, bei denen Ausléander:innen dagegen
meist nicht eingebunden wirden.

Wahrend fast drei Viertel der befragten Geistes- und
Sozialwissenschaftler:innen ihre meist eher kulturell
orientierten Erwartungen bestatigt fanden,® finden
sich die eher materiell orientierten Erwartungen von
Natur- und Ingenieurwissenschaftler:iinnen weniger
haufig bestatigt. Jeweils 50% aller Befragten fanden
.gleiche oder bessere Beschaftigungskonditionen als
in Deutschland” bzw. ,gute finanzielle Ausstattung”
vor. Demgegenuber berichteten auch hier 67% von
kulturellen Effekten im Bereich ,Ubergreifender kul-
tureller Landeserfahrung”.

Im Rahmen der Umfrage war es maoglich, zu unter-
schiedlichen Punkten Eintrage in Freitextfelder vor-
zunehmen. Diese Moglichkeit wurde von vielen der
59 Teilnehmenden zu verschiedenen Aspekten ge-
nutzt. Im Rahmen der anschlieBenden Auswertung
der Umfrage wurden die einzelnen Eintrage inhaltlich
gruppiertundin eine sprachliche Form Uberfihrt, die
den gemeinsamen Kern verschiedener, gleich- oder
ahnlichlautender Aussagen zusammenfasst. Diese
Einschatzungen werden im Folgenden in Form nach
Anstrichen dargestellt.®°

+ Es besteht der Eindruck, dass in der deutschen
Wissenschaft chinesische Kompetenzen zu
wenig bekannt seien und auf deutscher Seite
trotz offensichtlicher Entwicklungen nach wie

89 76% ,Ubergreifende kulturelle Landeserfahrung”, 76% ,Sammeln von Auslandserfahrung” sowie 54% Knipfen von ,guten

persdnlichen Kontakten”.

90 Einzelmeinungen bzw. Themen, zu denen weniger als drei Antwortende Stellung nahmen, wurden von der Betrachtung bereits
zu Beginn ausgeschlossen. Mindermeinungen zu anderweitig eher konsensual betrachteten Aspekten in die Zusammenfas-

sung einbezogen.
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vor Desinteresse und teils auch Arroganz zu
beobachten seien,

« gerade in der aktuellen Situation wird es als
problematisch erachtet, dass in Deutschland
der Wert wirklicher China-Kompetenz noch im-
mer nicht hinreichend gewdurdigt werde,

« deutliche Kritik an der politischen Situation in
China wird verbreitet gedulRert. Es wird aller-
dings darauf hingewiesen, dass je nach diszipli-
narem Umfeld deutliche Unterschiede in den
Arbeitsbedingungen bestehen,

+ inbesondere Natur- und Ingenieurwissen-
schaftler:innen erwarten, dass China in einer
wachsenden Anzahl von Bereichen materiell
aber auch fachlich bald weltweit die besten
Arbeitsbedingungen bieten kénne, womit sich
Europa befassen musse,

+ demgegenuUber wird auf chinesischer Seite ein
eher geringes Interesse an auslandischen Geis-
tes-, Politik- und Sozialwissenschaftler:iinnen
konstatiert.

Als zentrale Hemmnisse werden folgende Aspekte
hervorgehoben:

+ Burokratische Hurden bei der Visaerteilung,

+ fehlende vorbereitende Angebote im Bereich
Sprach- und Kulturtraining,

+ (Internet-)Zensur und die immer weiter aus-
ufernde Birokratie,

+ mangelhaftes Renten- und Sozialversiche-
rungssystem in China,

+ fehlende Einbindung der deutschen Wissen-
schaftler:iinnen auf Seiten der Gastinstitute,

+ mangelnde Tranparenz, allgegenwartige Unsi-
cherheit Uber Ablaufe und Regeln,

+  begrenzter Zugang zu Fordergeldern und un-
klare Verwendungsbestimmungen.

Daruber hinaus waren folgende abschlieBende Ein-
schatzungen verbreitet:

+ Angesichts der faktischen Unvermeidbarkeit
von Austauschen sollte Uberdacht werden, wie
die deutsche Seite von Kooperationen profitie-
ren kann, um v.a. solche Kooperationen gezielt
zu fordern, von denen sie wissenschaftlich und
technologisch profitieren kann,

+ essollten mehr Begegnungsraume fur deut-
sche und chinesische Wissenschaftler:innen
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geschaffen werden, da zwischenmenschliche
Kontakte und Vertrauen zentral sind,

+ eswird eine verstarkte Férderung von Auf-
enthalten an jenen chinesischen Institutionen
empfohlen, an denen schon deutsche/euro-
paische Forschende tatig sind, sodass bereits
Erfahrungswissen im Umgang mit der Gastins-
titution vorliegt,

+ fokussierte Kurzaufenthalte an chinesischen
Universitaten erscheinen besonders geeignet,
um trotz der schwierigen Rahmenbedingungen
Vor-Ort-Expertise im chinesischen Wissen-
schaftssystem zu sammeln.

Gerade die Erfahrungen derjenigen, die eine Zeitlang
taglich im chinesischen Forschungssystem arbeite-
ten und weitgehend in die Ablaufe einer Forschungs-
einrichtung integriert waren, kdnnten aus Sicht der
Autor:innen und einiger Befragter fur die deutsche
Wissenschaft zuverlassige Quellen Uber das chinesi-
sche System selbst sowie Zugange zu individuellen
Kontakten als Ansatzpunkte fir zuklnftige Koopera-
tionen liefern. Eine solche Initilerung von Kooperatio-
nen auf personlicher Basis erscheint dabei in China
kulturell grundsatzlich erfolgversprechender als die
formale Anbahnung institutioneller Partnerschaf-
ten und in der aktuellen Situation potenziell weniger
stark durch burokratische und zunehmend auch poli-
tische Hemmnisse belastet.

Eine Herausforderung ist die Reintegration von Wis-
senschaftler:iinnen bei der Ruckkehr nach Deutsch-
land. Als konkrete Desiderate beziuglich der Unterstiut-
zung werden eine Forderung zur Aufrechterhaltung
der entstandenen Kontakte nach China, die Unter-
stitzung bei der Ruckkehr in das deutsche Sozialver-
sicherungssystem, klare Regelungen zum Umgang mit
Rickkehrenden, die eine Teilzeitstelle in China beibe-
halten wollen, und Férdermodelle, die die Lebenswirk-
lichkeit von ,Pendler:innen” starker bertcksichtigen,
genannt. Im Vorfeld von Aufenthalten in China wird
es zudem als wichtig angesehen, die Bindung deut-
scher Wissenschaftler:innen in China an Deutschland
aufrechtzuerhalten, wahrend sich diese noch in Chi-
na befinden, auch um ihnen anschlielende Karriere-
optionen in Deutschland zu erhalten.
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Die Befragten unterstrichen somit zwar den Nut-
zen, der der deutschen Wissenschaft insgesamt
durch Vor-Ort-Erfahrungen deutscher Forschender
an hochrangigen chinesischen Forschungseinrich-
tungen entsteht, weisen aber auch darauf hin, dass
Anreize zum Forschungsaustausch und zur Zusam-
menarbeit in eine umfassende langerfristige Kar-
riereberatung dieser Personen integriert werden
mussen. Dies sollte auch Optionen fur eine spatere
Wiedereingliederung in das deutsche bzw. europai-
sche Forschungssystem beinhalten. Aus ihrer Sicht
erscheint es ohne eine solche Unterstlitzung unsi-
cher, ob geeignete Personen Uberhaupt motiviert
werden kdnnen, einen Aufenthalt in China zu erwa-
gen. Es besteht grundsatzlich die Gefahr, dass ihrein
China aufgebaute Expertise im Anschluss dem deut-
schen Wissenschaftssystem nicht zugutekommen
und nicht zur Entwicklung deutsch-chinesischer
Forschungskooperationen genutzt werden kdénnen.
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Neben der Unterstiitzung einzelner Forschender wird
von Seiten der Befragten auch eine zusatzliche Unter-
stitzung der Diasporanetzwerke deutscher bzw.
europdischer Forschender empfohlen. Dies hilft ih-
nen nicht nur beiihrer Integration und ihrer taglichen
Arbeit in China, sondern macht es ihnen auch einfa-
cher, ihre Empfehlungen und Vorschlage bereits wah-
rend ihres China-Aufenthalts ins deutsche Wissen-
schaftssystem einzubringen. Auch in dieser Hinsicht
bleibt bereits bestehende China-Expertise bislang zu
haufig ungenutzt. Gerade in Zeiten von pandemisch
bedingt sehr stark beschrankten Reisemoglichkeiten
erscheint diese Option zunehmend relevant.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus den Analysen dieses Berichts wird deutlich, dass
die chinesische FuE-Politik eine proaktiv auf die Ent-
wicklung eigener Starken und die SchlielRung verblei-
bender Kompetenzliicken ausgerichtete Strategie
verfolgt. Chinas innovationsgetriebene Wachstums-
strategie wird auch im 14. Funfjahresplan fortge-
schrieben; als neuer Schwerpunkt mit dem Ziel der
eigenstandigen Entwicklung von Wissenschaft und
Technologie soll die Grundlagenforschung gestarkt
werden. Internationale Wissenschaftskooperation
wird weiterhin gesucht, nicht zuletzt allerdings als
Vehikel des strategischen Technologieerwerbs.

Absolut erreichten Chinas nach OECD-Standard ge-
messene Ausgaben fur FUE bereits 2020 das Niveau
der USA von 2016 (ca. 515 Mrd. USD in Kaufkraft-
paritaten). Die Ausgaben der europdischen Lander
stagnieren hingegen. Deutschland erreicht aktuell
nur etwa ein Viertel der chinesischen Ausgaben. Mit
einem FuE-Anteilam BIP von 2,2% ist China zudem da-
bei, zum OECD-Mittel aufzuschlieRen und investiert
mittlerweile anteilig mehr als z.B. Frankreich. Der An-
teil der Grundlagenforschung an allen FuE-Ausgaben
liegt in China mit ca. 6% zwar weit unter dem interna-
tionalen Mittel, absolut betrachtet ist China allerdings
bereits heute der nach den USA zweitgrofite Investor
in Grundlagenforschung weltweit.

Im Hinblick auf Chinas wissenschaftlich-technologi-
sche Leistungsfahigkeit zeigen die Analysen dieses
Berichts eine zunehmende Prasenz chinesischer Bei-
trage in internationalen, wissenschaftlichen Publika-
tionen. Die absolute Zahl internationaler Zitationen
chinesischer Beitrage hat sich schon aufgrund der
erheblichen und steigenden Anzahl wissenschaft-
licher Artikel chinesischer Autor:innen mal3geblich
erhoht. Allerdings ist bei chinesischen Publikationen
der Anteil internationaler im Verhaltnis zu nationa-
len Zitationen deutlich geringer und nimmt weiter-
hin ab. Dies deutet darauf hin, dass sich das chinesi-
sche Forschungssystem in seiner Gesamtheit zur Zeit
starker national als international ausrichtet. Hiervon
unbenommen ist die Tatsache, dass viele chinesische
Forschungsergebnisse bewusst international posi-
tioniert werden. So entspricht z.B. der Anteil chinesi-
scher Publikationen, die in hochrangingen, viel zitier-
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ten Zeitschriften veroffentlicht werden, mittlerweile
dem in Deutschland Ublichen Niveau.

Technologisch bleibt China in den Bereichen Fort-
schrittliche Produktionstechnologien, Photonik, Di-
gitale Sicherheitstechnologien, Robotik, Advanced
Manufacturing sowie Mikro- und Nanoelektronik
stark von Importen abhangig. Der Anteil dieser Tech-
nologiebereiche am global marktrelevanten Patent-
aufkommen fallt nach wie vor deutlich geringer aus
als jener im Bereich wissenschaftlicher Aktivitaten.
Dessen ungeachtet halt die Volksrepublik auch im
Hinblick auf angemeldete Patente mittlerweile fast
Uberall merklich grof3ere Weltanteile als Deutschland.
Im Hinblick auf global marktrelevante Patentanmel-
dungen in den Bereichen Kiinstliche Intelligenz und
Big Data nimmt sie bereits eine starkere Position ein
als die Europaische Union insgesamt. Eine deutliche
Wachstumsdynamik in den Patentanmeldungen fin-
det sich zudem im Bereich Robotik.

Starke wissenschaftlich-technologische Verflech-
tungen bestehen vor allem zwischen China und den
USA; Deutschland kommt eine weniger bedeutende
Rolle zu. Trotz erschwerter geopolitischer Rahmen-
bedingungen und einem gewissen Rickgang der chi-
nesisch-amerikanischen Kooperationen seit 2015 hat
sich die Zusammensetzung der Kooperationspartner
Chinas bis ca. 2020 strukturell wenig verandert.

Aktuell setzt China fur die Verbesserung des wissen-
schaftlichen Outputs auf die verstarkte Errichtung
von ForschungsgroRanlagen. Diese fortschrittlichen
Anlagen wecken groR3es Interesse in der internatio-
nalen Wissenschaftsgemeinde. Ein nachhaltiger brain
drain nach China wird jenseits bestimmter Schwer-
punktbereiche noch nicht beobachtet; eine dauer-
hafte Ubersiedlung nach China bleibt fiir die meisten
deutschen Forschenden wenig attraktiv. Wesentlich
gangiger sind Kurzaufenthalte. Die Zahl der Wissen-
schaftler:innen, die einen durch eine deutsche For-
dereinrichtung geférderten, Lehr- oder Forschungs-
aufenthalt in China realisiert haben, hat seit 2015
allerdings deutlich abgenommen.
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Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass China
als zentraler Akteur im globalen Innovationswettbe-
werb nicht ignoriert werden kann. China entwickelt
dabei gerade in jenen Technologien Kompetenzen,
die fur Deutschlands wettbewerbliche Positionierung
zentral sind, bleiben oder absehbar werden (z.B. Pro-
duktionstechnologien und Digitalisierungstechnolo-

gien).

Wie dieser Bericht weiterhin darlegt, ist im Hinblick
auf mogliche Kooperationen allerdings zu bertck-
sichtigen, dass nahezu alle Forschungsaktivitaten
in China als Beitrag zur Entwicklung des Landes be-
trachtet und stets auch deswegen gefordert werden.
Wissenschaftsfreiheitist dort auch in der Grundlagen-
forschung nicht gegeben. Es muss somit stets damit
gerechnet werden, dass sich aus wissenschaftlichen
Kooperationen ergebende Erkenntnisse systematisch
zur Erreichung nationaler Ziele genutzt werden. Mit
einzubeziehen in Entscheidungen tber Kooperationen
sind daher stets auch grundsatzliche Abwagungen si-
cherheitspolitischer und ethischer Natur. Zudem sind
Ertrage und Kosten mit Blick auf die technologische
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sowohl kurz- als
auch langfristig ins Verhaltnis zu setzen.
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Gerade um dies qualifiziert zu erreichen, erscheint
jedoch der Erhalt und weitere Aufbau von China-
Kompetenzen und fachkundigen Netzwerken in der
deutschen Wissenschaft unabdingbar. Angesichts
vielfaltiger Herausforderungen und konfligierender
Interessen gilt es, die Umstande und moglichen Fol-
gen zukUnftiger Kooperationen sachgerecht einzu-
ordnen. Hierfur spielt nicht zuletzt auch die Einbezie-
hung deutscher Forschender, die sich eine Zeitlang
in China aufgehalten haben, eine zentrale Rolle. Die
Mehrzahl der deutschen Wissenschaftler:innen ist
unseren Analysen zu Folge in ihrer Haltung gegen-
Uber China keineswegs unkritisch, wiirde aber von
einer verbesserten Aufklarung und Faktenkenntnis
hinsichtlich des wissenschaftspolitischen Umfelds in
China sehr profitieren.
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