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Der asiatisch-pazifische Raum hat sich bei Wissenschaft, Forschung und Innovation in den letzten Jah-
ren sehr dynamisch entwickelt. Daraus ergeben sich für Deutschland sowohl wissenschaftlich als auch 
wirtschaftlich große Chancen. Teilweise besteht bereits heute eine intensive Zusammenarbeit in Wis-
senschaft und Technologie, in einigen Fällen sind diese Austauschbeziehungen aber noch weniger aus-
geprägt oder im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts der Dynamik in der Region nicht gefolgt.

Hieraus ergeben sich für Deutschland neue Rahmenbedingungen, die eine Anpassung der Wissen-
schafts-, Forschungs- oder auch Innovationspolitik erforderlich machen könnten. Um relevante Entwi-
cklungsdynamiken in der APRA-Region erfassen und mit jenen in etablierten Wissenschafts- und Inno-
vationsnationen vergleichen zu können, ist daher eine kontinuierliche Beobachtung der Entwicklungen 
notwendig. Im Sinne einer evidenzbasierten Politik ist es für eine Vielzahl von Entscheidungsträgern 
unumgänglich, umfassende quantitative und qualitative Informationen zur Bewertung der Situation 
zur Verfügung zu haben. Dies ist einerseits notwendig, um das Erstarken möglicher Wettbewerber früh-
zeitig zu erkennen, andererseits, und wichtiger, um Möglichkeiten zum Ausbau bestehender und zur 
Initiierung neuer Partnerschaften identifizieren zu können.

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) beobachtet die dynamische Entwicklung von 
Wissenschaft, Forschung und Innovation im Asiatisch-Pazifischen Forschungsraum bereits seit mehre-
ren Jahren, um das eigene Handeln adäquat auf neue Entwicklungen abstimmen zu können. In diese 
Aktivitäten ordnet sich auch das Projekt „Monitoring des Asiatisch-Pazifischen Forschungsraums“, in 
dessen Rahmen bereits zwei ausführliche Berichte vorgelegt wurden. Dieser dritte Bericht aktualisiert 
einerseits zentrale Betrachtungen der vorangehenden Publikationen, erweitert sie andererseits aber 
auch um zusätzliche, ergänzende Analysen.

1 Die Bezeichnung „Länder“ umfasst in diesem Zusammenhang Staaten, Provinzen und Territorien. Sie spiegelt nicht die 
 Position der Bundesregierung hinsichtlich des Status eines Landes oder einer Region wider.

Dieser hier vorgelegte Monitoring-Bericht zur asia-
tisch-pazifischen Region (Englisch: Asian-Pacific 
Research Area: APRA) ist der dritte in einer jährli-
chen Reihe, die sowohl wissenschaftlich gesicherte 
Erkenntnisse hervorbringen als auch politische Ent-
scheidungsträger über relevante Entwicklungen ins 
Bild setzen möchte. Der asiatisch-pazifische For-
schungsraum wird dabei durch folgende Länder1 bzw. 
Wissenschaftsräume definiert: Australien, China, 
Indien, Indonesien, Japan, Malaysia, Neuseeland, Phi-
lippinen, Singapur, Südkorea, Taiwan, Thailand und 
Vietnam. Zusätzlich werden zu Vergleichszwecken 
neben Deutschland auch Frankreich, Kanada, das 
Vereinigte Königreich und die USA untersucht.

In einem ersten Kapitel adressiert der Bericht die Rolle 
Indiens als aufstrebende Wissenschafts- und Techno-
logienation. Vergleichbar den Analysen zu China im 
ersten Bericht dieser Reihe werden hierzu zunächst 
Umfang, Ausrichtung sowie aktuelle Entwicklungen 
der wissenschaftlich-technologischen Aktivitäten 
Indiens quantitativ eingeordnet, um so einen Rah-
men für die folgenden, qualitativen Betrachtungen 
zu schaffen.

In einem zweiten Kapitel werden Aspekte der Effek-
tivität bzw. Effizienz des Transfers akademischer 
Erkenntnisse in die Wirtschaft behandelt. Vorherge-
hende Berichte hatten gezeigt, dass die Länder des 
APRA-Raums gerade ihre wissenschaftlichen Aktivitä-
ten erheblich steigern konnten. Offen bleibt dagegen, 
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in welchem Umfang solche Aktivitäten aktuell zur 
wirtschaftlich-technologischen Leistungsfähigkeit 
von Volkswirtschaften beitragen können, die histo-
risch eher durch externen Technologieerwerb sowie 
– aus unterschiedlichen Gründen – eine Entkopplung 
von Wissenschaft und Wirtschaft gekennzeichnet 
waren. Zwar ist, vor allem in China, ein erheblicher 
Aufwuchs der Patentaktivitäten zu beobachten, über 
deren technologischen Gehalt allerdings noch unter-
schiedliche Meinungen vorherrschen. In einem ers-
ten Schritt wird daher zur Einordnung eine allgemeine 
Bewertung des Effizienzgrads der Volkswirtschaften 
des APRARaums vorgenommen, gefolgt von Betrach-
tungen zur globalen Relevanz des Patentgeschehens 
der letzten Jahre. Im Folgenden werden Technologie-
transfersysteme und gängige Prozesse der Zusam-
menarbeit Wissenschaft-Wirtschaft erläutert sowie 
relevante Programme zu deren politischer Förderung.

Das dritte Kapitel fokussiert auf die Identifikation 
regionaler und institutioneller Schwerpunkte in 
den wissenschaftlich-technologischen Aktivitäten, 
ergänzt um eine Darstellung der funktionalen Bedeu-
tung der regionalen Ebene im Hinblick auf die chine-
sische Innovationspolitik bzw. Programme der For-
schungs- und Technologieförderung, in die sich die 
Aktivitäten von Universitäten, Forschungseinrichtun-
gen und Technologieunternehmen in China einord-
nen bzw. von denen sie profitieren. Durch diese Kom-
bination aus einer quantitativen, themenspezifischen 
Identifikation zentraler Akteure einerseits sowie einer 
differenzierten Analyse des politischen Steuerungs-

systems auf regionaler Ebene andererseits werden 
potenzielle Anknüpfungspunkte für zukünftige wis-
senschaftlich-technologische Kooperationen iden-
tifiziert und dabei gleichzeitig aufgezeigt, inwieweit 
etablierte Eindrücke über die Verortung regionaler 
Wissenschafts- und Innovationsdynamiken in China 
zurzeit noch zutreffen.

In einem vierten Kapitel widmet sich der Bericht der 
Frage der internationalen Zusammenarbeit zentraler 
APRA-Länder (China, Japan, Korea, Singapur), die in den 
beiden vorhergehenden Berichten bereits an einigen 
Punkten zur Sprache gekommen, aber bislang noch 
nicht detailliert analysiert und dargestellt worden war. 
Ein Fokus liegt in diesem Zusammenhang auf einer 
gegenüberstellenden Darstellung wissenschaftlicher 
und technologischer Kooperationen, die ergänzt wird 
um eine Betrachtung des aktuellen Austauschgesche-
hens im Bereich Wissenschaftund Hochschulbildung. 
Hiermit liefert es eine Grundlage für eine mehrdimen-
sionale Einordnung der internationalen Einbindung 
wichtiger asiatischer Wissenschaftssysteme.

Über nahezu alle Kapitel hinweg integriert der Bericht 
quantitativ-empirische Beiträge mit qualitativen Aus-
führungen zur Struktur der wissenschaftlich-techno-
logischen Systeme relevanter APRA-Länder sowie 
korrespondierender Strategien und Maßnahmen auf 
Seiten der Politik. Aus der Kombination beider wer-
den Schlussfolgerungen zum Status quo und abseh-
baren Entwicklungen im jeweiligen Themenfeld abge-
leitet und analytisch bewertet.

Kapitel 1: Indien

In den vergangenen Jahren ist Indien als Wissenschaftsnation zunehmend sichtbarer geworden und liegt 
nun – zumindest quantitativ – auf Augenhöhe mit Deutschland. Insbesondere im Hinblick auf Digitale 
Technologien und Software, aber auch in den Bereichen Chemie, Pharma und Biotechnologie hat sich 
Indien zu einem relevanten, akademischen Partner Deutschlands und Europas entwickelt. Wenn sich die 
Entwicklung der vergangenen Jahre fortsetzt, könnte Indien in mittelfristiger Perspektive nach China 
zur zweitbedeutendsten Wissenschaftsnation Asiens aufsteigen.

Demgegenüber steht eine in der Breite noch immer technologisch aufholende Wirtschaft, die in hohem 
Maße von Wissenstransfers aus dem Ausland abhängig bleibt. Verglichen mit etablierten APRA Natio-
nen wie Japan oder Korea, aber auch China bleibt das Niveau technologischer Aktivitäten in Indien auch 
absolut eher gering. Wenngleich Indien somit in näherer Zukunft keine seiner Bevölkerungszahl entspre-
chende Rolle als zentrale Technologienation einnehmen wird, erreichen die absoluten technologischen 
Outputs mittlerweile das Niveau mittelgroßer, westlicher Volkswirtschaften wie bspw. Kanada.

Wie der Staat Indien insgesamt, zeichnet sich auch das indische Wissenschafts- und Innovationssystem 
durch große Disparitäten sowohl im Hinblick auf fachspezifische bzw. sektorale Kompetenzen als auch 
im Hinblick auf die Zielgruppen aus, für die weiterführende Bildungsangebote bzw. Produkte und Dienst-
leistungen erstellt werden.

Zugleich hat sich Indien in den letzten Jahren zu einer Art globaler Leitmarkt für erschwingliche Pro-
dukte, Dienstleistungen, Geschäftsmodelle und Technologien („frugale Innovation“) entwickelt. Indien 
profitiert dabei in signifikantem Maße von den erfolgreichen globalen Aktivitäten insbesondere seiner 
IT-Unternehmen sowie von der voranschreitenden Digitalisierung. Die noch lange ungesättigte Nach-
frage nach Konsum- und Infrastrukturgütern, zunehmend intensiver Wettbewerb, eine heranwachsende 
junge Generation mit besserer Bildung sowie die Möglichkeiten der digitalen Transformation wirken in 
hohem Maße innovationsfördernd und haben ein dynamisches Innovations-Ökosystem entstehen las-
sen, das z. T. auch unkonventionelle Messinstrumente erfordert.

Vor diesem Hintergrund zielt das folgende Kapitel auf eine vertiefende und differenzierte Analyse der 
Struktur des indischen Wissenschafts- und Innovationssystems sowie den dort aktuell zu verzeichnen-
den Entwicklungen und politischen Zielsetzungen ab.

Allgemeine wissenschaftlich-technologische Einordnung Indiens

Auch im globalen Vergleich hat sich Indien zu einer 
bedeutenden Wissenschaftsnation entwickelt. 
Zwar liegt der Publikationsoutput des Landes ledig-
lich zwischen einem Drittel und einem Viertel des 
gesamteuropäischen, US-amerikanischen oder chi-

nesischen Werts, damit allerdings bereits in der Grö-
ßenordnung Großbritanniens bzw. Deutschlands 
sowie deutlich vor Japan und Korea. In den meisten 
einzelstaatlichen Rankings liegt Indien damit nach 
China, den USA und Großbritannien weltweit auf 

Kapitel
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Demgegenüber spielt Indien – auch innerhalb des 
APRA-Raums – technologisch betrachtet noch 
keine international maßgebliche Rolle – inso-
fern sich dies aus der Zahl der Anmeldungen trans-
nationaler Patente ablesen lässt. Während Erfinder 

aus China und Japan nicht maßgeblich weniger für 
Durchsetzung von Rechten auf globalen Märkten 
geeignete Patente anmelden als jene aus den USA, 
liegt Indiens Patentaufkommen nur knapp über dem 
Kanadas und damit um Faktor zwei bis drei unter 

Rang 4. Zudem ist, wenngleich von deutlich niederem 
Niveau ausgehend, die Zahl der Publikationen indi-

2 Dies ist nicht allein auf die ebenfalls zunehmende Repräsentanz indischer Zeitschriften im SCOPUS-Index zurückzuführen, da 
diese nach wie vor im niedrigen, einstelligen Prozentbereich liegt, vergleichbar der Chinas.

scher Autor:innen seit 2007 ähnlich dynamisch ange-
stiegen wie jene chinesischer Autor:innen2.
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durch die traditionell etwas weniger engen Verbin-
dungen zwischen Indien und China gestalten sich die 
Verdrängungseffekte an dieser Stelle somit etwas 
weniger eindeutig als für andere Länder. Auch die 
Kooperation Indiens mit Deutschland wird, relativ 
betrachtet, von diesen Veränderungen erfasst. Mach-
ten Zusammenarbeiten mit deutschen Autor:innen 
2005 noch fast 14% aller Ko-Publikationen aus (und 
spielten damit eine größere Rolle als jene mit Großbri-
tannien), fiel dieser Wert bis 2019 auf lediglich knapp 
über 8%, und damit in etwa das Niveau der Koopera-
tion mit Korea. Zu berücksichtigen bleibt hierbei frei-
lich, dass die absolute Zahl der indischen Kooperatio-
nen mit Deutschlands im gleichen Zeitraum dessen 
ungeachtet von ca. 1.650 auf ca. 9.280 anstieg.

Unter den publizierenden Institutionen bei weitem 
herausragend ist das Indian Institute of Techno-
logy mit nahezu 40.000 Publikationen im Zeitraum 
2017–19. An zweiter Stelle folgt des National Institute 
of Technology mit im gleichen Zeitraum knapp über 
14.000 Publikationen3. Auf über 5.000 Publikationen 
kommen die VIT University, das Indian Institute of Sci-
ence, das All India Institute of Medical Science, die 
Banaras Hindu University, und die University of Delhi. 
Über 4.000 liegen die SRM University, das Bhabha 
Atomic Research Centre, das Indian Institute of Sci-
ence Education and Research, das Postgraduate Ins-
titute of Medical Education and Research, die Anna 
University, die Academy of Scientific and Innovative 
Research und die K L University.

Technologische Aktivitäten Indiens
In den letzten fünfzehn Jahren hat Indien auch seinen 
technologischen Output kontinuierlich erhöht und im 
Verlauf der Zeit mehr als verdreifacht. Zwar erreicht 
es damit aktuell nach wie vor nur etwa ein Zehntel bis 
ein Fünfzehntel des Outputs der führenden Techno-
logienationen USA und China, ist aber seit Mitte der 
2010er Jahre in die Gruppe relevanter Vergleichslän-
der mittlerer Größe aufgerückt. Bereits Anfang der 
2010er Jahre wurde das Patentaufkommen kleinerer 
Vergleichsländer wie Dänemark und Australien über-
troffen, 2017/18 auch das von Kanada. Durch diesen 
kontinuierlichen Anstieg ca. 1.400 auf nahezu 4.400 
transnationalen Anmeldungen pro Jahr hat sich auch 
Indiens Anteil an allen globalen Patenten von ca. 0,7% 

3 Bei beiden Institutionen ist zu berücksichtigen, dass es sich um Dachorganisationen für 23 (IIT) bzw. 31 (NIT) de facto relativ 
unabhängige Standorte handelt.

2005 auf über 1,4% 2018 mehr als verdoppelt. Wie 
oben erwähnt, steht das relative Wachstum Indiens 
damit zwar hinter dem Chinas deutlich zurück, ist 
aber jenseits dessen das eindeutig höchste aller 
relevanten APRALänder. Der Anteil der meisten Ver-
gleichsländer blieb demgegenüber im Betrachtungs-
zeitraum eher stabil.

Die meisten transnationalen Anmeldungen waren 
2016–18 im Feld Computertechnik zu verzeichnen 
(> 2.000), gefolgt von den Feldern Digitale Kommu-
nikationstechnik (> 1.500), Organische Feinchemie (> 
1.300) und Pharmazie (> 1.200). Es folgen Datenver-
arbeitung und Medizintechnik mit ca. 840 bzw. ca. 770 
Patenten sowie Grundstoffchemie mit ca. 700 Paten-
ten. Auch seine höchsten relativen Spezialisierungen 
im technologischen Bereich (d.h. Anteile über dem 
Weltanteil des ansprechenden Feldes) weist Indien 
dementsprechend in den Bereichen organische Fein-
chemie, Datenverarbeitung, Pharmazie, Computer-
technik, Grundstoffchemie und digitale Kommuni-
kationstechnik auf. Mit diesem zweiten Schwerpunkt 
in Chemie und Pharmazie unterscheidet sich Indiens 
Profil von dem des nahezu vollständig auf digitale 
Technologien ausgerichteten Innovationssystem 
Chinas sowie den eher um maschinenbaurelevante 
Aspekte ergänzten Innovationssystemen Koreas und 
Japans.

Mit Blick auf internationale technologische Koope-
ration stellt sich das indische Innovationssystem 
als relativ offen dar. Der Anteil von Ko-Patenten am 
Gesamtpatentaufkommen liegt seit Jahren stabil bei 
ca. 30% und ist nach leichten Anstiegen in der zweiten 
Hälfte der 2000er Jahre seit 2015 eher wieder etwas 
zurückgegangen. Hiermit liegt er zwar deutlich unter 
dem Ko-Patentanteil Singapurs (38%), allerdings 
merklich über jenen Großbritanniens (23%), Deutsch-
lands (15%), der USA (13%) und in jedem Fall jenen 
Chinas (5%), Japans (3%), und Koreas (3%). Vergleich-
bar hohe Ko-Patentanteile – die häufig auf interna-
tionales Lernen hindeuten – finden sich sonst eher 
in weniger entwickelten APRA-Ländern wie Indone-
sien, Malaysia, Thailand oder Vietnam. Bemerkens-
wert ist in diesem Zusammenhang insbesondere, 
dass Indiens Ko-Patentanteile in zentralen Berei-
chen wie Halbleitertechnologie, Grundstoffchemie, 

dem  Großbritanniens oder Frankreichs. Somit ist 
Indiens technologischer Output zwar relativ betrach-
tet erheblich angestiegen und auch im Vergleich zu 
dem mittelgroßer Mitgliedsstaaten der Europäischen 
Union nicht zu vernachlässigen, im Vergleich zu den 
meisten global technologisch führenden Nationen, 
darunter auch Deutschland, bleibt er allerdings noch 
immer um fast eine Größenordnung geringer.

Wissenschaftliche Aktivitäten Indiens
In den letzten fünfzehn Jahren hat Indien seinen wis-
senschaftlichen Output kontinuierlich erhöht und im 
Verlauf der Zeit mehr als vervierfacht. Zwar erreicht 
es damit aktuell nach wie vor nur etwa ein Viertel des 
Outputs der führenden Wissenschaftsnationen USA 
und China, ist aber spätestens seit Mitte der 2010er 
Jahre in die Spitzengruppe der übrigen Vergleichslän-
der aufgerückt. 2019 publizierten indische Autor:in-
nen in absoluten Zahlen erstmals mehr als deutsche 
Wissenschafler:innen. Durch diesen kontinuierlichen 
Anstieg von unter 40.000 auf über 145.000 Publikatio-
nen pro Jahr hat sich auch Indiens Anteil an allen glo-
balen Publikationen von ca. 3 % 2005 auf ca. 6 % 2019 
nahezu verdoppelt. Anders als für etablierte Wissen-
schaftsnationen, lässt sich an dieser Stelle also kein 
Verdrängungseffekt durch Chinas akademischen Auf-
stieg beobachten.

Wie international üblich, ist die absolut publika-
tionsstärkste Fachdisziplin die Medizin, gefolgt von 
spezifischem Engineering, Materialforschung, Phy-
sik, Informatik, Biotechnologie, Maschinenbau und 
Grundstoffchemie. Während der Bereich Medizin 
allerdings bereits 2005 einen recht hohen Anteil am 
Gesamtaufkommen einnahm, zeigen sich in einer 
Reihe weiterer, heute zentraler Themenfelder erst 
ab ca. 2016 zusätzliche Dynamiken, sodass diese ihre 
herausragende Position in Indiens Publikationsprofil 
erst vergleichsweise kürzlich erlangten. Hierzu zäh-
len: Spezifisches Engineering, Informatik, Maschi-
nenbau, Elektrotechnik, aber auch der Bereich Wirt-
schaftswissenschaften. In allen anderen Bereichen 
entwickelte sich das Publikationsaufkommen eher 
stetig, sodass sich keine wesentlichen weiteren Ver-
schiebungen im Gesamtprofil ergaben.

Die höchsten relativen Spezialisierungen (d.h. Anteile 
über dem Weltanteil des ansprechenden Feldes) weist 
Indien dem entsprechend in den Bereichen Informa-
tik, spezifisches Engineering, Pharmazie, Elektrotech-

nik, Polymere und Maschinenbau auf. Insbesondere 
in den Bereichen spezifisches Engineering, Informa-
tik, Maschinenbau, Wirtschaftswissenschaften und 
Elektrotechnik werden dabei Anteile von teils deut-
lich mehr als dem Doppelten des in Deutschland, 
der Europäischen Union oder den Vereinigten Staa-
ten üblichen erreicht. Im APRA-Kontext finden sich 
dabei (mit Ausnahme des Bereiches Wirtschaftswis-
senschaften) merkliche Ähnlichkeiten zum ebenfalls 
stark ingenieurwissenschaftlich geprägten Profil Chi-
nas, während sich Indien von Japan, aber meist auch 
Korea, Singapur und Taiwan deutlich absetzt.

Mit Blick auf internationale Ko-Publikationen stellt 
sich das indische Wissenschaftssystem noch immer 
als sehr geschlossen dar. Mit einem Ko-Publika-
tionsanteil von lediglich 20% erreicht es nur etwa 
die Hälfte des Niveaus der Vereinigten Staaten und 
kaum mehr als ein Drittel des deutschen Niveaus. Als 
einziges im Rahmen dieser Studie betrachtetes Land 
erreicht Indien zudem einen Ko-Publikationsanteil 
noch unterhalb dessen von China (dessen schnell 
wachsendes Wissenschaftssystem sonst üblicher-
weise als Benchmark für einen – relativ – niedrigen 
Internationalisierungsgrad betrachtet wird). Dessen 
ungeachtet hat sich die absolute Zahl der internatio-
nalen Ko-Publikationen indischer Autoren in 2005 
von knapp über 6.000 auf knapp unter 30.000 in 
2019 maßgeblich erhöht. Auch wenn sich der nied-
rige Ko-Publikationsanteil (18% 2005, 20% 2019) im 
Zeitverlauf nicht wesentlich gesteigert hat, hat das 
Wachstum der internationalen Kooperation indischer 
Wissenschaftler:innen:innen das des Wissenschafts-
systems insgesamt somit zumindest nachvollzogen. 
Nach 2015 war zudem eine leichte relative Steigerung 
des Ko-Publikationsanteils zu verzeichnen, die aller-
dings jüngst wieder abflachte.

Der dominierende wissenschaftliche Kooperations-
partner Indiens sind die USA, auf die 2005 noch ca. 
38% und auch 2019 noch immer ca. 28% aller Ko-Publi-
kationen entfielen. Selbst Großbritannien als traditio-
neller Kooperationspartner Indiens erreicht nur einen, 
dafür im Zeitverlauf stabilen, Anteil von ca. 12,5%. Der 
deutliche Rückgang des Anteils der Ko-Publikationen 
mit US-amerikanischen  Autor: innen ergibt sich, wie 
in vielen anderen Ländern aus einer Zunahme der 
Kooperationen mit China (2005 5%, 2019 11%) sowie 
im Falle Indiens ergänzend auch anderer Länder wie 
z.B. Australiens (2005 4%, 2019  8%). Geprägt wohl 
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 Oberflächen sowie Polymerchemie mit um oder über 
50% noch deutlich höher sind. Weitere Indizien fort-
schreitenden Lernens in Abhängigkeit von internatio-
nalem Technologietransfer (Ko-Patentanteil 30–40%) 
finden sich in den Bereichen Elektrische Maschinen 
und Anlagen, Motoren/Pumpen/Turbinen, Digitale 
Kommunikationstechnik, Umwelttechnik, Spezial-
maschinen, Organische Feinchemie, und Maschinen-
elemente. Insgesamt passt dies zu der Beobachtung, 
dass Indien das APRA-Land ist, dessen Zahlungen für 
die Nutzung ausländischer geistiger Eigentumsrechte 
seit 2005 eine extrem dynamische Entwicklung auf-
zeigt (4,5 über Weltmittel, im Vergleich zu 2,5 in China 
und welttrendkonformen Entwicklungen in den meis-
ten APRA- und Vergleichsländern). Mittlerweile errei-
chen Indiens Ausgaben für internationale geistige 
Eigentumsrechte somit auch absolut ein Drittel jener 
Japans und ein Viertel jener China. Damit liegen sie 
nicht mehr erheblich hinter jenen Koreas oder Kana-
das und deutlich über jenen kleinerer Industrieländer 
wie Dänemark, Australien oder Neuseeland.

Der dominierende technologische Kooperations-
partner Indiens sind die USA. 2018 wurden nahezu 
60% aller Ko-Patente gemeinsam mit US-amerikani-
schen Partnern angemeldet. Zwar ist der Anteil der 
USA – der noch Anfang der 2010er Jahre mehr als 
zwei Drittel betrug – damit leicht rückläufig, er liegt 
aber immer noch deutlich über den in den meisten 
anderen großen APRA-Ländern üblichen 50%, selbst 
in China werden nur 50% erreicht. Bemerkenswer-
terweise ist jenseits der USA vor allem Deutschland 

ein relevanter Kooperationspartner Indiens. Mehr als 
15% aller indischen Ko-Patente werden gemeinsam 
mit deutschen Erfindern eingereicht, während Erfin-
der aus China und Großbritannien an kaum mehr als 
je 6% beteiligt sind. Kein weiteres Land kommt über 
eine Beteiligung von 4% hinaus. Deutschlands her-
ausgehobene Stellung ist dabei vor allem deswegen 
von Interesse, weil sein Anteil traditionell meist nur 
zwischen 8–10% lag und erst ab 2015 auf das aktuell 
deutlich höhere Niveau angestiegen ist.

Unter den patentierenden Institutionen führend ist 
Tata Consultancy Services mit nahezu 340 transna-
tionalen Anmeldungen von 2016 bis 2018, gefolgt 
von WIPRO mit nahezu 240 transnationalen Anmel-
dungen. Es folgen das Indian Institute of Technology 
mit ca. 180, der Council of Scientific and Industrial 
Research mit ca. 140 sowie die TWS Motor Com-
pany mit ca. 110 Anmeldungen. Alle anderen Akteure 
kommen auf merklich weniger als 100 Anmeldungen, 
darunter Dr. Reddy’ s Laboratories (> 70), das Indian 
Institute of Science (> 60), Sun Pharmaceutical Indus-
tries (> 60), Reliance Industries (> 60), UPL Limited (ca. 
60), CIPLA Corporation (ca. 50), Lupin Limited (ca. 40), 
die Indian Oil Corporation (ca. 40), Sterlite Technolo-
gies (ca. 40), Mylan Laboratories (ca. 30), Sling Media 
PVT (ca. 30), Hindustan Petroleum Corporation (ca. 
30), MSN Laboratories Private Limited, R&D Centre 
(ca. 30) und Natco Pharma (ca. 30). Insgesamt ist die 
Anzahl der indischen Akteure mit global relevanten 
technologischen Aktivitäten damit vergleichsweise 
gering.

ABBILDUNG 5: Publikationen Indiens nach Wissenschaftsfeld, Summe 2017–19
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ABBILDUNG 6: Publikationen Indiens im Zeitverlauf
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ABBILDUNG 7: Ko-Publikationen Indiens (gesamt), 2019
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ABBILDUNG 8: Ko-Publikationsanteil, 2019
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ABBILDUNG 9: Wissenschaftliche Spezialisierung Indiens (RPA)
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ABBILDUNG 10: Wissenschaftliche Schwerpunkte Indiens im globalen Vergleich
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ABBILDUNG 11: Patentanmeldungen Indiens nach Technologiefeld, Summe 2016–18
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ABBILDUNG 12: Patentanmeldungen Indiens im Zeitverlauf, transnationale
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ABBILDUNG 13: Technologische Spezialisierung Indiens (RPA)
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ABBILDUNG 14: Technologische Schwerpunkte Indiens im globalen Vergleich (Anteil Technologiefeld am  Gesamtpatentaufkommen)
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ABBILDUNG 15: Ko-Patentanmeldungen Indiens (gesamt), 2018, transnational
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ABBILDUNG 16: Ko-Patentanteil, 2018, transnational
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ABBILDUNG 17: Ausgaben für geistige Eigentumsrechte (Mio. USD)
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QUELLE: Weltbankgruppe (2020)

ABBILDUNG 18: Ausgaben für geistige Eigentumsrechte (Trend)
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ABBILDUNG 19: Publikationen führender indischer Institutionen, Summe 2017–19
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Indiens Wissenschafts-, Technologie- und Innovationssystem

4 Vgl. Eröffnungsrede von PM Modi auf der 104. Jahrestagung des Indian Science Congress, https://dst.gov.in/104th-indian-
science-congress, Abruf: 13.01.21, und die Ansprache zum nationalen Unabhängigkeitstag am 15.08.20, https://pib.gov.in/
PressReleseDetail.aspx?PMO=3&PRID=1646045 (Abruf: 13.01.2021).

Einführung: Indiens WTI-System im Umbruch
Indiens Forschungs- und Innovationssystem (FuI-
System) hat sich in den letzten Jahren grundlegend 
verändert. Seit Amtsantritt von Narendra Modi als 
Premierminister (PM) sind ehrgeizige nationale Ent-
wicklungsziele formuliert worden. Es gibt verstärkte 
Bemühungen, die Möglichkeiten von Wissenschaft 
und Technologie (W&T) gezielt zur Bewältigung der 
großen nationalen Herausforderungen einzuset-
zen. Durch den Einsatz modernster (digitaler) Tech-
nologien soll die Wirtschaft modernisiert, die inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen 
nachhaltig gesteigert, die Attraktivität Indiens als 
Produktions- und Innovationsstandort für multi-
nationale Unternehmen erhöht, der Klimawandel 
bekämpft und der Lebensstandard deutlich verbes-
sert werden.4 „Atmanirbhar Bharat“ (Eigenständiges 

Indien) ist das Leitmotto der neuen FuI-Politik. Um 
diese Ziele zu erreichen, wird oft auf disruptive tech-
nologische Lösungen gesetzt und ein internationaler 
Schulterschluss gesucht.

Die Modi-Regierung hat seit ihrem Amtsantritt im 
Jahre 2014 diverse, teils radikale Schritte zur Rund-
umerneuerung des nationalen FuI-Systems unter-
nommen: So wurde gleich ein neues Ministerium 
für Kompetenzentwicklung und Entrepreneurship 
(Ministry of Skill Development and Entrepreneur-
ship; MSDE) gegründet und die nach dem sowje-
tischen Vorbild für die Erstellung von Fünfjahres-
plänen zuständige Planungskommission aufgelöst. 
Es wurde ein neuer staatlicher Think Tank mit dem 
Namen „Nationale Institution für die Transformation 
Indiens“ (auch bekannt als „NITI Aayog“) gegründet. 

ABBILDUNG 20: Patentanmeldungen führender indischer Institutionen, Summe 2016–18
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Der Auftrag der NITI Aayog beinhaltet die „Entwick-
lung einer gemeinsamen Vision der nationalen Ent-
wicklungsprioritäten, Sektoren und Strategien unter 
aktiver Beteiligung der Bundesstaaten“.5 Der Think 
Tank wird von einem Vorstandsvorsitzenden (Chief 
Executive Officer, CEO) geleitet und nimmt inzwischen 
eine maßgebliche Rolle im nationalen FuI-System ein 
(siehe Abbildung 21). Im November 2015 wurde eine 
„Technologie-Vision 2035“ mit einem persönlichen 
Vorwort von Premierminister Modi herausgegeben, 
die die folgende Vision formulierte: „Technologie im 
Dienste Indiens: Gewährleistung der Sicherheit, Stei-
gerung des Wohlstands und Stärkung der Identität 
jedes Inders“. Das vom Rat für Technologieinforma-
tion, -vorhersage und -bewertung (Technology Infor-
mation, Forecasting and Assessment Council, TIFAC) 
ausgearbeitete Dokument artikulierte die Bestrebun-
gen der künftigen FuI-Politik wie folgt: „Wir möchten, 
dass das Land sowohl qualitativ als auch quantitativ 
eigenständig ist, um die menschlichen Grundbedürf-
nisse nach Ernährung und Gesundheit, Energie und 
Wohnraum, Bildung und Vernetzung zu erfüllen.“6

Darüber hinaus wurden Initiativen wie „Make in 
India“ und „RE-Invest“ gestartet, um proaktiv mehr 
ausländische Direktinvestitionen (ADI) nach Indien 
zu holen. Laut UNCTAD-Daten stieg der ADI-Bestand 
im Inland von 253 Mrd. USD im Jahr 2014 auf 427 Mrd. 
USD im Jahr 2019.7 Die durchschnittliche Wachstums-
rate des ADI-Bestands lag in dieser Zeit bei 11,1%, 
deutlich mehr als im Zeitraum von 2009–14 (8,1%). 
Die Regierung beschloss außerdem, den Nationalen 
Innovationsrat (National Innovation Council; NIC) 
abzuschaffen und stattdessen den Beirat für Wissen-
schaft, Technologie und Innovation (The Prime Minis-
ter‘s Science, Technology and Innovation Advisory 
Council; PM-STIAC) unter Leitung des wissenschaft-
lichen Chefberaters (Principal Scientific Advisor; PSA) 
einzurichten. Im Sommer 2020 verabschiedete die 
Regierung eine neue Bildungsrichtlinie („New Educa-
tion Policy 2020“), die das bisherige Bildungssystem 
tiefgreifend verändert und dabei das Ziel verfolgt, 
„Indien in eine faire und dynamische Wissensgesell-
schaft zu verwandeln […] und das Land als eine glo-
bale Wissens-Supermacht zu etablieren“.8 Schließlich 

5 Quelle: NITI Aayog, Jahresbericht 2019–20, S. 8.
6 Quelle: TIFAC, Technology Vision 2035, Neu-Delhi, S. 31 f.
7 Quelle: https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx (Abruf: 10.01.2021).
8 Quelle: MHRD (2020) „New Education Policy 2020“, Neu-Delhi, S. 6.

legte die Regierung im Dezember 2020 einen Entwurf 
für eine Wissenschafts-, Technologie- und Innova-
tionsrichtlinie (Science, Technology and Innovation 
Policy 2020; STIP 2020) vor, der forschungsseitig dar-
auf abzielt, technologische Eigenständigkeit zu errei-
chen und Indien im kommenden Jahrzehnt unter den 
drei größten „Wissenschaftssupermächten“ zu posi-
tionieren.

Um ein umfassendes Bild der Neuausrichtung des 
Forschungs- und Innovationssystems in Indien zu 
geben, greift dieses Kapitel folgende Fragen auf: 
Wie ist das indische FuI-System aufgebaut und wie 
haben politische Entscheidungen der letzten Jahre die 
Governance-Struktur des des FuI-Systems verändert? 
Welche Maßnahmen und Strategien setzt die politi-
sche Führung ein, um ihre Zielvorgaben in Wissen-
schaft und Technologie zu erreichen? Wie wirkt sich 
die Reformpolitik auf die Entwicklung der Forschungs-
landschaft aus und welchen Einfluss hat diese auf die 
deutsch-indische Forschungskooperation? Welche 
Schwerpunkte lassen sich in der Entwicklung der For-
schungsinfrastruktur feststellen und wie trägt diese 
zur Internationalisierung der indischen Forschung 
bei? Welchen Zugang haben deutsche Technologie-
akteure in Indien?

Im Folgenden werden zunächst die Governance-
Struktur vorgestellt und wichtige Veränderungen 
der letzten Jahre identifiziert. Als nächstes werden 
die maßgeblichen politischen Visionen und Förder-
instrumente des FuI-Systems sowie die verfolgten 
Ziele in internationaler Zusammenarbeit vorgestellt. 
Anschließend werden Trends in den Bruttoinlands-
ausgaben für FuE (BAFE) analysiert. Insbesondere 
wird dabei auf die Forschungslandschaft in Unter-
nehmen und an den Hochschulen eingegangen. Das 
Kapitel endet mit Schlussfolgerungen für die deutsch-
indische Zusammenarbeit.

Governance-Strukturen
Indien verfügt über ein komplexes FuI-System, das aus 
multiplen unabhängigen Akteuren und Interessen-
gruppen besteht, die bei der Identifizierung zukunfts-
trächtiger Forschungsfelder der Wissenschaft und 
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Technologie (W&T), der politischen Prioritätenset-
zung und der Umsetzung (punktuell) miteinander 
interagieren (siehe Abbildung 21). Auf staatlicher Seite 
spielen die Zentralregierung und in etwas geringerem 
Maße auch die Regierungen der Bundesstaaten und 
Unionsterritorien (UTs) eine Schlüsselrolle,9 indem sie 
in ihren Zuständigkeitsbereichen Forschungsschwer-
punkte definieren, öffentliche Forschung an Univer-
sitäten und anderen Forschungseinrichtungen finan-
zieren und Fördermaßnahmen für Forschung und 
Entwicklung in Unternehmen ins Leben rufen.

Die indische Verfassung sieht eine föderale Struktur 
für das Land mit einer Aufteilung der Kompetenzen 
für die Zentralregierung und die aktuell 28 Bundes-
staaten und 8 Unionsterritorien (UT) vor.10 Die Zent-
ralregierung ist für eine Reihe von nationalen Angele-
genheiten wie Währung, Verteidigung und auswärtige 
Beziehungen ausschließlich zuständig, während die 
Bundesstaaten z.B. für Recht und Ordnung und die 
öffentliche Gesundheit verantwortlich sind. In eini-
gen Kompetenzfeldern sind beide Regierungsebenen 
zuständig, z.B. für Bildung und Landwirtschaft, wobei 
die von der Zentralregierung erlassenen Gesetze im 
Konfliktfalle Vorrang haben. Bundesstaaten agieren 
in ihren Kompetenzbereichen weitgehend eigenstän-
dig. Sie verfügen über eine eigene gewählte Legisla-
tive und Exekutive und werden von einem Minister-
präsidenten („Chief Minister“) als Regierungschef 
geführt, so dass Bundesstaaten durchaus auch 
variierende politische Visionen und Prioritäten ver-
folgen können. UTs werden i.d.R. von einer von der 
Zentralregierung eingesetzten Verwaltung administ-
riert. Zwei Unionsterritorien, nämlich Delhi und Pudu-
cherry, haben jeweils eine eigene gewählte Legisla-
tive und eine Regierung mit Ministerpräsident:in. Die 
Kompetenzen der gesetzgebenden Versammlungen 
dieser UTs sind jedoch begrenzt und nicht mit denen 
anderer „vollwertiger“ Bundesstaaten vergleichbar. 
Die Gemeinden bilden die dritte Ebene der Regie-
rungsführung. Zwar nehmen diese eine wichtige 
Rolle im nationalen und lokalen FuI-System ein – bei-
spielsweise durch Zurverfügungstellung von Grund-

9 Zwecks besserer Lesbarkeit werden im Nachfolgenden, insofern nicht anders angegeben, mit dem Begriff „Bundesstaaten“ 
auch die Unionsterritorien mit gemeint.

10 Im August 2019 hat das indische Parlament den Bundesstaat-Status der Region Jammu und Kaschmir ( J&K) aufgehoben und 
aus diesem Gebiet zwei UTs kreiert: Ladakh und J&K. Durch diese Reorganisation und eine weitere Zusammenlegung der  
UTs „Dadra und Nagar Haveli“ und „Daman und Diu“ mit Wirkung vom Januar 2020 hat sich die Anzahl der Bundesstaaten  
und UTs in Indien von 29 respektive 7 auf nun 28 respektive 8 geändert. Sofern nicht anders angegeben, basieren die hier 
 verwendeten Datensätze noch auf dem alten Status quo. 

stücken, Zusammenarbeit mit Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen bei Innovationsprojekten 
und nicht zuletzt als Nutzer/Käufer von innovativen 
Lösungen – die überwiegende Mehrheit der Gemein-
den besitzt jedoch keine eigene FuE-Infrastruktur 
und setzt in der Regel nur Teile der FuI-Politik des 
jeweiligen Bundesstaates oder der Zentralregierung 
um. Aus diesem Grund werden sie in dieser Analyse 
nicht weiter berücksichtigt.

Die Koordinierung zwischen Zentralregierung und 
Bundesstaaten erfolgt sowohl bilateral auf Ebene 
der Fachministerien als auch multilateral, wofür for-
mal der Interstaatliche Rat (Inter-State Council, ISC) 
zuständig ist. Seit ihrer Gründung übernimmt jedoch 
die NITI Aayog zunehmend diese Rolle. Auch das Amt 
des wissenschaftlichen Chefberaters der Zentralre-
gierung (Office of the Principal Scientific Advisor; PSA) 
spielt nun eine gewichtigere Rolle. Durch Forschungs-
förderung, Subventionen und Beschaffungsmaßnah-
men setzt der Staat Anreizsysteme für FuE in Unter-
nehmen und ermuntert diese auch zu internationalen 
Forschungskooperationen. Ferner bestehen Aus-
tauschmechanismen zwischen Beratungsorganen, 
intermediären Institutionen, Universitäten, öffentli-
chen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. 
Die Hauptakteure des indischen FuI-Systems und ihre 
Interaktionspfade werden in Abbildung 21 dargestellt 
und anschließend erläutert.

Zentralregierung
Die indische Verfassung sieht eine Vorreiterrolle für 
die Zentralregierung in der wissenschaftlichen und 
technischen Ausbildung und in der Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung vor. Lange Zeit war die 
Zentralregierung neben ihrer politischen Führungs-
funktion auch mit mehr als Dreiviertel der FuE-Aus-
gaben im Inland die mit Abstand wichtigste Akteurin 
im nationalen FuI-System. Im Laufe der letzten Jahre 
haben jedoch Unternehmen ihre eigenen FuE-Akti-
vitäten intensiviert, wodurch der relative Anteil der 
Zentralregierung an den BAFE deutlich zurückge-
gangen ist. Dennoch bleibt die Zentralregierung die 

wichtigste Finanzierungsquelle für FuE-Aktivitäten im 
Inland. Mit Ausgaben in Höhe von rund 6,9 Mrd. Euro 
im Geschäftsjahr (GJ) 2017–18 finanzierte die Zentral-
regierung über 45% der Bruttoinlandsausgaben für 
FuE.11 Das FuI-Engagement der Zentralregierung kann 
in zwei Kategorien unterteilt werden: (1) Ministerien 
bzw. Departments und ihnen angegliederte Einrich-
tungen mit einem unmittelbaren Bezug zu W&T, und 
(2) Fachministerien mit einem relativ großen For-
schungs- und Entwicklungsaufwand.

Die Gruppe der Hauptakteure im W&T-Bereich 
besteht zum einen aus den Departments für Wissen-
schaft und Technologie (DST), Biotechnologie (DBT), 
wissenschaftliche und industrielle Forschung (DSIR), 
Raumfahrt (DoS), Atomkraft (DAE), landwirtschaftli-
che Forschung und Bildung (DARE), und Gesundheits-
forschung (DHR). Diese Departments sind formal 
einem übergeordneten Ministerium bzw. dem Amt 
des Premierministers angegliedert. Hinzu kommen 
die Ministerien für Erdwissenschaften (MoES), Elek-
tronik und Informationstechnologie (MeitY), neue 

11 Dieser Anteil ist über Jahre deutlich zurückgegangen. Noch im GJ 2009–10 lag der Anteil der Zentralregierung an BAFE bei 55%, 
siehe, DST (2013) Research and Development Statistics 2011–12, S. 4. Eine detaillierte Darstellung der BAFE und der beteiligten 
Institutionen findet sich in Abschnitt „FuE-Analysen: Trends und Forschungsschwerpunkte“ Geschäftsjahre in Indien laufen 
vom April eines Jahres bis März des folgenden Jahres.

12 Eine Liste von weiteren relevanten Forschungseinrichtungen befindet sich im Anhang II. 

und erneuerbare Energie (MNRE), Umwelt, Forst und 
Klimawandel (MoEFCC) sowie eine Reihe von For-
schungseinrichtungen, die staatlich finanziert und 
einem Ministerium oder Department angegliedert, 
in ihrer Arbeit aber dennoch weisungsungebunden 
sind. Zu den wichtigsten FuE-Einrichtungen der Zent-
ralregierung zählen u.a. die Organisation für Verteidi-
gungsforschung und -entwicklung (DRDO), der Rat für 
wissenschaftliche und industrielle Forschung (CSIR), 
das Indische Meteorologische Department (IMD), der 
Indische Rat für landwirtschaftliche Forschung (ICAR), 
das Center for Development of Advanced Compu-
ting (C-DAC) sowie der Indische Rat für Medizinfor-
schung (ICMR).12 Außerdem fungiert das Amt für 
Wissenschafts- und Technologieforschung (SERB) als 
interministerielles Organ zur Förderung der Grund-
lagenforschung. Beispielhaft werden zwei Schlüssel-
einrichtungen aus dieser Gruppe in Infobox 1 vorge-
stellt: Das DST fungiert als zentrale Anlaufstelle der 
Zentralregierung für alle W&T-Aktivitäten im Land 
und das MeitY koordiniert die anvisierte digitale 
Transformation des Landes.

ABBILDUNG 21: Struktur des indischen Forschungs- und Innovationssystems

INTERSTAATLICHER RAT
Koordinierung

ZENTRALREGIERUNG

28 BUNDESSTAATEN | 8 UTs

INTERMEDIÄRE
— Kommission für Hochschulförderung
— Stiftungen & Verbände INTERNATIONALE KOOPERATIONEN

— Bilaterale Maßnahmen (z.B. IGSTC)
— Multilaterale Maßnahmen (z.B. ISA)

ÖFFENTLICHE FORSCHUNG
— Hochschulen
— Staatliche (autonome) Forschungseinrichtungen

BERATUNG
— NITI
— PSA
— EAC-PM
— SERB
— W&T-Räte
— Wiss. Akademien

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IN UNTERNEHMEN

— Inländische staatliche und private Unternehmen
— Ausländische Unternehmen im Inland
— Inländische multinationale Unternehmen im Ausland

QUELLE: Darstellung des Instituts für Technologie- und Innovationsmanagement der TU Hamburg (im Folgenden TUHH) in 
 schematischer Anlehnung an Bundesbericht Forschung und Innovation (2014, S. 47)

ERLÄUTERUNG DER ABKÜRZUNGEN:
EAC-PM Economic Advisory Council to the Prime Minister [Ökonomischer Sachverständigenrat für den Premierminister]

NITI National Institution for Transforming India [Nationale Institution zur Transformation Indiens]

PSA  Office of the Principal Scientific Advisor to the Govt. of India [Amt des wissenschaftlichen Chefberaters der 
indischen Regierung]
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ABBILDUNG 22: Hauptakteure im W&T-Bereich auf der Ebene der Zentralregierung

 

ZENTRALREGIERUNG

MST

DBT DSIR

CSIR

DST

MoES

IMD

MNRE MoEFCC PMO

DAE

DoS

MoD

DRDO

MoA

DARE

ICAR

MeitY

C -DAC

STPI

STQC

MHFW

DHR

ICMR

MoR

RDSO

SERB

ANMERKUNG: Die blau hinterlegten Felder zeigen Ministerien bzw. ihnen unterstehende Departments und andere staatliche 
 Institutionen mit einem unmittelbaren W&T-Bezug (Klassifizierung in Anlehnung als „Select Major Scientific Agencies“ durch DST). 
Die grau hinterlegten Felder zeigen übergeordnete Institutionen bzw. Ministerien, die nicht hauptsächlich mit W&T-Themen  
befasst sind, aber die übergeordnete Instanz für eine W&T-Einrichtung darstellen.

 
ERLÄUTERUNG DER ABKÜRZUNGEN:
C-DAC Centre for Development of Advanced Computing [Zentrum für die Entwicklung von Advanced Computing]

CSIR Council of Scientific and Industrial Research [Rat für wissenschaftliche und industrielle Forschung]

DAE Department of Atomic Energy [Department für Atomkraft]

DARE Department of Agriculture Research & Education [Department für landwirtschaftliche Forschung und Bildung]

DBT Department of Biotechnology [Departement für Biotechnologie]

DHR Department of Health Research [Department für Gesundheitsforschung]

DoS Department of Space [Department für Raumfahrt]

DRDO Defence Research & Development Organization [Organisation für Verteidigungsforschung und -entwicklung]

DSIR Department of Scientific and Industrial Research [Department für wissenschaftliche und industrielle Forschung]

DST Department of Science and Technology [Department für Wissenschaft und Technologie]

ICAR Indian Council of Agricultural Research [Indischer Rat für landwirtschaftliche Forschung]

ICMR Indian Council of Medical Research [Indischer Rat für Medizinische Forschung]

IMD Indian Meteorological Department [Indisches meteorologisches Department]

MeitY Ministry of Electronics and Information Technology [Ministerium für Elektronik und Informationstechnologie]

MHFW Ministry of Health and Family Welfare [Ministerium für Gesundheit und Familienwohlfahrt]

MoA Ministry of Agriculture [Ministerium für Landwirtschaft]

MoD Ministry of Defence [Ministerium für Verteidigung]

MoEFCC Ministry of Environment, Forest and Climate Change [Ministerium für Umwelt, Wald und Klimawandel]

MoES Ministry of Earth Sciences [Ministerium für Geowissenschaften]

MoR Ministry of Railways [Eisenbahnministerium]

MNRE Ministry of New and Renewable Energy [Ministerium für neue und erneuerbare Energie]

MST Ministry of Science and Technology [Ministerium für Wissenschaft und Technologie]

PMO Prime Minister’s Office [Amt des Premierministers]

RDSO Research Design & Standards Organisation [Organisation für Forschung, Design und Standards]

SERB Science and Engineering Research Board [Forschungsausschuss für Wissenschaft und Technik]

STPI Software Technology Parks of India [Software-Technologieparks in Indien]

STQC Standardisation Testing and Quality Certification [Standardisierung Prüfung und Qualitätszertifizierung

QUELLE: Darstellung der TUHH

Der Anteil dieser Gruppe an den Gesamtausgaben der 
Zentralregierung für FuE lag im GJ 2017–18 bei über 
84%. Die Top 5-Akteure – das DST gehörte nicht dazu 
– waren für nahezu 70% der FuE-Ausgaben verant-
wortlich. Besonders hohe Wachstumsraten, obwohl 
teilweise von einem niedrigen Ausgangsniveau aus-

13 Bis Mitte 2020 offiziell: Ministry of Human Resources Development.

gehend, verzeichneten Ministerien und  assozierten 
Einrichtungen mit Zuständigkeit für medizinische 
Forschung (60%), erneuerbare Energien (49,6%), 
Biotechnologie (46,4%), Erdressourcen (33,9%) und 
Raumfahrt (31,9%) (siehe Tabelle 1).

ABBILDUNG 23: Weitere Organe der Zentralregierung mit signifikantem FuE-Aufwand

ZENTRALREGIERUNG

AYUSH SoPI MoD

DDP

MoE

DHE

AICTE

MHIPE

DHI

MHFW

DHFW

Textiles MoP MoCF

DoPNG

Telekom.

ANMERKUNG: Die dunkelblau hinterlegten Felder zeigen Top 10 Ministerien bzw. die ihnen angegliederten Departments/Organi-
sationen, die neben den „Major Scientific Agencies“ die höchsten FuE-Ausgaben im GJ 2017–18 ausgewiesen haben und daher eine 
bedeutende Rolle im nationalen FuI System einnehmen. Die grau hinterlegten Felder zeigen übergeordnete Institutionen bzw. 
Ministerien, die nicht hauptsächlich mit W&T-Themen befasst sind, aber die übergeordnete Instanz für eine W&T-relevante Einrich-
tung darstellen. 

 
ERLÄUTERUNG DER ABKÜRZUNGEN:
AICTE All India Council for Technical Education [Nationalrat für technische Bildung in Indien]

AYUSH Ministry of Ayurveda, Yoga & Naturopathy, Unani, Siddha and Homoeopathy [Ministerium für  
traditionelle Heilkunden]

DDP Department for Defence Production [Department für Rüstungsproduktion]

DHE Department of Higher Education [Department für Hochschulwesen]

DHFW Department of Health and Family Welfare [Department für Gesundheit und Familienwohlfahrt]

DHI Department of Heavy Industry [Department für Schwerindustrie]

DoP Department of Petroleum and Natural Gas [Department für Erdöl und Erdgas]

MHFW Ministry of Health and Family Welfare [Ministerium für Gesundheit und Familienwohlfahrt]

MHIPE Ministry of Heavy Industries and Public Enterprises [Ministerium für Schwerindustrie und öffentliche Unternehmen]

MoCF Ministry of Chemicals & Fertilizers [Ministerium für Chemikalien & Düngemittel]

MoD Ministry of Defence [Ministerium für Verteidigung]

MoE Ministry of Education  [Ministerium für Bildung]13

MoP Ministry of Power [Ministerium für Energie]

SoPI (Ministry for) Statistics and Programme Implementation [(Ministerium für) Statistik und Programmumsetzung

 
QUELLE: Darstellung der TUHH
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INFOBOX 1: Zwei Schlüsseleinrichtungen mit W&T-Zuständigkeiten

Das Department für Wissenschaft und Technologie (DST) verfolgt das Ziel, „neue  Bereiche 
der Wissenschaft und Technologie zu fördern und der zentrale Ansprechpartner für die Orga-
nisation, Koordination und Förderung von W&T-Aktivitäten im Land zu sein“. Sein Auftrag 
umfasst Zukunftsforschung, die Formulierung von W&T-Politik, die Bereitstellung von finanziel-
ler Förderung für wissenschaftliche Forschung in Universitäten, und Forschungseinrichtungen, 
die Förderung von W&T-Unternehmertum und die Anbahnung und Organisation internatio-
naler Wissenschafts- und Technologiekooperationen. Das DST ist die wichtigste Förderorgani-
sation für drittmittelfinanzierte FuE-Projekte im Land und war mit einem Fördervolumen 
von 15,36 Mrd. INR (209 Mio. Euro) für 63% der extramuralen FuE-Finanzierung im Land im 
GJ 2016–17 verantwortlich.14 Darüber hinaus finanziert es rund 20 autonome (nicht weisungs-
gebundene) staatliche Forschungseinrichtungen, die sich beispielsweise mit Nanotechnologie, 
Energiemetallurgie und neuen Materialien oder Astrophysik beschäftigen.15 Im GJ 2018–19 
betrug das Budget des DST 50,5 Mrd. INR (615 Mio. Euro), gegenüber 29,1 Mrd. INR (375 Mio. 
Euro) im GJ 2014–15. 2018 wurde unter dem Dach des DST das India Science, Technology and 
Innovation Portal (www.indiascienceandtechnology.gov.in) eingerichtet, das alle Akteure  
und Interessengruppen des indischen FuI-Systems auf einer einzigen Online-Plattform zusam-
menführt. Das Portal fungiert als eine umfassende Datenbank über Indiens wissenschaftliche 
Forschungsaktivitäten, Förderprogramme und Organisationen. Ein Hauptanliegen des Portals 
nach eigenen Angaben ist es, Studierende, Forschende und Wissenschaftler:innen aus Indien 
und dem Ausland zu erreichen und sie mit den Möglichkeiten, die Indien ihnen anbietet, ver-
traut zu machen. Hier werden auch in Indien entwickelte Technologien vorgestellt, so zeigt das 
Potal aktuell insgesamt 135 Technologien, die alleine in Zusammenhang mit der COVID-19- 
Pandemie stehen.

Das Ministerium für Elektronik und Informationstechnologie (MeitY) ist „verantwortlich 
für die Formulierung, Umsetzung und Überprüfung der nationalen Politik im Bereich der Infor-
mationstechnologie, Elektronik und des Internets (alle Angelegenheiten außer der Lizenzierung 
von Internet Service Providern)“ und arbeitet mit anderen Ministerien an ressortübergrei-
fenden Themen zusammen, zum Beispiel in den Bereichen Landwirtschaft, Gesundheit und 
Finanzen. Die Förderung von FuE und Innovation, die Steigerung der Effizienz durch digitale 
Dienste und die Gewährleistung eines sicheren Cyberspace sind Teil seines Mandats. Das MeitY 
hat sich in den letzten Jahren zu einem Ministerium mit besonderem Schwerpunkt auf FuE 
und Innovation entwickelt. Besonders erwähnenswert ist ihre Blockchain-basierte Initiative 
„DigiLocker“, die Individuen und organisationen ein digitales Schließfach für einen zeit- und 
ortsunabhängigen und rechtlich gleichwertigen Zugriff auf Dokumente ermöglicht (siehe Info-
box 6).  Zwischen GJ 2000–01 und GJ 2017–18 versiebenfachte sich sein FuE-Budget von 511 Mio. 
INR auf 3,9 Mrd. INR, während die gesamten FuE-Ausgaben der Zentralregierung in diesem 
Zeitraum um „nur“ das 5-fache stiegen. Laut Jahresbericht für das GJ 2019–20 hat sich die FuE-
Zuweisung des MeitY noch einmal auf 7,6 Mrd. INR verdoppelt.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH anhand des Internetauftritts und der Jahresberichte

14 Neuere Daten lagen zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichts Anfang Januar 2021 nicht vor.
15 Als „autonome“ Institutionen werden in Indien Organisationen bezeichnet, die vom Staat häufig zu Forschungszwecken 

gegründet und finanziert werden, keinem kommerziellen Erfolgsdruck ausgesetzt sind und in ihrer Arbeit nicht weisungs-
gebunden sind.

Zur Gruppe der Fachministerien mit signifikantem 
FuE-Aufwand gehören u.a. die Ministerien für tra-
ditionelle Heilkunde (AYUSH), Bildung (MoE), insbe-
sondere mit dem untergeordneten Department für 
Hochschulbildung (DHE) und dem angegliederten 
Nationalrat für technische Bildung (AICTE), Energie 
(„Ministry of Power“, MoP), Chemikalien & Dünge-
mittel (MoCF) mit dem angegliederten Department 
für Petroleum and Erdgas (DoPNG), das Eisenbahn-
ministerium (MoR), das Ministerium für Statistik und 
Programimplementierung (SoPI) sowie das Textilmi-
nisterium. Das Ministerium für Kompetenzentwick-
lung und Entrepreneurship wies bis zum Zeitpunkt 
der letzten statistischen Publikationen zwar keine 
großen FuE-Ausgaben aus, gehört aber dennoch zu 
den wichtigen Akteuren im FuI-System des Landes. 
Dies gilt ebenso für das Handelsministerium (Ministry 
of Commerce and Industry), dessen Department für 
Industrieförderung und Binnenhandel (Department 
for Promotion of Industry and Internal Trade, DPIIT) 
u.a. für die Formulierung und Umsetzung der Richt-
linien zum Schutz des geistigen Eigentums zuständig 
ist, wie auch für das Finanzministerium, das durch 
Ressourcenallokation einen maßgeblichen Einfluss 
auf die W&T-Priorisierungen ausübt.

Bundesstaaten und Unionsterritorien
Während die Verfassung eine Schlüsselrolle für die 
Zentralregierung in der wissenschaftlichen und tech-
nischen Ausbildung und in der Förderung der wissen-
schaftlichen Forschung vorsieht, enthält die „Staa-
tenliste“ auch die folgenden Kompetenzbereiche, die 
einen direkten Bezug zu Forschung und Innovation 
besitzen:

• Öffentliches Gesundheitswesen und sanitäre 
Einrichtungen; Krankenhäuser und medizini-
sche Einrichtungen,

• Landwirtschaft, einschließlich landwirtschaft-
licher Ausbildung und Forschung,

• Handel und Gewerbe innerhalb des jeweiligen 
Bundesstaates,

• Produktion, Lieferung und Vertrieb von Waren 
(mit Einschränkungen).

 
 
 

16 Die Zahl der Bundestaaten und UTs hat sich seitdem verändert, siehe Fußnote 10.

Darüber hinaus ist es den Landesregierungen erlaubt, 
z.B. in Bereichen wie Bildung, einschließlich tech-
nischer Ausbildung, medizinischer Ausbildung und 
Universitäten, Fabriken (industrielle Produktion) und 
Elektrizität (Energiesektor) aktiv zu sein.

Fast alle Bundesstaaten haben ein eigenes Depart-
ment für Wissenschaft und Technologie gegründet. In 
manchen Bundestaaten sind diese Teil eines größeren 
Ministeriums, z.B. hat der Bundesstaat Karnataka ein 
Department für Informationstechnologie, Biotechno-
logie und Wissenschaft & Technologie, andere wie-
derum haben separate Ministerien für Biotechnolo-
gie oder Informationstechnologie. In Bundesländern 
ohne ein eigenständiges DST, z.B. in Meghalaya oder 
Mizoram, übernimmt ein Wissenschaft- und Techno-
logierat diese Aufgabe.

Von den insgesamt 29 Bundesstaaten und 7 Unions-
territorien, die es im GJ 2017–18 gab,16 wiesen ledig-
lich 23 FuE Ausgaben aus, so dass davon ausgegangen 
werden muss, dass dort keine bzw. nur vernachläs-
sigbare FuE-Aktivitäten im Zeitraum von April 2015 
bis März 2018 stattfanden. Unter den Bundesstaa-
ten/UTs, ohne ausgewiesene FuE-Ausgaben, befan-
den sich hauptsächlich kleinere Bundesstaaten wie 
Goa, Tripura oder Mizoram. Tabelle 3 zeigt die fünf 
Bundesstaaten mit den höchsten FuE-Ausgaben im 
GJ 2017–18.
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TABELLE 1: FuE-Ausgaben der Hauptakteure im W&T-Bereich

NR. INSTITUTION

FUE-AUSGABEN (MIO. INR) ANTEIL AN 
GESAMT-

AUSGABEN 
(GJ 2017–18)GJ 2015–16 GJ 2017–18 WACHSTUM

1 DRDO 133.171,2 151.958,7 14,1% 26,7%

2 DoS 69.200,1 91.305,7 31,9% 16,1%

3 ICAR 43.697,5 53.555,7 22,6% 9,4%

4 DAE 46.359,5 52.080,1 12,3% 9,2%

5 CSIR 39.881,4 45.821,2 14,9% 8,1%

6 DST 28.007,6 35.266,4 25,9% 6,2%

7 DBT 12.102,5 17.716,5 46,4% 3,1%

8 ICMR 9.180,2 14.687,0 60,0% 2,6%

9 MoES 8.392,5 11.235,8 33,9% 2,0%

10 MeitY 3.515,1 3.865,5 10,0% 0,7%

11 MoEFCC 1.928,4 2.608,7 35,3% 0,5%

12 MNRE 231,1 345,0 49,3% 0,1%

Alle W&T-Ministerien* 395.667,1 480.446,3 21,5% 84,5%

Alle W&T- und Fachministerien*,# 468.871,6 569.200,3 21,4% 100%

QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage der DST- (2020) Daten; *einschließlich der angegliederten Departments und 
Forschungseinrichtungen; #abzüglich der FuE-Ausgaben der Staatsunternehmen in Originalquelle

TABELLE 2: FuE-Ausgaben der Fachministerien mit signifikantem FuE-Aufwand

NR. MINISTERIUM/  
DEPARTMENT

FUE-AUSGABEN (MIO. INR)

GJ 2015–16 GJ 2017–18 WACHSTUM

1 DDP 20.881,10 28.142,50 34,8%

2 DoPNG 9.680,60 10.613,90 9,6%

3 DHI 9.180,20 8.694,00 -5,3%

4 MoE 4.348,00 6.329,40 45,6%

5 AYUSH 2.680,50 5.105,90 90,5%

6 MoP 3.362,50 4.561,50 35,7%

7 Telekommunikation 3.655,30 3.616,90 -1,1%

8 DHFW 3.175,90 3.465,80 9,1%

9 Textilien 2.356,80 2.468,20 4,7%

10 SoPI 1.776,70 2.062,90 16,1%

Alle Fachministerien*,# 73.204,5 81.452,6 21,7%

Alle W&T-Ministerien* 395.667,1 480.446,3 21,5%

Alle W&T- und Fachministerien 468.871,6 569.200,3 21,4%

QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage der DST- (2020) Daten; *einschließlich der angegliederten Departments und 
 Forschungseinrichtungen; #abzüglich der FuE-Ausgaben der Staatsunternehmen in Originalquelle

TABELLE 3: Top 5-Bundesstaaten mit den höchsten FuE-Ausgaben in Indien

BUNDESSTAAT
FUE-AUSGABEN DER BUNDESTAATEN IM GJ 2017–18

INR (MRD.) EURO (MIO.) ANTEIL (%)

Gujarat 78,95 104,7 10,9%

Tamil Nadu 68,83 91,2 9,5%

Punjab 55,14 73,1 7,6%

Andhra Pradesh 54,35 72,0 7,5%

Madhya Pradesh 48,85 64,8 6,7%

Alle Bundesstaaten 726,48 963,0 100%

QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage von DST-Daten

17 Siehe, https://www.psa.gov.in/about-us (Abruf: 04.01.2021).
18 Siehe, z. B. EAC-PM (2019) R&D Expenditure Ecosystem: Current Status & Way Forward, Neu-Delhi.
19 Siehe, „Technology Frontiers“, https://www.psa.gov.in/about-us (Abruf: 13.01.2021).

Beratungsorgane
Zu den wichtigsten Begratungsorganen der Zentral-
regierung gehören die NITI Aayog (siehe Infobox 2) 
sowie das Amt des Wissenschaftlichen Chefberaters 
(Principal Scientific Adviser, PSA). Das Amt des PSA 
wurde im November 1999 mit dem Ziel eingerichtet, 
„den Premierminister und das Kabinett pragmatisch 
und objektiv in Fragen der Wissenschaft, Technologie 
und Innovation zu beraten, wobei der Schwerpunkt 
auf der Anwendung von Wissenschaft und Techno-
logie in kritischen Infrastruktur-, Wirtschafts- und 
Sozialsektoren in Partnerschaft mit Regierungsabtei-
lungen, Institutionen und der Industrie liegt.“17 Der 
PSA hat auch die Aufgabe, wichtige ressortübergrei-
fende W&T-Missionen zu formulieren und zu koor-
dinieren sowie potenzielle Synergien innerhalb der 
Zentral- und Bundesstaatsregierungen zu erkunden. 
Unter dem Vorsitz des seit 2018 amtierenden PSA, K. 
VijayRaghavan, hat das Amt zusätzliche Zuständigkei-
ten erlangt. Ihm sind zwei weitere Beratungsgremien 
angegliedert, nämlich der Beirat des Premierminis-
ters für Wissenschaft, Technologie und Innovation 
(PM-STIAC) sowie die mit Vollmachten ausgestattete 
Technologiegruppe (Empowered Technology Group, 
EAG). Der PSA hat in den zurückliegenden Jahren scho-
nungslose Analysen der Schwächen des indischen 

FuI-Systems geliefert18 und anschließend maßgeblich 
an der Entwicklung des im Dezember 2020 veröffent-
lichten Entwurfs der neuen Wissenschafts-, Technolo-
gie- und Innovationsrichtlinie 2020 (STIP 2020) mitge-
wirkt. Der unter seinem Vorsitz arbeitende PM-STIAC 
hat im Dezember 2019 die Gründung einer nationalen 
Forschungsstiftung nach dem US-Vorbild der „Natio-
nal Science Foundation“ vorgeschlagen. Der PSA hat 
sieben Technologiefelder als Schlüsseltechnologien 
für Indien ausgerufen, nämlich, künstliche Intelligenz, 
Elektromobilität, Quantentechnologie, Halbleiter-
technologie, intelligente Fertigung („Smart Manufac-
turing“), zukunftsorientierte Kommunikationstech-
nologien und die Blockchain-Technologie.19

Darüber hinaus haben alle indischen Bundesstaaten 
und UTs einen eigenen Wissenschafts- und Techno-
logierat (State Council for Science and Technology; 
SCST). Die Mandate der SCSTs werden von den jewei-
ligen Bundesstaaten festgelegt. Den gemeinsamen 
Nenner bilden Aufgaben wie die Formulierung der 
W&T-Politik, Identifizierung von prioritären Anwen-
dungsbereichen, die Initiierung, Leitung und Koordi-
nierung von Forschungsaktivitäten der Regierungsab-
teilungen und die Zusammenarbeit mit Hochschulen, 
der Industrie und der Zentralregierung.
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INFOBOX 2: Die Nationale Institution für die Transformation Indiens („NITI Aayog“)

Die Nationale Institution für die Transformation Indiens, auch bekannt als „NITI Aayog“20, wurde 
durch einen Kabinettsbeschluss der Modi-Regierung im Januar 2015 gegründet und löste die 
Planungskommission Indiens ab, die seit ihrer Gründung in 1950 in Anlehnung an das sozialis-
tische Modell Fünfjahrespläne für Indien vorbereitet hatte. Die NITI Aayog fungiert inzwischen 
als wichtigster politischer Think Tank der indischen Regierung. Neben der Gestaltung strategi-
scher und langfristiger Politikmaßnahmen und Programme für die indische Regierung umfasst 
ihr Mandat auch die fachliche Beratung der Bundesstaaten und UTs. Der Premier minister ist 
von Amts wegen Vorsitzender der NITI Aayog, die von einem Chief Executive Officer (CEO) im 
Sinne einer agilen Unternehmung geleitet wird. Ihrem Verwaltungsrat gehören ex-officio  
die Verteidigungs-, Innen-, Finanz- und Landwirtschaftsminister der Zentralregierung sowie die 
Regierungschefs aller Bundesstaaten und UTs an.

Die Aktivitäten der NITI Aayog können in vier Kategorien unterteilt werden: (a) Gestaltung von 
Politik- und Programmrahmen, (b) Förderung des kooperativen Föderalismus, (c) Monitoring 
und Evaluierung und (d) Funktion als Think Tank und Anlaufstelle für Wissen und Innovation. 
Die Arbeitsbereiche der NITI Aayog sind in 23 Schwerpunkte unterteilt. Einige Beispiele für 
die Schwerpunkte sind Landwirtschaft, Gesundheit, Urbanisierung, Energie, Infrastruktur und 
Wissenschaft & Technologie. Die NITI Aayog koordiniert die „Atal Innovation Mission“ der 
indischen Regierung und wird i.d.R. in interministerielle Koordinationskomitees für nationale 
Missionen zur Förderung von Innovationen, wie z.B. cyber-physischen Systemen, mit einge-
bunden.

Die NITI Aayog arbeitet auch mit staatlichen, multilateralen und privatorganisierten internatio-
nalen Partnern zusammen. So hat sie Kooperationsvereinbarungen mit staatlichen Einrichtun-
gen in Australien, China, Russland, Saudi-Arabien, Singapur und der Schweiz getroffen. Wei-
tere Kooperationen bestehen beispielsweise mit der Rockefeller Foundation, Adobe, IBM und 
Infineon. Die Absichtserklärung zwischen der NITI Aayog und dem deutschen Unternehmen 
Infineon zielt darauf ab, Start-ups in Indien zu unterstützen.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH anhand des Internetauftritts der NITI Aayog und ihres Jahresberichts 2019–20

20 Der Hindi Begriff „Aayog“ kann als Kommission übersetzt werden. Die Namenszusammensetzung deutet auf die Vorgänger-
organisation, die Planungskommission, die auf Hindi „Yojna Aayog“ hieß.

Intermediäre Institutionen
Stiftungen und Industrieverbände nehmen eine 
bedeutende Rolle im nationalen FuI-System Indiens 
ein. Die National Innovation Foundation dient vorwie-
gend der Förderung von sog. „Grassroot-Innovatio-
nen“ im informellen Sektor mit besonderem Fokus 
auf ländliche Regionen. Zu den philanthropischen 
Organisationen mit einem starken Fokus auf Inno-
vationen gehören Organisationen wie die Tata Trusts 
oder die Deshpande Foundation, die das nationale 
FuI-System mit finanziellen Zuwendungen an einzelne 
Forschende, Forschungsorganisationen und Start-

ups unterstützen. Sie arbeiten auch mit der Regie-
rung und anderen institutionellen Akteuren bei der 
Förderung von Innovationen in ihren Schwerpunkt-
bereichen zusammen.

Neben den Stiftungen spielen auch Industriever-
bände wie die Associated Chambers of Commerce 
and Industry of India (ASSOCHAM), die Federation of 
Indian Chambers of Commerce and Industry (FICCI), 
die Confederation of Indian Industries (CII), oder die 
National Association of Software and Service Compa-
nies (NASSCOM) eine maßgebliche Rolle im  nationalen 

 FuI- System. Sie artikulieren nicht nur die Anliegen 
ihrer Mitglieder gegenüber der Regierung, sondern 
arbeiten auch mit den Ministerien zusammen, um 
politische Initiativen zur Förderung von industriere-
levanter FuE zu definieren. Oft fungieren sie auch als 
Think Tanks und tragen dazu bei, Prioritätsbereiche für 
ihre Industriesektoren und/oder Mitglieder zu identi-
fizieren. Die CII hat mit dem Technology Development 
Board (TDB) des DST eine „Public-Private-Partnership“ 
(PPP) Initiative mit dem Namen Global Innovation & 
Technology Alliance (GITA) gegründet. GITA unter-
stützt Partnerministerien, z.B. das MeitY oder das 
DHI, bei Förderprogrammen.21

Einige Industrieverbände führen selber FuE-Arbeit 
im Auftrag ihrer Mitgliedsorganisationen durch, so 
dass Ressourcen gebündelt, Skaleneffekte erzielt und 
Markt- und Technologierisiken für einzelne Unter-
nehmen minimiert werden können. In der amtlichen 
Statistik werden diese Organisationen als SIRO auf-
geführt.22 Nach Angaben von GOI-DST (2020) wird 
das FuE-Engagement von Industrieverbänden insbe-

21 Quelle: https://www.gita.org.in/ (Abruf: 29.01.2021).
22 Wissenschaftliche und industrielle Forschungsorganisationen (SIROs) sind Non-Profit-Organisationen, die in der offiziellen 

Statistik zum privaten Sektor gezählt werden. Dabei handelt es sich häufig um Industrieverbände, wie z. B. die Automotive 
Research Association of India (ARAI) oder die Electrical Research & Development Association, die im Auftrag ihrer Mitglieder 
FuE auf Non-Profit-Basis durchführen.

sondere in der Textil-, Gummi-, Tee- oder Automobil-
industrie beobachtet. Der wohl wichtigste Akteur ist 
die Automotive Research Association of India (ARAI), 
die im GJ 2017–18 rund 2,1 Mrd. INR (27,3 Mio. Euro) für 
FuE ausgab. Weitere Verbände mit beachtenswerten 
FuE-Ausgaben sind die Electrical Research & Develop-
ment Association, die Indian Rubber Manufacturers 
Research Association, die Tea Research Association 
und die Ahmedabad Textile Industry’s Research Asso-
ciation.

Öffentliche Forschung
Öffentliche Forschung findet hauptsächlich in öffent-
lichen Forschungseinrichtungen sowie an Hoch-
schulen statt. Bisher haben jedoch nicht viele Hoch-
schulen einen starken Fokus auf Forschung gelegt, 
so dass Hochschulforschung oft in einigen wenigen 
Leuchttürmen, beispielsweise in den Indian Institutes 
of Technology und dem Indian Institute of Science, 
konzentriert bleibt. Auf die Forschungslandschaft der 
Hochschulen wird in Abschnitt „Forschung an Hoch-
schulen“ genauer eingegangen.

INFOBOX 3: Centre for Development of Advanced Computing (C-DAC)

Das C-DAC mit Hauptsitz in Pune (Bundesstaat Maharashtra) ist mit ca. 2.800 Mitarbeitern und 
11 über das Land verteilten Standorten die wichtigste FuE-Organisation von MeitY.  
Es führt FuE in den Bereichen IT, Elektronik und verwandten Gebieten durch und wurde 1988 
mit dem Auftrag zur Entwicklung eines Supercomputers gegründet, nachdem die USA ein 
Ausfuhrverbot für Supercomputer nach Indien verhängt hatten. Derzeit ist das C-DAC Teil der 
National Supercomputing Mission, die 2015 von der Zentralregierung initiiert wurde.  
Die Forschungsschwerpunkte des C-DAC werden durch „die Vision des übergeordneten Minis-
teriums, internationaler Trends [und] indischer Anforderungen“ bestimmt und umfassen 
derzeit Hochleistungsrechner, multilinguales Computing, Unterwasserelektronik, Ubiquitäres 
Computing, Cybersicherheit und Cyberforensik, Gesundheitsinformatik und Software-techno-
logien. Es bietet auch Ausbildungs- und Trainingskurse an. Das C-DAC arbeitet regelmäßig mit 
internationalen Partnern in Technologieprojekten zusammen. So kooperierte es beispielsweise 
2003 mit der Deutschen Welle, um ein maßgeschneidertes Online-Angebot von Sprachdiens-
ten in Hindi, Bengali und Urdu zu ermöglichen. Nach Angaben des C-DAC war der neue benga-
lische Online-Dienst „der erste seiner Art, der von einer führenden internationalen Rundfunk-
anstalt angeboten wurde“.

QUELLE: Internetauftritt des C-DAC sowie der Jahresbericht für 2019–20)
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Von hoher Relevanz für die Forschung und Innova-
tionskapazitäten an Hochschulen ist die „New Edu-
cation Policy (NEP)“, die im Juli 2020 wirksam wurde 
und nach 34 Jahren die letzte Bildungsreform Indiens 
ersetzt hat. Mit dem Ziel, Indien zu einer globalen 
„knowledge superpower“ zu erheben, sind im gesam-
ten Bildungssystem Umstrukturierungen geplant. In 
der NEP wird vom Aufbau forschungsstarker Hoch-
schulen und, was die Reform gleichfalls besonders 
macht, zum ersten Mal von der Internationalisierung 
von Hochschulen gesprochen.

Ein wichtiges Ziel ist es, die starke Fragmentierung 
der Hochschullandschaft aufzuheben, indem bis 
2040 kleinere Hochschulen zu großen Universitäten, 
Colleges und Hochschulcluster mit einem breiten 
Fächerprofil und einer Mindestzahl von 3.000 ein-
geschriebenen Studierenden umstrukturiert wer-
den. Durch diese Mindestgröße soll ein Austausch 
zwischen Studierenden verschiedener Fachbereiche 
ermöglicht und interdisziplinäre Forschung angesto-
ßen werden – beides im Sinne einer Förderung der 
Kreativität. Die Universitäten sollen unterschiedli-
chen Kategorien zugeordnet werden: Forschungsin-
tensive Universitäten, die etwa gleichermaßen Wert 
auf Lehre als auch Forschung legt und in lehrinten-
sive Universitäten, die den Fokus auf die Lehre legen, 
jedoch auch bedeutende Forschung betreiben. Eine 
weitere Kategorie sind die Autonomous degree-gran-
ting colleges, die sich auf die multidisziplinäre Lehre 
auf Bachelor-Ebene konzentrieren.

Durch einen landesweiten Ausbau dieser multidiszi-
plinären Hochschulen soll bis 2035 eine Gross Enrol-
ment Ratio von 50% erreicht werden (aktuell 26,3%).

Um die Forschung und Innovationsfähigkeit der 
Hochschulen zu intensivieren, sollen an den Hoch-
schulen „start-up incubation centres“ eingerichtet 
werden. Dabei handelt es sich um Forschungs- und 
Entwicklungszentren für neue Technologien. Sie sol-
len eine stärkere Verbindung zwischen Industrie und 
Hochschulen sicherstellen, sowie interdisziplinäre 
Forschung inkl. geistes- und sozialwissenschaftlicher 
Forschung ermöglichen. Weiterhin soll die „Natio-
nal Research Foundation (NRF)“ etabliert werden. 
Ihre Aufgabe besteht darin, Forschungskapazitäten 
aufzubauen, die Forschung in allen Disziplinen zu 
finanzieren sowie effektive Verbindungen zwischen 
verschiedenen Interessengruppen wie Forschenden, 

Industrie, Regierung etc. herzustellen. Forschung an 
Universitäten und Colleges in ganz Indien soll geför-
dert und ausgebaut werden. Exzellente Forschung 
soll u.a. durch Preise und Auszeichnungen gewür-
digt werden. Zunächst wird die NRF vier Abteilungen 
haben, für die Naturwissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Technologie sowie Künste und Geisteswis-
senschaften (NEP 2020).

Insgesamt bedeutet diese Neuausrichtung eine große 
Verschiebung von einer Fülle von Universitäten und 
Colleges, die überwiegend Bachelor-Studiengänge 
anbieten und in denen die Forschungskultur kaum 
entwickelt ist, hin zu einer multidisziplinären Hoch-
schullandschaft, mit einem starken Fokus auf For-
schung und Innovation.

Für die Stärkung und Intensivierung der Forschung an 
Hochschulen beteiligte sich die Regierung schon frü-
her an Initiativen mit Fördermaßnahmen. So wurde 
die gemeinsame Initiative von 16 IITs und IISC Banga-
lore „IMPacting Research INnovation and Technology 
(IMPRINT)“ 2015 ins Leben gerufen, die vom indischen 
Bildungsministerium unterstützt wurde. Gefördert 
wird Innovationsforschung zu den Herausforderun-
gen des heutigen Indiens (u.a. zu den Themen Nach-
haltigkeit, Umwelt und Ressourcen) für die die Inge-
nieurwissenschaften eine entscheidende Rolle spielt. 
Es wurden 142 Projekte aus zehn Bereichen gefördert, 
die für die Entwicklung Indiens als wichtig erachtet 
werden: Advanced Materials, Energy, Environmental 
Science and Climate Change, Healthcare, Information 
& Communication Technology, Manufacturing, Nano-
Technology Hardware, Security & Defense, Sustaina-
ble Habitat, Water Resources und River Systems. Seit 
2018 ist die zweite Runde des Projektes angelaufen, 
IMPRINT-2, in der für dieselben zehn Forschungsbe-
reiche aktuell 183 Projekte laufen.

Auch in den anderen Fachbereichen wurden Förder-
programme für die Forschungsförderung eingeführt. 
Seit 2018 unterstützt das Projekt „Impactful Policy 
Research in Social Science (IMPRESS)“ die sozialwissen-
schaftliche Forschung in politikrelevanten Bereichen, 
um wichtige Beiträge zur Politikformulierung, -umset-
zung und -evaluierung zu liefern. Im „Scheme for Trans-
disciplinary Research for India’s Developing Economy 
(STRIDE)“ wird seit 2019 die Forschung in den Geis-
tes- und Humanwissenschaften, inkl. Künste, indische 
Sprachen, Kultur und Wissenssysteme  gefördert. Das 

„Scheme for Transformational and Advanced Research 
in Sciences (STARS)“ unterstützt gesellschaftlich rele-
vante Forschung in den Bereichen Physik, Chemie, 
Biowissenschaften, Nanowissenschaften, Datenwis-
senschaften und Mathematik und Geowissenschaften.

Öffentliche Forschungseinrichtungen – etwa das 
C-DAC, der CSIR, der ICMR oder das National Institute 
of Wind Energy (NIWE) – sind i.d.R. einem Ministerium 
angegliedert und haben klar definierte Themen-
schwerpunkte. Sie sind aber nicht weisungsgebunden 
und arbeiten als öffentlich-rechtliche Körperschaften. 
Ihre FuE-Ausgaben werden von der übergeordneten 
Institution kumuliert ausgewiesen, so dass generell 
keine gesonderte Auskunft über alle einzelnen For-
schungsinstitute leicht verfügbar ist. In Infobox 3 wird 
beispielhaft das C-DAC kurz vorgestellt, das zu den 
Pionieren der IT-Revolution in Indien zählt und bereits 
in den 1980er Jahren den ersten indischen Supercom-
puter entwickelt hat, nachdem die USA den Verkauf 
eines Supercomputers nach Indien untersagt hatten.

Internationale Kooperationen
Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, welche inter-
nationalen Kooperationen Indien aufgebaut hat und 
welche Zielsetzungen dabei angestrebt werden. Die 
Zusammenarbeit der Akteure des FuI-Systems findet 
häufig auf multiplen Ebenen in bilateral, multilateral 
oder schwerpunktmäßig statt.23 Zu den internationa-
len Partnern gehören staatliche und quasi-staatliche 
Institutionen, Think Tanks, Stiftungen und Wirtschafts-
unternehmen.

23 Siehe, https://www.indiascienceandtechnology.gov.in/multilateral-cooperations (Abruf: 13.01.2021).
24 Siehe, https://www.gita.org.in/ (Abruf: 29.01.2021).

Indien hat bilaterale Kooperationsabkommen im 
Bereich der Wissenschaft, Technologie und Innova-
tion (WTI) mit 83 Ländern. In den letzten Jahren hat 
sich die Zusammenarbeit mit etablierten Industrie-
nationen wie Australien, Deutschland, Frankreich, 
Japan, Großbritannien und den USA deutlich ver-
stärkt. Indische Botschaften in Deutschland, Japan, 
Russland und den USA haben Wissenschaftsrefe-
renten („S&T-Counselors“) zur Förderung der WTI-
Kooperationen. Indien setzt aber auch auf Koope-
rationen mit den Ländern des globalen Südens, so 
wurde z.B. eine „India Africa S&T Initiative“ gestartet. 
Es gibt drei bilaterale W&T-Zentren, die im Rahmen 
zwischenstaatlicher Vereinbarungen mit Frankreich, 
den USA und Deutschland gegründet wurden und als 
unabhängige Einrichtungen arbeiten: (a) Indo-French 
Centre for Promotion of Advanced Research (IFCPAR), 
Indo-US Science & Technology Forum (IUSSTF) und 
Indo-German Science & Technology Centre (IGSTC). 
Darüber hinaus hat die UGC gemeinsame Forschungs-
programme mit Ländern wie den USA, Großbritan-
nien, Israel, Norwegen, Neuseeland und Deutschland 
eingerichtet. Neben diesen zwischenstaatlichen Pro-
grammen gibt es auch weitere Förderprogramme. 
So wird z.B. im Rahmen von GITA, der PPP-Initiative 
des DST und der CII Forschungsförderung für inlän-
dische Unternehmen i.H.v. bis zu 50% der FuE-Kosten 
gewährt, wenn diese eine Kooperation mit Industrie-
partnern aus Kanada, Israel, Italien, Spanien oder 
Sweden eingehen.24

INFOBOX 4: Indo-U.S. Science and Technology Forum (IUSSTF)

Im Jahre 2000 gründeten die USA und Indien das Indo-U.S. Science and Technology Forum 
(IUSSTF) mit dem Ziel, wissenschaftliche und technologische Zusammenarbeit „durch substan-
zielle Interaktion“ auf Regierungs-, Wissenschafts- und Industrieebenen zu stärken und die 
W&T-Ökosysteme beider Länder stärker zu vernetzen. Angegliedert an dem IUSSTF ist auch der 
United States-India Science & Technology Endowment Fund (USISTEF), der gemeinsame Inno-
vationsprojekte bei der Kommerzialisierung angewandter Forschung unterstützt. Auch bei der 
Bekämpfung der COVID-19-Pandemie hat das Forum ein Förderprogramm („COVID-19  Ignition 
Grants“) gestartet. Beider Länder tragen in gleicher Höhe zur Finanzierung des IUSSTF bei, das im 
GJ 2018–19 Ausgaben von etwa 10 Mio. USD für FuE-Aktivitäten verzeichnete.

QUELLE: Eigene Zusammenstellung anhand des Internetauftritts und Jahresberichts des IUSSTF für GJ 2018–19
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INFOBOX 5: Das Indo-German Science and Technology Centre (IGSTC)

Das IGSTC (Deutsch-Indisches Wissenschafts- und Technologiezentrum) wurde 2006 durch eine 
zwischenstaatliche Initiative des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) und 
des indischen DST ins Leben gerufen und nahm seine Arbeit nach formaler Gründung im Juni 
2010 auf. Das IGSTC verfolgt das Ziel, „die deutsch-indische FuE-Vernetzung durch substanzielle 
Interaktionen zwischen Regierung, Hochschulen/Forschungssystemen und Industrie zu stär-
ken, um Innovationen für die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung beider Länder 
zu fördern“. 2015 wurde die Zusammenarbeit „bis 2022 und darüber hinaus“ verlängert und das 
jährliche Fördervolumen auf 8 Mio. Euro verdoppelt.

Das Flaggschiff des IGSTC ist das 2+2-Programm, an dem jeweils ein akademischer und 
ein industrieller Partner aus beiden Ländern beteiligt ist und das verschiedene Bereiche mit 
nationaler Priorität für Indien und Deutschland unterstützt. Die Förderung erfolgt in Form 
von Zuschüssen in Höhe von bis zu 23 Mio. INR pro Projekt von indischer Seite und bis zu 
450.000 Euro von deutscher Seite, für einen Zeitraum von bis zu drei Jahren. Während von 
den Industriepartnern eine Eigenbeteiligung von 50% der förderfähigen Kosten erwartet wird, 
erhalten akademische und Forschungseinrichtungen 100% der förderfähigen Kosten als  
nicht zurückzahlbaren Zuschuss.

Im GJ 2018–19 hatte IGSTC 22 laufende Projekte mit einem Fördervolumen von 15 Mio. Euro in 
diesem Modus in unterschiedlichen Bereichen gemeinsamen Interesses, z.B. nachhaltige Ener-
gie, fortschrittliche Fertigung („advanced manufacturing“), biomedizinische Geräte und Bio-
technologie, Nanotechnologie und Wasser- und Abwassertechnologien. IGSTC ermöglicht somit 
eine substanzielle Interaktion zwischen den beiden Ländern. An den laufenden Projekten im 
GJ 2018–19 waren 88 Organisationen aus Wissenschaft und Industrie sowie 500 Wissenschaft-
ler:innen, Forschende und Ingenieur:innen aus beiden Ländern beteiligt. Außerdem wurde das 
Programm „IGSTC-CONNECT Plus“ in Zusammenarbeit mit der Humboldt-Stiftung ins Leben 
gerufen, um kurzfristige Forschungsaufenthalte in Indien und Deutschland zu unterstützen.

QUELLE: Berechnungen der TUHH basierend auf IGSTC-Jahresbericht 2018–19 sowie Informationen auf dem Internetauftritt (Abruf: 
17.01.2021)

25 Quelle: https://dst.gov.in/international-st-cooperation (Abruf: 12.01.2021).

Multilaterale Zusammenarbeit findet mit Ländergrup-
pierungen wie der EU (Europäische Union), den ASEAN 
(Association of Southeast Asian Nations) oder BRICS 
(Brasilien, Russland, China, Indien und Südafrika) 
oder mit Institutionen wie der Weltgesundheitsorga-
nisation statt. Das DST hat dabei den Auftrag, Indiens 
regionale und multilaterale Engagements und Part-
nerschaften in W&T mit folgenden Zielen zu fördern:25

• „Vergrößerung des Einflusses Indiens in der 
globalen Arena/Plattformen und Einbeziehung 
von WTI in die internationale Diplomatie und 
die Außenbeziehungen;

• Präsentation und Projektion der wissenschaft-
lichen Exzellenz Indiens in der globalen For-
schungslandschaft;

• Nutzung internationaler Allianzen und Partner-
schaften zum beschleunigten Aufbau nationa-
ler Kompetenzen in Schlüsselbereichen, z.B. 
durch Zugang zu Technologien“.

Politische Visionen und Förderprogramme
In diesem Abschnitt werden zentrale Visionen vor-
gestellt werden, die im Rahmen der FuI-Politik von 
der Regierung verfolgt werden. Darüber hinaus wird 
beispielhaft dargestellt, welche Maßnahmen und 

 Strategien die politische Führung dabei einsetzt, um 
ihre Zielvorgaben in Wissenschaft und Technologie zu 
erreichen. Tabelle 4 zeigt anhand ausgewählter Bei-
spiele, dass die amtierende indische Regierung auf 
eine Modernisierung der Gesellschaft mit Hilfe der 

26 Hierzu siehe auch: Groth, O.J. et al. (2019) Comparison of National Strategies to Promote Artificial Intelligence – Part II,  
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., Berlin.

27 Abschnitt basiert auf: DST (2020) Science, Technology, and Innovation Policy, Draft STIP Doc 1.4, Neu-Delhi.
28 Im GJ 2017–18 wurde die Zahl der vollzeitäquivalenten Forscher in Indien auf 341.818 (ohne technisches und Verwaltungs-

personal in FuE-EInrichtungen) geschätzt. Laut DST (2020) arbeiteten die meisten in Unternehmen (41%), gefolgt von 
 Hochschulen (36%), der Zentralregierung (18%) und Bundesstaaten (5%). Damit verfügt Indien bereits heute über eines  
der größten weltweiten Reservoirs an Humankapital im FuE-Bereich. 

digitalen Transformation setzt (siehe auch das Bei-
spiel der Blockchain-basierten e-Governance-Initia-
tive „DigiLocker“, Infobox 6) und dabei einen großen 
Wert auf die soziale Inklusion mittels Zugang zum 
Internet legt.26

TABELLE 4: Beispiele für politische Visionen unter der amtierenden Regierung

INITIATIVEN
FINANZIELLE AUSSTATTUNG

INR (MRD.) EURO (MIO.)

National Supercomputing Mission (2015–22) 45 511

National Mission on Quantum Technologies & Applications, (2020–25) 80 909

Faster Adoption and Manufacturing of Electric Vehicles in India, Phase II  
(FAME-II, 2019–22) 100 1.136

National Broadband Mission (NBM, 2020–24)* 7.000 79.545

QUELLE: Berechnungen der TUHH; Wechselkursannahme: 1 Euro = 88 INR. *Der Betrag für die NBM wird als „7 lakh crores“ angege-
ben, was als 7 Bio. INR übersetzt werden kann

Die „STIP 2020“: Die neue Wissenschafts-, 
Technologie- und Innovationsrichtlinie
Im Dezember 2020 hat die indische Regierung den 
Entwurf einer neuen Wissenschafts-, Technologie- 
und Innovationsrichtlinie (Science, Technology and 
Innovation Policy; „STIP“) vorgelegt, die nach ihrem 
Inkrafttreten die aktuelle, von der Vorgängerregie-
rung im Jahr 2013 formulierte STIP ersetzen wird.27 
STIP 2013 zielte darauf ab, neue strukturelle Mecha-
nismen und Modelle zu schaffen, „um die wichti-
gen Herausforderungen in den Bereichen Energie 
und Umwelt, Lebensmittel und Ernährung, Wasser 
und Sanitärversorgung, Lebensraum, bezahlbare 
Gesundheitsversorgung sowie Qualifizierung und 
Arbeitslosigkeit zu bewältigen“ und erklärte „Wissen-
schaft, Technologie und Innovation für die Menschen“ 
zum neuen Paradigma.

Aufbauend auf den vorangegangenen Rahmenwer-
ken setzt STIP 2020 nun anspruchsvolle Ziele und 
versucht, „ein gedeihliches Ökosystem aufzubauen, 
das Forschung und Innovation sowohl auf Seiten des 

Einzelnen als auch auf Seiten von Organisationen för-
dert“. STIP 2020 folgt der folgenden Vision:

• „Erreichen von technologischer Eigenständig-
keit und Positionierung Indiens unter den ers-
ten drei wissenschaftlichen Supermächten im 
kommenden Jahrzehnt.

• Anziehung, Förderung, Stärkung und  Bindung 
von wertvollem Humankapital durch ein 
„menschenzentriertes“ Ökosystem für Wissen-
schaft, Technologie und Innovation (WTI).

• Verdoppelung der Zahl der vollzeitäquivalen-
ten Forschenden, der Bruttoinlandsausgaben 
für FuE (BAFE) und des Beitrags des Privat-
sektors zu den BAFE alle fünf Jahre.28

• Aufbau der individuellen und institutionellen 
Exzellenz in WTI mit dem Ziel, im  kommenden 
Jahrzehnt das höchste Niveau an globalen Aner- 
kennungen und Auszeichnungen zu erreichen.“

Konkret legt STIP 2020 großen Wert auf das Konzept 
der Open Science. Dies soll „allen Menschen im Land 
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und allen, die sich mit dem indischen WTI-Ökosystem 
auf der Basis einer gleichberechtigten Partnerschaft 
beschäftigen, Zugang zu wissenschaftlichen Daten, 
Informationen, Wissen und Ressourcen [zu] verschaf-
fen“. Die Richtlinie fordert, forschungsorientierte Uni-
versitäten zur Förderung interdisziplinärer Forschung 
zu schaffen, die den Bedürfnissen der Gesellschaft 
gerecht werden. Darüber hinaus soll die finanzielle 
Ausstattung des WTI-Ökosystems erheblich erwei-
tert werden, indem alle Ministerien und Depart-
ments der Zentralregierung, der Bundesstaaten und 
Gemeinden sowie alle staatlichen Unternehmen eine 
WTI-Einheit mit einem Mindestjahresetat einrichten. 
Die Politik will auch das W&T-basierte Unternehmer-
tum fördern und die sog. Grassroots-Innovationen 
an der Basis unterstützen. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Grassroots-Innovatoren und Wissenschaft soll 
durch gemeinsame Forschungsprojekte, Fellowships 
und Stipendien gefördert werden. Fortgeschrittene, 
auf künstliche Intelligenz und maschinelles Lernen 
basierende Werkzeuge sollen für die Kuratierung, 
Erhaltung und Pflege traditionellen Wissens einge-
setzt werden. Ein nicht näher bezifferter strategischer 
Technologieentwicklungsfonds (Strategic Technology 
Development Fund, STDF) soll geschaffen werden, 
um Unternehmen und Universitäten für Forschung 
im Inland zu motivieren und die nationale technolo-
gische Eigenständigkeit zu sichern. Die Eigenständig-
keit wird jedoch eher als technologische Souveräni-
tät und nicht als technologische Autarkie verstanden. 
Ganz im Gegenteil strebt STIP 2020 eine proaktive 
internationale Zusammenarbeit an: „W&T als Mittel 
der Diplomatie“ soll durch „Diplomatie als Mittel der 
W&T“ ergänzen. Internationale Wissenszentren, vor-
zugsweise virtuell, sollen eingerichtet werden, um 
den globalen Wissens- und Talentaustausch zu för-
dern. Die Zahl der W&T-Referenten in den indischen 
Botschaften im Ausland von aktuell 4 (in Deutschland, 
Japan, Russland und den USA) soll deutlich erhöht 
und ihre Rolle neu definiert werden. Darüber hinaus 
soll die große indische Diaspora erschlossen werden. 
Es sollen Anstrengungen unternommen werden, um 
intensiv mit der Diaspora in Kontakt zu treten und 
„die besten Talente durch Stipendien, Praktika und 
Forschungsmöglichkeiten […] nach Hause zu holen“.

29 Siehe: https://www.makeinindia.com/home (Abruf: 11.01.2021).
30 Die „Smart Cities Mission“ läuft unter Zuständigkeit des Ministeriums für urbane Entwicklung und hat ein Finanzierungs-

volumen an INR 10 Mrd. 
31 Quelle: https://www.makeinindia.com/policy/new-initiatives (Abruf: 13.01.2021).

„Make in India“: Positionierung Indiens als 
globaler Produktionsstandort
Die „Make in India“-Initiative wurde wenige Monate 
nach Amtsantritt der Modi-Regierung als Teil einer 
Reihe von Initiativen zum Aufbau der Nation („nation-
building“) ins Leben gerufen und zielt darauf ab, 
„Indien in ein globales Design- und Produktionszen-
trum zu verwandeln“. 29 Hierfür wurden 25 Sektoren 
– u.a. Automobil, Biotechnologie und erneuerbare 
Energien – ausgewählt, regulatorische Investitions-
hemmnisse abgebaut und eine Vielzahl an Indust-
riekorridor- und Smart-City-Projekten initiiert, um 
infrastrukturelle Hemmnisse als Investitionschance 
umzugestalten.30 So hat die Zentralregierung einen 
Staatsfonds mit Startkapital von 4,4 Mrd. USD und 
dem Namen „National Investment and Infrastructure 
Fund Limited“ (NIIFL) eingerichtet, um Infrastruktur-
projekte zu finanzieren und die Zusammenarbeit zwi-
schen öffentlichem und privatem Sektor zu stärken. 
Für mittelständische Unternehmen in Deutschland 
wurde in diesem Rahmen ein eigens aufgestelltes 
Programm mit dem Namen „Make in India Mittel-
stand“ (MIIM) gestartet, das von der indischen Bot-
schaft in Berlin koordiniert wird. Die MII-Initiative 
hat mit dazu beigetragen, dass in den letzten Jahren 
ausländische Direktinvestitionen deutlich stärker ins 
Land geflossen sind.

„National Intellectual Property Rights Policy“: 
Besserer Schutz des geistigen Eigentums
Das Department für Industrieförderung und Binnen-
handel (Department for Promotion of Industry and 
Internal Trade, DIPP) führte 2016 eine neue Nationale 
Richtlinie zum Schutz der Rechte an geistigem Eigen-
tum (National Intellectual Property Rights Policy, 
NIPRP) ein, die nach eigenen Angaben vollständig 
mit dem WTO-Abkommen über handelsbezogene 
Aspekte der geistigen Eigentumsrechte (Agreemen 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 
Rights, TRIPS) vereinbar ist und die weltweit besten 
Praktiken einbezieht. Zu diesem Zweck stockte die 
Regierung die Zahl der Patentprüfer um 721 auf und 
versprach, die Prüfzeit für Patente von 7 Jahren auf 18 
Monate und für eingetragene Handelsmarken von 13 
Monaten auf 1 Monat zu verkürzen.31 Die NIPRP baut 

auf der Erkenntnis auf, dass „unzureichendes Wissen 
über die Rechte des Einzelnen auf den Schutz seiner 
Ideen und Innovationen und ein geringes Bewusst-
sein über die Verfahren, die mit der Erlangung eines 
Schutzrechts verbunden sind, Indiens Wachstum im 
Bereich des geistigen Eigentums behindert haben“. 
Daher wurde die neue Richtlinie von einer dreijähri-
gen nationalen Sensibilisierungskampagne begleitet, 
die z.B. Workshops und Schulungen in Unternehmen, 
Universitäten und sogar Schulen umfasste und mit 
einem beträchtlichen Betrag von 2,97 Mrd. INR finan-
ziert wurde.32

Förderinstrumente und -programme
Seit langem setzt der Staat fiskalpolitische Anreize für 
FuE im Inland, z.B. durch Steuererleichterungen: FuE-
Ausgaben von Unternehmen und anderen durchfüh-
renden Organisationen dürfen mit einer Gewichtung 

32 Quelle: https://dipp.gov.in/sites/default/files/Scheme%20IPR%20Awareness.pdf (Abruf 12.01.2021).
33 DSIR-Jahresbericht 2018–19, Kapitel 1: „Industrial R&D Promotion Programme“ (IRDPP).
34 Eine umfassende Übersicht über aktuell gültige Förderprogramme im Land bietet das ISTI-Protal des DST unter https://www.

indiascienceandtechnology.gov.in/about-portal (Abruf: 16.01.2021).

von 150% von Steuern abgesetzt werden.33 Darüber 
hinaus hat die Zentralregierung eine Reihe von „Mis-
sionen“ (z.B. „Start-up India“, „Digital India“, „Make in 
India“, oder „National Smart Cities Mission“) gestar-
tet, um eine gesellschaftliche Transformation des 
Landes zu ermöglichen und das Innovationspoten-
zial im Land anzukürbeln. Beispiele für neu aufge-
setzte und ambitionierte Förderprogramme sind (a) 
AIM („Atal Innovation Mission“) unter Zuständigkeit 
der NITI Aayog, (b) IMPRINT – Round 2 („IMPacting 
Research, Innovation and Technology“) unter gemein-
samer Zuständigkeit des Bildungsministeriums und 
des DST, (c) INSPIRE („Innovation in Science Pursuit 
for Inspired Research“) unter Zuständigkeit des DST, 
(d) „Biotechnology Programme for Societal Develop-
ment“ unter Zuständigkeit des DBT und (e) PRISM 
(„Promoting Innovations in Individuals, Start-ups and 
MSMEs“ unter Zuständigkeit des DSIR.34

INFOBOX 6: DigiLocker: Eine Initiative zur E-Governance

 

DigiLocker ist eine Vorzeigeinitiative vom MeitY, die von der Digital India Corporation (DIC) 
umgesetzt wird. Die 2016 gestartete Initiative zielt auf „digitales Empowerment“ der Bürger ab, 
indem sie den Zugang zu authentischen digitalen Dokumenten (beispielsweise Führerschein, 
Versichersicherungspolicen oder Urkunden) über ein digitales Dokumenten-Schließfach 
ermöglicht. Die im DigiLocker-System ausgestellten Dokumente gelten seit 2017 rechtlich als 
gleichwertig mit physischen Originaldokumenten. Zu den Vorteilen für die Bürger gehören der 
jederzeitige, ortsunabhängige und rechtlich gleichwertige Zugriff auf wichtige Dokumente und 
die Möglichkeit des selbstbestimmten digitalen Dokumentenaustausches mit anderen Bürgern 
oder Organisationen. Die teilnehmenden Organisationen profitieren vom reduzierten Verwal-
tungsaufwand („papierlose Verwaltung“) und Überprüfung in Echtzeit. Inzwischen wird 
DigiLocker von 53,3 Mio. angemeldeten Individuen und 795 teilnehmenden Organisationen 
benutzt. Die Anzahl der dort aufbewahrten Dokumente wird mit 4,26 Mrd. angegeben (Stand: 
16.01.2021).

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH anhand des Internetauftritts von DigiLocker (https://digilocker.gov.in/, Abruf: 16.01.2021);  
die Nutzung des Logos im Rahmen der durch DigiLocker gestatteten Richtlinien
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FuE-Analysen: Trends  
und Forschungsschwerpunkte
In diesem Abschnitt wird zunächst die Entwicklung 
der Bruttoinlandsausgaben für FuE (BAFE) in Indien 
vorgestellt. Wie sich die Organisationen mit forma-
len FuE-Aktivitäten zahlenmäßig entwickelt haben, 
wird anschließend dargestellt. Hier wird auch gezeigt, 
welche Regionen Indiens für die FuE-Aktivitäten von 
besonderer Bedeutung sind. Anschließend werden 
die Forschungsschwerpunkte der FuE-Aktivitäten 
analysiert.

Bruttoinlandsausgaben für FuE (BAFE)
Im Jahre 2019 lagen die FuE-Aufwendungen Indiens 
in Kaufkraftparitäten berechnet bei geschätzten 96 
Mrd. USD.35 Damit hatte der Subkontinent einen Anteil 
von 4% an den globalen FuE-Ausgaben und rangierte 
weltweit auf dem 5. Platz auf der Liste der Länder mit 
den höchsten BAFE für FuE zwar weit hinter den USA 
(25%) und China (23%) und auch hinter Japan (8%) und 
Deutschland (5%), aber noch vor Korea, Frankreich, 
Russland oder dem Vereinigten Königreich. Auch wenn 
Indiens FuE-Intensität im Verhältnis zum BIP weiterhin 

35 Internationale Rankings für FUE-Ausgaben basieren im Allgemeinen auf KKP-Werten, um Unterschiede bei den Löhnen und 
den Kosten für Experimente in den einzelnen Ländern zu berücksichtigen. Die FuE-Intensität basiert auch hier auf dem natio-
nalen BIP, gemessen in KKP. Die Werte können daher von anderen offiziellen Zahlen abweichen, die von anderen Institutionen/
Agenturen veröffentlicht werden. Zur Verwendung von KKP-Werten im Gegensatz zu Marktwechselkursen beim Vergleich 
internationaler FUE-Ausgaben siehe NSB (2018, 4–34).

auf einem niedrigen Niveau von deutlich unter < 1% 
je nach Berechnung verharrt, ist festzustellen, dass 
das anhaltende Wirtschaftswachstum der letzten 
Dekade zu einem deutlichen Anstieg der FuE-Anstren-
gungen in absoluten Zahlen geführt hat. In Marktprei-
sen bemessen, hat Indien seit der Jahrtausendwende 
einen bemerkenswerten Anstieg seiner Investitionen 
in FuE verzeichnet. In Marktpreisen wurden die BAFE 
in Indien im Geschäftsjahr (GJ) 1999–00 auf etwa 144 
Mrd. INR (3,2 Mrd. Euro in damaligen Wechselkursen) 
geschätzt. Bis zum GJ 2018–19 sollen die indischen FuE-
Ausgaben auf 1,2 Bio. INR (15,3 Mrd. Euro) gestiegen 
sein. Abbildung 24 zeigt das Wachstum der indischen 
BAFE in diesem Zeitraum für die vier durchführenden 
Akteursgruppen: Zentralregierung, Bundesstaaten, 
Unternehmen und Hochschulen.

Gemessen in lokaler Währung – zur Eliminierung von 
Wechselkursschwankungen – sind die FuE-Ausgaben 
Indiens im Zeitraum von 1999–2000 bis 2018–19 im 
Durchschnitt jährlich um 12% gestiegen. Besonders 
bemerkenswert war das durchschnittliche jährliche 
Wachstum der FuE-Ausgaben der Privatunternehmen 

ABBILDUNG 24: Wachstum der indischen FuE-Ausgaben nach durchführenden Akteursgruppen
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QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage von DST-Daten; die Daten für das GJ 2018–19 sind vorläufig

ABBILDUNG 25: Normalisiertes Wachstum der FuE-Ausgaben wichtigster durchführenden Akteursgruppen  
(FY 1999–00 bis FY 2018–19)
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ANMERKUNG: Das nominale BIP-Wachstum wurde in nationaler Währung bemessen

QUELLE: Berechnungen der TUHH: Wachstum in INR; zusammengestellt aus verschiedenen DST-Berichten; BIP-Daten sind der World 
Economic Outlook Database des Internationalen Währungsfonds (IWF) entnommen

ABBILDUNG 26: Veränderte Zusammensetzung der Beiträge zu den FuE Ausgaben
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ANMERKUNG: FuE Ausgaben = GERD

QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage verschiedener DST-Berichte
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(16,1%) und der Hochschulen (14,9%). In den jewei-
ligen Wechselkursen gemessen, haben die Unter-
nehmen des privaten Sektors ihre FuE-Investitionen 
zwischen GJ 1999–00 und 2018–19 beinahe um das 
Zehnfache von etwa 594 Mio. Euro auf 5,6 Mrd. Euro 
erhöht. Auch die FuE-Ausgaben der Hochschulen stie-
gen um das Achtfache von 139 Mio. Euro auf 1,1 Mrd. 
Euro in diesem Zeitraum.

Abbildung 25 zeigt das normalisierte Wachstum der 
FuE-Ausgaben dieser vier durchführenden Akteurs-
gruppen in Indien in Marktpreisen auf der Grundlage 
des GJ 1999–00. Die Abbildung veranschaulicht auch, 
dass die FuE-Ausgaben von Privatunternehmen und 
Hochschulen in diesem Zeitraum deutlich schneller 
gewachsen sind als das Bruttoinlandsprodukt (BIP; 
12,5%); die Zentralregierung (10,2%) und die Bundes-
staaten (9,9%) haben ihre FuE-Ausgaben aber lang-
samer gesteigert.

Die Entwicklung der letzten Jahre (siehe Abbildung 26) 
verdeutlicht zugleich auch das zunehmende Engage-

ment der Unternehmen im nationalen FuE-System. 
Kam die Zentralregierung noch zur Jahrtausend-
wende für über 68% der nationalen FuE-Aufwendun-
gen auf, so sank ihr Anteil trotz deutlich gestiegener 
Ausgaben auf etwas weniger als 50%; gleichzeitig 
sank auch der Anteil der Bundesstaaten an den BAFE 
in diesem Zeitraum von 9% auf ca. 6%. Die Unter-
nehmen hingegen haben ihren Beitrag zu den BAFE 
von ca. 18,5% auf 36,8% nahezu verdoppelt; auch der 
Anteil der Hochschulen stieg deutlich von ca. 4% auf 
über 7%.

FuE-betreibende Organisationen
Laut dem vom DST herausgegebenen Verzeichnis 
der FuE-betreibenden Organisationen („Directory 
of R&D Institutions“) gab es 2018 in Indien 6.862 Ins-
titutionen/Organisationen mit formalen FuE-Akti-
vitäten. Die meisten dieser Organisationen waren 
Privatunternehmen (4.328; 63%) gefolgt von den Ins-
titutionen der Bundesstaaten (15%), den Hochschu-
len (10%), den Institutionen der Zentralregierung (9%) 
und den staatlichen Unternehmen (3%) (Tabelle 5).

TABELLE 5: Anzahl der FuE durchführenden Organisationen in Indien, 2006–18

JAHR
UNTERNEHMEN STAATLICHE INSTITUTIONEN

HOCHSCHULEN GESAMT
PRIVATE 
 UNTERNEHMEN

STAATLICHE 
UNTERNEHMEN

ZENTRAL-
REGIERUNG

BUNDES-
STAATEN 

2006 2.020 115 707 834 284 3.960

2010 2.282 195 611 918 282 4.288

2015 3.324 176 606 1.066 538 5.710

2018 4.328 175 610 1.050 699 6.862

QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage von DST-Daten

Die Zahl der FuE-betreibenden Organisationen hat 
sich im Zeitraum von 2006 bis 2018 mehr als verdop-
pelt. Neben einer besseren Erfassung statistischer 
Daten ist die Zahl der Universitäten und Privatunter-
nehmen, die FuE-Aktivitäten melden, überdurch-
schnittlich gewachsen, während die Zahl der staatli-
chen Forschungseinrichtungen der Zentralregierung 
eher stabil geblieben ist. Auch die Bundesstaaten 
haben mehr Forschungseinrichtungen gegründet.

Insgesamt weisen einige Bundesstaaten einen über-
durchschnittlich hohen Anteil an FuE-Einrichtungen 
auf. So war beispielsweise jede fünfte FuE-Einrichtung 

im Jahr 2018 im Bundesstaat Maharashtra angesie-
delt (20,3%), gefolgt von Karnataka (10%), Tamil Nadu 
(9,8%), Andhra Pradesh (8,3%) und Gujarat (8%). Über 
ein Drittel aller FuE-Einrichtungen (34%) sind in den 
fünf südindischen Bundesstaaten Andhra Pradesh, 
Karnataka, Kerala, Tamil Nadu und Telangana und 
dem UT Puduchery zu Hause. Auch fast 30% aller mit 
der Zentralregierung verbundenen Forschungsein-
richtungen befinden sich in Südindien.

Im Industriesektor kommt dem Bundesstaat Maha-
rashtra für FuE-Aktivitäten eine besondere Bedeutung 
zu. In diesem Bundesstaat mit Mumbai als Hauptstadt 

ABBILDUNG 27: Relative Bedeutung von FuE-Arten
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QUELLE: Berechnungen der TUHH auf der Grundlage von DST-Daten

ABBILDUNG 28: Thematische FuE-Schwerpunkte der indischen FuI-Akteure
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QUELLE: Berechnungen der TUHH auf Basis von GOI-DST (2020) Daten
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befinden sich mehr als ein Viertel (26,9%) der FuE-Ein-
richtungen von Privatunternehmen. Der Industriegür-
tel von Maharashtra und Gujarat beherbergt 34,3% 
aller FuE-betreibenden Firmen, einschließlich der 
Unternehmen aus dem öffentlichen Sektor.

Bemerkenswert ist darüber hinaus, dass die durch-
schnittlichen FuE-Ausgaben der Unternehmen auf 
einem vergleichsweise niedrigen Niveau verbleiben. 
Trotz eines Anteils von 66% an der Gesamtzahl aller 
FuE-Einrichtungen beträgt ihr Anteil an den BAFE nur 
ca. 41%. Forschungseinrichtungen der Bundesstaa-
ten haben trotz ihrer zahlenmäßigen Überlegenheit 
(63% aller staatlichen FuE-Einrichtungen) sogar deut-
lich noch geringere FuE-Ausgaben (12,4% der Aus-
gaben der staatlichen Einrichtungen), was auf eine 
potenzielle Unterfinanzierung ihrer FuE-Aktivitäten 
hindeutet.

Schwerpunkte der FuE-Anstrengungen
Im GJ 2017–18 lag der Gesamtanteil der Grundlagen-
forschung an den FuE-Ausgaben der durchführenden 
Akteursgruppen (Zentralregierung, Bundesstaaten 
und SIROs) bei 25,6%, während die angewandte For-
schung und die experimentelle Entwicklung 39,6% 
bzw. 34,8% ausmachten (siehe Abbildung 27).36 Der 
relative Anteil dieser drei Kategorien ist in den vergan-
genen Jahren weitgehend stabil geblieben. Allerdings 
lassen sich einige Muster in den Daten beobachten. 
SIROs, die i.d.R. FuE im Auftrag ihrer Mitgliedsorga-
nisationen durchführen, engagieren sich häufiger in 
der Grundlagenforschung (31% der FuE-Ausgaben), 
gefolgt von Einrichtungen der Zentralregierung (26%), 
während Einrichtungen der Bundesstaaten deutlich 
seltener Mittel für die Grundlagenforschung ausge-
ben (19,3%), ihr Schwerpunkt liegt eindeutig auf der 
angewandten Forschung (53%). Einrichtungen der 

36 Es liegen keine Angaben über die Art der FuE in Unternehmen und Hochschulen vor.

Zentralregierung teilen ihre Ressourcen fast gleich-
mäßig auf angewandte Forschung (36,8%) und expe-
rimentelle Entwicklung (37,2%) auf.

Die FuE-Ausgaben konzentrieren sich auf die Bereiche 
Gesundheit (19%), Verteidigung (17%), Landwirtschaft 
(13%), industrielle Produktion und Technologie (10%) 
sowie Raumfahrt (9%). Auf diese fünf Fokusbereiche 
entfielen über 58% der FuE-Ausgaben im GJ 2017–18. 
Im Gegensatz dazu spielten beispielsweise Bildung 
(1,8%) und Umwelt (0,5%) eine eher untergeordnete 
Rolle.

Innerhalb der einzelnen Fokusbereiche sind deutli-
che Unterschiede bei der Schwerpunktsetzung der 
einzelnen Akteursgruppen zu erkennen. Forschung 
in Raumfahrt, Verteidigung und Erschließung der 
Erdressourcen wird maßgeblich von der Zentralre-
gierung betrieben. Im Verteidigungsbereich spielen 
Privatunternehmen (1,3%) nur eine untergeordnete 
Rolle. Diese Forschung wird von der Zentralregierung 
(83,9%) und den staatlichen Unternehmen (14,9%) 
finanziert. Privatunternehmen finanzieren vor allem 
Forschung in Bereichen Transport, Telekommunika-
tion und andere Infrastruktur (91,8%), industrielle 
Produktion und Technologie (81,1%) und Gesund-
heit (77,3%). Den Bundesstaaten kommt eine beson-
dere Bedeutung bei der Forschungsfinanzierung in 
der Landwirtschaft (48%) und Bildung (38,5%) zu. Im 
Gesundheitsbereich können nur 0,1% aller FuE-Aus-
gaben auf die Bundesstaaten zurückgeführt wer-
den, obwohl sie eine direkte Zuständigkeit für diesen 
Bereich haben. Staatliche Unternehmen engagieren 
sich vor allem bei der Erforschung und Erschließung 
von Erdressourcen und im Energiebereich, wo sie für 
35,3% respektive 18,5% der Ausgaben verantwortlich 
sind.

TABELLE 6: FuE-Aktivitäten nach Forschungsbereichen, 2017–18 (in Mio. Euro)37

NR. FORSCHUNGSBEREICH ZENTRAL-
REGIERUNG

BUNDES-
STAATEN

PRIVAT-
UNTERNEHMEN

STAATLICHE 
UNTERNEHMEN

GESAMT-
AUSGABEN

1 Gesundheit 589,2 1,5 2.011,7 1,3 2.603,7

2 Verteidigung 2.014,4 0,0 30,2 357,7 2.402,2

3 Landwirtschaft 714,6 847,8 200,9 1,3 1.764,6

4 Industrielle Produktion & 
Technologie 231,8 0,0 1.111,7 26,5 1.370,0

5 Raumfahrt 1.238,2 0,0 0,0 0,0 1.238,2

6
Transport,  
Telekommunikation & andere 
Infrastruktur

79,5 0,8 1.112,7 18,9 1.212,0

7 Energie 482,5 0,0 356,3 190,7 1.029,5

8 Allgemeine  Wissensförderung 934,0 0,0 77,2 0,1 1.011,3

9 Bildung 84,4 107,1 86,8 0,0 278,3

10 Erforschung und Erschließung 
der Erdressourcen 160,0 0,0 5,2 90,0 255,3

11 Umwelt 48,8 0,0 24,0 0,2 73,0

12 Sonstige Themen 271,5 5,8 482,2 9,5 769,1

Summe 6.848,9 963,0 5.499,0 696,4 14.007,3

QUELLE: DST (2020), Tabelle 12: „EXPENDITURE ON RESEARCH AND DEVELOPMENT BY OBJECTIVES“. Die Forschungsbereiche sind 
laut Quelle nach UNESCO-Schema klassifiziert. In dieser Darstellung sind die FuE-Aktivitäten der Hochschulen (ca. 7% der BAFE) 
nicht mitbeinhaltet. Hierüber waren keine Angaben erhältlich

37 Quelle: DST (2020) Tabelle 12: „EXPENDITURE ON RESEARCH AND DEVELOPMENT BY OBJECTIVES“. Die Zielsetzungen sind laut 
Quelle nach UNESCO-Schema klassifiziert. In dieser Darstellung sind die FUE-Aktivitäten der Hochschulen (ca. 7% der BAFE) 
nicht mit beinhaltet. Hierüber waren keine Angaben erhältlich.

Nimmt man die Perspektive der einzelnen Akteurs-
gruppen ein (Abbildung 28), so ist festzustellen, dass 
die Bundesstaaten 88% ihres Forschungsetats für 
die Landwirtschaft, gefolgt von 11,1% für die Bildung 
ausgeben. Für die Zentralregierung steht der Vertei-
digungssektor (29,4%) im Fokus ihrer FuE-Aktivitäten, 
gefolgt von der Raumfahrt (18,1%). Forschung in Pri-
vatunternehmen findet hauptsächlich auf den Fel-
dern Gesundheit (36,6%), industrielle Produktion und 
Technologie (20,2%), sowie Transport, Telekommuni-
kation und andere Infrastruktur (20,2%) statt. Damit 
lässt sich feststellen, dass die Forschungslandschaft 
in Indien noch starke Fokussierungen aufweist und 
relativ wenig horizontale Kooperation zwischen den 
Schlüsselakteursgruppen stattfindet.

FuE in Unternehmen und Besonderheiten 
des indischen Kontexts
Forschungsaktivitäten der Unternehmen in Indien 
haben in den letzten Jahren merkbar zugenommen. 
In den 20 Jahren zwischen GJ 1999–00 und GJ 2018–
19 stiegen die FuE-Ausgaben mit einer durchschnittli-
chen Wachstumrate von 16,1% im Jahr und erreichten 
einen Wert von 455,6 Mrd. INR. In Euro umgerechnet 
und einschließlich der Wechselkursschwankungen 
verzehnfachten sich die FuE-Ausgaben der Unterneh-
men in diesem Zeitraum von etwa 590 Mio. Euro auf 
5,63 Mrd. Euro. Damit verdoppelte sich ihr Beitrag zu 
den BAFE von 18,5% auf 36,8%.

Trotz dieser positiven Entwicklung bleibt das FuE-
Engagement der Unternehmen weitgehend gering. 



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 5756 INDIEN

Weniger als 4.500 Unternehmen waren dem DSIR 
als FuE-betreibende Organisationen bekannt (Stand: 
2018). In dem „2020 EU Industrial R&D Investment 
Scoreboard“ sind lediglich 29 indische Unternehmen 
in der Liste der 2.500 weltweit größten FuE-Investo-
ren vertreten (China: 536), immerhin fünf mehr als 
noch 2014. Von diesen 29 indischen Unternehmen 
kommen 21 wiederum aus nur drei Industriesekto-
ren: Pharmazeutika/Biotechnologie, Automobil und 
Software, unter den Top 10 sind sogar sieben aus dem 
Bereich der Pharmazeutika/Biotechnologie (siehe 
Tabelle 7).38

Die Leistungsfähigkeit des indischen FuI-Systems wird 
in Studien, die konventionelle Kriterien zur Bewertung 
von FuI-Systemen verwenden, oft unterschätzt. Dafür 
gibt es mehrere Gründe, die im Folgenden diskutiert 
werden (siehe Infobox 7). Der Beitrag der Unterneh-
men zum FuI-System Indiens kann nur dann vollstän-
diger erfasst werden, wenn FuE-Anstrengungen von 
Tochtergesellschaften ausländischer Unternehmen 
in Indien und indischer Unternehmen im Ausland 
ebenso mitberücksichtigt werden.

38 Quelle: Invest India (2020) „The Case for Foreign Direct Investment in Research & Development in India“, Neu-Delhi.
39 Quelle: Sharma et al. (2020) „The Case for Foreign Direct Investment in Research & Development in India“, Invest India,  

Neu-Delhi.
40 Quelle: National Science Foundation: Science & Engineering Indicators 2018.

Zahlreiche multinationale Unternehmen haben in 
Indien eigene FuE-Einheiten gegründet. Laut einer 
Untersuchung des Branchenverbands Confedera-
tion of Indian Industry (CII) haben über 80% der Top 
100 FuE-betreibenden Unternehmen und insgesamt 
mehr als 700 globale Unternehmen eigene FuE-Ein-
richtungen in Indien eröffnet.39 Umfassende amtli-
che Zahlen über FuE-Ausgaben ausländischer Unter-
nehmen liegen zwar nicht vor, aber ausreichende 
Daten, um einen relativ sicheren Trend zu erkennen. 
US-amerikanische Unternehmen meldeten 2,9 Mrd. 
USD an FuE-Ausgaben durch Tochtergesellschaften in 
Indien im Jahr 2014.

Nur Deutschland (8,3 Mrd.), UK (6,3 Mrd.), die 
Schweiz (4,1 Mrd.), Kanada (3,4 Mrd.) und China (3,0 
Mrd.) lagen noch vor Indien.40 Noch 2008 hatten die 
FuE-Ausgaben US-amerikanischer Unternehmen in 
Indien bei 582 Million USD gelegen. Damit verfünf-
fachten sich die FuE-Ausgaben innerhalb von sechs 
Jahren. Auch deutsche Unternehmen haben in Indien 
FuE-Kapazitäten aufgebaut. Allein der Automobilzu-
lieferer Bosch gab 4,3 Mrd. INR (548 Mio. Euro) für 

TABELLE 7: Inländische Unternehmen mit den höchsten FuE-Ausgaben, 2019 (in Mio. Euro)

NR. UNTERNEHMEN INDUSTRIE FUE-AUSGABEN VERÄNDERUNG 
GGÜ. VORJAHR

FUE- 
INTENSITÄT

1 TATA MOTORS Automobil 2.119,0 8,5%  6,6%

2 SUN PHARMACEUTICAL INDUSTRIES Pharma & Biotechnologie 239,9 0,78%  5,9%

3 MAHINDRA & MAHINDRA Automobil 199,1 10,7%  1,9% 

4 GLENMARK PHARMACEUTICALS Pharma & Biotechnologie 180,8 18,2%  14,9%

5 LUPIN Pharma & Biotechnologie 179,4 1,1%  8,7%

6 DR REDDY‘S LABORATORIES Pharma & Biotechnologie 178,8 -0,4%  8,2%

7 CIPLA Pharma & Biotechnologie 121,9 -3,7%  5,8%

8 AUROBINDO PHARMA Pharma & Biotechnologie 120,6 10,9%  4,2%

9 HCL TECHNOLOGIES Software & IT Dienst-
leistungen 116,3 560,3%  1,5%

10 CADILA HEALTHCARE Pharma & Biotechnologie 111,9 18,6%  6,5%

QUELLE: The 2020 EU Industrial R&D Investment Scoreboard

FuE-Aktivitäten im GJ 2019–20 aus.41 Auch weitere 
Unternehmen, darunter beispielsweise Continen-
tal, SAP, Siemens und BASF, haben signifikante FuE-
Kapazitäten in Indien aufgebaut. Hinzu kommt die 
Tatsache, dass indische Firmen in den letzten Jahren 
erhebliche Investitionen im Ausland getätigt haben. 
Der Bestand an ausländischen Direktinvestitionen 
aus Indien wird von der UNCTAD für 2019 auf 178,7 
Mrd. USD geschätzt, gegenüber 1,7 Mrd. USD im Jahr 
1999 und 80,8 Mrd. USD im Jahr 2009. Viele indische 
Unternehmen unterhalten FuE-Einrichtungen in den 
Gastgeberländern, darunter auch in vielen Industrie-
nationen wie Deutschland oder den USA, entweder 
über die Muttergesellschaft oder durch Neugrün-
dung, um an dem dortigen FuI-Ecosystem zu parti-
zipieren. Beispielhaft seien hier Unternehmen wie 
Motherson Sumi oder Bharat Forge in Deutschland 
genannt. Das in ausländischen Tochtergesellschaften 
geschaffene Wissen wird in Indien in der Produktent-
wicklung genutzt, auch wenn die indischen FuE-Daten 
dies noch nicht widerspiegeln.

Ein weiterer Faktor bei dieser Analyse betrifft die Rolle 
der IT-Industrie, die im Falle Indiens besonders berück-

41 Quelle: Robert Bosch India Limited, Jahresbericht 2019–20.
42 Quelle: Sharma et al. (2020) „The Case for Foreign Direct Investment in Research & Development in India“, Invest India,  

Neu-Delhi.
43 Siehe, z.B., Herstatt, C./Tiwari, R., Hrsg. (2017) Lead Market India: Key Elements and Corporate Perspectives for Frugal Inno-

vations. Heidelberg. Das Konzept von Leitmärkten geht auf Arbeiten von Marian Beise zurück, siehe, z.B. Beise, M. (2004) 
Lead Markets: Country-Specific Success Factors of the Global Diffusion of Innovations, in: Research Policy, Jhg. 33, Ausg. 6–7, 
S. 997–1018.

sichtigt werden muss, da sie zugleich auch die Limita-
tionen der mit konventionellen Kennzahlen arbeiten-
den amtlichen Statistik zeigt. Indien ist die Heimat für 
eine sehr große Anzahl an IT-Unternehmen, die auf die 
Entwicklung von Software und technischen Lösungen 
spezialisiert sind. Einem Bericht zufolge entfielen 40 
Prozent (13,4 Mrd. USD) der insgesamt 34 Mrd. USD 
an weltweiten ingenieurtechnischen FuE-Dienstleis-
tungen im Jahr 2016 auf Indien.42 Laut Branchenver-
band NASSCOM erreichte die indische IT-Industrie im 
GJ 2018–19 ein Volumen von 177 Mrd. USD. Ein Drit-
tel des Gesamtumsatzes (58,4 Mrd. USD) entfiel dabei 
auf die Entwicklung von Softwareprodukten und inge-
nieurtechnischen FuE-Dienstleistungen, wovon wiede-
rum 23% exportiert wurden. Ein Großteil der Entwick-
lungsarbeit in dieser Branche erfolgt auf Auftragsbasis 
und wird offiziell nicht als FuE-Arbeit gezählt, da es sich 
für Firmen, die solche Lösungen verkaufen, um den 
Verkauf einer normalen Dienstleistung ohne zusätz-
lichen FuE-Aufwand ihrerseits handelt. Darüber hin-
aus generieren diese Aktivitäten enorm wertvolle Wis-
sens-Spillover-Effekte, die die Leistungsfähigkeit des 
FuI-Systems erhöhen, ohne von den herkömmlichen 
Indikatoren erfasst zu werden.

INFOBOX 7: Frugale Innovationen

Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat sich Indien als Leitmarkt für eine neue Art von  Innovation 
entwickelt, die oft als „frugale Innovation“ bezeichnet wird und darauf abzielt, hohe Erschwing-
lichkeit mit Exzellenz zu verbinden.43 Beispiele für frugale Innovationen kommen aus ver-
schiedenen Branchen, wie der Automobilindustrie, der Konsumgüterindustrie, den erneuer-
baren Energien und der Raumfahrt. Die indische ISRO hat eine erfolgreiche Mission zum Mars 
für einen Bruchteil der Kosten durchgeführt, die Raumfahrtagenturen anderer entwickelter 
Länder für ihre Marsmissionen aufgewendet haben. Frugale Produkte, Dienstleistungen, 
Geschäftsmodelle und Technologien reduzieren die Gesamtbetriebskosten („Total Cost of 
Ownership“) für ihre Zielgruppe in einer signifikanten Weise, meist durch disruptive Verände-
rungen in der bestehenden (Produkt-)Architektur, so dass die überflüssige Komplexität der 
Lösung eliminiert und der Ressourceneinsatz in der gesamten Wertschöpfungskette von der 
Produktentwicklung über Produktion, Nutzung, Wartung bis hin zur Entsorgung minimiert wer-
den kann. Durch die Vermeidung von überflüssigen Funktionalitäten, z.B. durch eine modulare 
Architektur, können frugale Lösungen auch einen positiven Beitrag für die Umwelt leisten.



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 5958 INDIEN

Der große, ungesättigte und wachsende Markt Indiens mit vielen preissensiblen Verbrauchern 
bietet Skaleneffekte für derartige innovative Produkte. Viele indische Firmen und in Indien 
tätige globale MNCs haben sich auf diesen Bereich spezialisiert und sind in der Lage, qualitativ 
 hochwertige, disruptive Lösungen mit Hilfe digitaler Technologien und durch die Zusammen-
arbeit in offenen globalen Innovationsnetzwerken zu kreieren, und dabei Ressourcen zu teilen 
und Markt- und Technologierisiken zu senken. So konnten beispielsweise mehrere deutsche 
Automobilzulieferer an diesem Markttrend in Indien partizipieren.44

Frugale Innovationen bedienen sich häufig innovativer Analogien und profitieren von der 
Rekombination bestehender Technologien. Mit Hilfe von Instrumenten wie Zielkostenrechnung 
(„Target Costing“) und Wertanalyse („Value Analysis“), durch kollaborative Produktentwicklung 
(„Open Innovation“) oder durch den Einsatz digitaler Technologien senken sie den Bedarf an 
hohen FuE-Investitionen, obwohl die Volkswirtschaft insgesamt innovativer wird und sich der 
Lebensstandard der Menschen verbessert. Auch wenn das Risiko eines Rebound-Effekts bleibt, 
so können sich frugale Innovationen im Allgemeinen auch positiv auf die Umwelt auswirken. 
Konventionelle Indikatoren zur Messung der Leistungsfähigkeit eines FuI-Systems, z.B. die FuE-
Intensität oder Patentanmeldungen, sind oft unzureichend, um die Innovationskraft einer Volks-
wirtschaft mit vielen neuartigen frugalen Produkten und Dienstleistungen zu identifizieren.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH

INFOBOX 8: Grassroots-Innovationen

Ein weiteres Innovationskonzept mit gewissen Ähnlichkeiten zur frugalen Innovation ist die 
Grassroots-Innovation, die sich auf Innovationen bezieht, die von Menschen außerhalb des 
formalen Sektors geschaffen werden. Die National Innovation Foundation in Indien hat eine 
bemerkenswerte Arbeit bei der Identifizierung und Förderung von Grassroots-Innovationen 
geleistet, die oft aber nicht exklusiv in ländlichen Gebieten vorkommen, die nur unzureichend 
in den formellen Sektor integriert sind. Grassroots-Innovatoren nutzen oft traditionelles 
 Wissen und schaffen Lösungen, die ihnen dabei helfen, bestimmte Probleme und Herausfor-
derungen in ihrem Alltag auf kostengünstige und dennoch effiziente Weise zu bewältigen. 
Grassroots-Innovationen sind in hohem Maße erschwinglich, kontextspezifisch, umweltfreund-
lich und fördern die soziale Inklusion. Sie bleiben jedoch oft außerhalb des formellen Sektors 
und werden von den offiziellen Statistiken nicht erfasst.45

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH

44 Vgl. Tiwari, R./Herstatt, C. (2014) Aiming Big with Small Cars: Emergence of a Lead Market in India, Heidelberg. Eine im Auftrag 
der Europäischen Kommission durchgeführte Studie zeigte ebenfalls ein großes Potenzial frugaler Lösungen auf, siehe Kroll, 
H., et al. (2017) Study on frugal innovation and reengineering of traditional techniques: Key Findings from the Final Report, 
Luxembourg, Publications Office of the European Union.

45 Vgl. Gupta, A. K. (2016) Grassroots Innovation: minds on the margin are not marginal minds, Penguin Books, Gurgaon.

Forschung an Hochschulen: Einige Leuchtürme, 
großer Nachholbedarf
In diesem Abschnitt werden wichtige Forschungsak-
tivitäten indischer Hochschulen untersucht. Die Ana-
lyse zeigt, dass die Forschungslandschaft an Hoch-
schulen sehr heterogen ist.

Hochschulen in Indien haben ihre FuE-Aktivitäten in 
den vergangenen zwei Jahrzehnten deutlich gestei-
gert. Waren 2006 nur 284 Hochschuleinrichtungen 
als FuE-betreibende Organisationen beim DST ange-
meldet, so verdoppelte sich ihre Anzahl auf 699 im 
Jahre 2018. FuE-Aufwendungen des  Hochschulsektors 

wuchsen zwischen GJ 1999–00 und GJ 2017–18 jährlich 
durchschnittlich um 14,9% und erreichten ein Volu-
men von ca. 88 Mrd. INR (1,1 Mrd. Euro). Damit stieg 
ihr Beitrag zu den BAFE in diesem Zeitraum von 4,3% 
auf 7,1%. Es gibt mehrere Treiber hinter dieser Entwick-
lung: (a) die Regierung setzt starke Anreize zur Inter-
nationalisierung der Hochschulen, beispielsweise über 
Förderinitiativen wie GIAN und FuE stellt eine wichtige 
Komponente der Internationalisierung für viele Hoch-
schulen dar,46 (b) die Kommission für Hochschulför-

46 GIAN steht für „Global Initiative of Academic Networks“ und zielt darauf ab, renommierte Wissenschaftler aus dem Ausland 
für eine begrenzte Zeit nach Indien zu bringen; siehe: https://gian.iitkgp.ac.in/ (Abruf: 13.01.2021). 

derung (University Grants Commission, UGC) stellt 
zunehmend Mittel zur Anschaffung von Forschungs-
infrastruktur zur Verfügung (siehe Infobox 9), (c) der 
Wettbewerbsdruck für die Hochschulen steigt mit der 
wachsenden Zahl von Hochschulen und durch die Ein-
führung formaler Rankings und (d) durch die Indust-
rialisierung der Gesellschaft sowie bedingt durch das 
Wirtschaftswachstum öffnen sich neue Finanzierungs-
möglichkeiten über Drittmittelprojekte der Industrie 
und des Staates.

INFOBOX 9: Kommission für Hochschulförderung (UGC)

Die Kommission für Hochschulförderung (University Grants Commission; UGC) wurde 1956 als 
Körperschaft des öffentlichen Rechts durch ein Parlamentsgesetz zur Koordinierung, Bestim-
mung und Aufrechterhaltung der Standards der Hochschulbildung in Indien gegründet. Sie 
arbeitet als eine zuschussgewährende Behörde, die als wichtiges Bindeglied zwischen der 
Zentralregierung, den Bundesstaaten und den Hochschulen fungiert. Ihr umfassendes Mandat 
beinhaltet die Förderung und Koordinierung der Hochschulbildung, die Festlegung und Auf-
rechterhaltung der Standards für Lehre, Examina und Forschung an den Universitäten sowie 
die Beratung der Zentralregierung und der Regierungen der Bundesstaaten über die notwendi-
gen Maßnahmen zur Verbesserung der Hochschulbildung. Die UGC gewährt auch Fördermittel 
zur Anschaffung von Forschungsinfrastruktur in Hochschulen, z.B. für Laborausstattung und 
Wartung. Im FY 2018–19 verfügte die UGC über einen Jahresetat von 115,14 Mrd. INR (1,4 Mrd. 
Euro), das in erster Linie (98,7%) vom Bildungsministerium finanziert wurde. Zusätzliche Mittel 
kommen von anderen Ministerien der Zentralregierung. Neben den Zuschüssen für Hoch-
schulen vergibt die UGC auch Forschungsstipendien an Hochschulangehörige, darunter auch 
an Doktorand:innen und PostDoktorand:innen. Im GJ 2018–19 wurden 9,6% des Haushalts für 
solche Stipendien aufgewendet. Einige der Stipendien stehen auch ausländischen Staatsange-
hörigen offen, die an einer indischen Universität forschen möchten.

QUELLE: UGC, Jahresbericht 2018–19

Bevor jedoch weiter auf die Forschungsaktivitäten von 
Hochschulen eingegangen wird, lohnt es sich, einen 
Blick auf die Entwicklung der Hochschullandschaft in 
den zurückliegenden Jahren zu werfen, um die Dyna-
mik der FuE-Aktivitäten besser kontextualisieren zu 
können. Die Zahl der Hochschulen in Indien hat in den 
zurückliegenden Jahren ein enormes Wachstum erfah-
ren. Zur Zeit der Unabhängigkeit hatte Indien 20 Uni-
versitäten und 500 Colleges mit 0,21 Mio. eingeschrie-
benen Studierenden. Am Ende des GJ 2018–19 verfügte 
es über 1.047 Universitäten (einschließlich vergleich-
barer Institutionen) und 41.935 Colleges, die etwa 

1,3 Mio. Hochschullehrende beschäftigten. Die Anzahl 
der eingeschriebenen Studierenden lag bei 37,4 Mio. 
Die Forschung ist jedoch weitgehend in den Universi-
täten konzentriert: Weniger als 4% der Colleges hatten 
im FY 2017–18 ein eigenes Ph.D.-Programm.

Laut AISHE-Daten lag die Zahl der Promovierenden 
im FY 2018–19 bei 169.117 (0,45%). W&T-Disziplinen, 
hier definiert als Naturwissenschaften, Ingenieur-
wesen & Technologie, Medizin, Agrarwissenschaf-
ten sowie Informatik, hatten den größten Anteil an 
Doktorand:innen (61,6%). Einzeln betrachtet  stellen 
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 Naturwissenschaften (26,4%) und Ingenieur- & 
Technikwissenschaften (24,7%) die wichtigsten For-
schungsbereiche innerhalb der Promotionsprojekte 
(Abbildung 29). Hervorzuheben ist auch, dass mit 
einem Anteil von 43,8% an allen Promotionsvorha-
ben – und 40,7% innerhalb der W&T-Disziplinen – viele 
Frauen in der Forschung auf Promotionsebene ver-
treten sind. In der Informatik stellen sie sogar eine 
knappe Mehrheit (50,8%) dar.

Qualität der Forschung an Hochschulen
Ein neulich im Auftrag des Bildungsministeriums der 
Zentralregierung durchgeführtes Ranking („Natio-
nal Institutional Ranking Framework 2020“), an dem 
101 renommierte Hochschulen teilnahmen, zeigt ein 
bestimmtes Muster hinsichtlich der Qualität von Lehre 
und Forschung an den teilnehmenden Einrichtungen. 
Die Studie bewertete die Hochschulen anhand von 
fünf Hauptkriterien: (a) Qualität der Lehre (b) Quali-
tät der Forschung (c) Absolventenquote (d) Bekannt-
heitsgrad und Inklusivität und (5) Peer-Wahrneh-
mung. Die ersten beiden Kriterien (Qualität der Lehre 
und der Forschung) wurden anhand einer Reihe von 
Parametern gemessen, wie z.B. dem Betreuungsver-
hältnis für die Qualität der Lehre und dem Umfang 
und der Qualität des Forschungsoutputs für die Qua-
lität der Forschung. Der maximal erreichbare Wert für 
beide Indizes war 100 und hatte eine Gewichtung von 
jeweils 30% für die Platzierung im Ranking.

Wie Abbildung 30 zeigt, schnitten viele Hochschu-
len in Bezug auf die Qualität der Lehre relativ gut 
ab (Medianwert 64,38, Standardabweichung 8,70). 
Allerdings erreichten die meisten Hochschulen 
keine besonders gute Platzierung in der Forschung 
(Medianwert 30,34, Standardabweichung 18,22). 
Lediglich acht Einrichtungen schafften es, mehr als 
60 Punkte zu erreichen, und nur vier konnten die 
Schwelle von 80 Punkten überschreiten. Im Ver-
gleich dazu erreichten 69 Hochschulen mehr als 60 
Punkte bei der Qualität der Lehre, und 5 konnten 
dabei die Schwelle von 80 Punkten überschreiten. 
Die Ergebnisse suggerieren, dass Indien in Bezug auf 
Forschung einige Leuchtturm-Hochschulen aufweist 
(z.B. das Indian Institute of Science), eine größere 
Mehrheit ist aber noch forschungsseitig schwach 
aufgestellt. Tabelle 8 zeigt auch, dass mehrere Hoch-
schulen, die im Gesamtranking noch sehr gut abge-
schnitten haben (Rang 8–22), es nicht in die Liste der 
zehn forschungsstärksten Hochschulen des Landes 
schaffen. Zugleich kann dieses erst 2016 eingeführte 
jährliche Ranking als ein weiterer Versuch der Zentral-
regierung gedeutet werden, Hochschulen durch Zur-
verfügungstellung von Fördermitteln einerseits und 
durch Schaffung von Transparenz und Wettbewerb 
andererseits zu mehr Anstrengungen für die Lehr- 
und Forschungsqualität zu motivieren.

ABBILDUNG 29: Forschungsschwerpunkte von laufenden Promotionsvorhaben an indischen Hochschulen
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QUELLE: Berechnungen der TUHH auf Basis des NIRF-Rankings (National Institutional Ranking Framework)

TABELLE 8: Top 10 forschungsstärkste Hochschulen nach NIRF-Ranking (ausgewählte Daten), 2020

NR. HOCHSCHULE

ERREICHTE PUNKTZAHL FÜR  
DIE QUALITÄT DER GESAMT-RANKING

FORSCHUNG LEHRE

1 Indian Institute of Science, Bengaluru 92,16 82,22 2

2 Indian Institute of Technology Madras, Chennai 90,67 81,86 1

3 Indian Institute of Technology Delhi 80,59 87,16 3

4 Indian Institute of Technology Bombay, Mumbai 79,32 86,46 4

5 Indian Institute of Technology Kharagpur 68,60 79,73 5

6 Indian Institute of Technology Kanpur 75,64 74,76 6

7 Indian Institute of Technology Roorkee 68,29 67,00 9

8 Indian Institute of Technology Guwahati 74,06 63,55 7

9 Indian Institute of Technology, Dhanbad 
(Indian School of Mines) 52,15 55,69 22

10 University of Delhi 50,18 55,40 18

QUELLE: NIRF 2020

47 Für die Zusammensetzung der beiden Indikatoren sowie für weitere Details der Evaluierung durch den NIRF des indischen 
 Bildungsministeriums siehe https://www.nirfindia.org/2020/Ranking2020.html (Abruf: 02.01.2021). 

ABBILDUNG 30: Forschungs- und Lehrqualität an indischen Hochschulen
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ANMERKUNG: Daten aus der Evaluierungsrunde 2020. (Grundgesamtheit = 101, maximal erreichbarer Wert jeweils 100; Forschungs-
qualität: Median = 30,3, Std-Abw = 18,2; Lehrqualität: Median: 64,4, Std-Abw = 8,7).

QUELLE: Eigene Analyse und Darstellung der NIRF (National Institutional Ranking Famework)46
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INFOBOX 10: Indian Institute of Science (IISc): Ein Leuchtturm der Hochschulforschung

Das Indian Institute of Science (IISc) mit Hauptcampus in Bengaluru wurde im Jahr 1909 auf 
Initiative des Industriellen Jamsetji Nusserwanji Tata gegründet, der eine Weltklasse-Uni-
versität in Indien errichten wollte und dafür Mittel aus seinem persönlichen Vermögen spen-
dete. Das IISc gilt als eine der prestigeträchtigsten Institutionen in Indien und wurde mit einer 
Gesamtbewertung von 84,18 von 100 Punkten auf Platz zwei im NIRF-Ranking der indischen 
Hochschulen im Jahr 2020 gesetzt. In der Kategorie Forschung hatte das IISc sogar die höchste 
Punktzahl im Land (92,16). Das IISc forscht in verschiedenen Bereichen, darunter Künstliche 
Intelligenz, Chemische Biologie, Cyberphysische Systeme, Quantentechnologien sowie Sprach- 
und Sprachverarbeitung. Das IISc nimmt eine federführende Rolle in der National Supercom-
puting Mission der indischen Regierung ein. Darüber hinaus ist das IISc ein führender Partner 
für die Zusammenarbeit mit der Industrie. So wurde beispielsweise das Robert Bosch Centre 
for Cyber-Physical Systems am IISc mit maßgeblicher Unterstützung durch die Robert Bosch 
Engineering and Business Solutions gegründet.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH anhand der Informationen auf des Internetauftritts der IITB-Monash Research  Academy 
(www.iisc.ac.in (Abruf: 12.01.2021)

INFOBOX 11: IITB-Monash Research Academy: Doktorandenprogramm in indisch-australischer Zusammenarbeit

Die IITB-Monash Research Academy ist eine australisch-indische  Forschungskooperation, 
die im Jahr 2008 zwischen dem Indian Institute of Technology Bombay (IITB) und der Monash 
 University in Melbourne gegründet wurde. Die Akademie ist auf die Ausbildung von 
Dokto rand:innen ausgerichtet und verfolgt „einen lösungsorientierten Ansatz, um große 
 gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen“. Die Akademie bietet jedes Jahr bis zu 50 sti-
pendienfinanzierte Doktorand:innenstellen mit einem mindestens einjährigen Forschungs-
aufenthalt in Australien an. Die Promovenden werden sowohl vom IITB als auch der Monash 
University, ggf. mit Beteiligung von Industriepartnern bei Drittmittelprojekten, betreut. Das 
Programm hat bisher 400 Forschungsprojekte auf sieben zentralen Forschungsfeldern durch-
geführt: Advanced Computational Engineering, Simulation und Fertigung, Infrastrukturtechnik, 
Saubere Energie, Wasser, Nanotechnologie, Biotechnologie und Stammzellenforschung sowie 
Geistes- und Sozialwissenschaften.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH anhand der Informationen auf des Internetauftritts der IITB-Monash Research  Academy 
(www.iitbmonash.org/ (Abruf: 12.01.2021)

INFOBOX 12: Europäisch-indische W&T-Kooperation

In der internationalen Zusammenarbeit sollte die Zusammenarbeit Indiens mit der EU im Pro-
gramm Horizon 2020 nicht unerwähnt bleiben, in denen Indien großes Engagement zeigte. Im 
Rahmen von Horizon 2020 haben laut CORDIS (Community Research and Development Infor-
mation Service) bisweilen 107 indische Einrichtungen an 64 EU-Forschungsprojekten teilge-
nommen. Weiterhin nimmt Indien in Marie-Sklodowska-Curie-Maßnahmen (MSCA) und Maß-
nahmen des Europäischen Forschungsrats (ERC) teil und erhielt insgesamt etwa 4 Mio. Euro 
an direkten EU-Beiträgen, während die indische Regierung die indischen Begünstigten mit fast 

15 Mio. Euro kofinanziert hat48. An den MSCA, mit denen die Mobilität von Forschenden geför-
dert wird, war Indien sowohl im FRP 7 als auch in Horizon 2020 stark beteiligt. Indien steht in 
der Gruppierung der Drittländer aktuell mit 1.397 Geförderten an zweiter Stelle knapp hinter 
China mit 1.409 Geförderten (Stand Februar 2020). Betrachtet man die Zielländer der indischen 
Forschenden im Rahmen der MSCA, so gehen die meisten in das Vereinigte Königreich, an 
zweiter Stelle folgt Deutschland, dann Frankreich, Italien, Spanien, Niederlande, Belgien, Irland, 
Schweden und Dänemark49. Außerdem haben 50 indische Forschende ERC-Grants erhalten, 
und bilden die viertgrößte Gruppe an Geförderten außerhalb der EU nach Forschenden aus 
den USA, Kanada und Russland. Darüber hinaus sind etwa 1.300 Inder als ERC-Teammitglieder 
beteiligt, was den drittgrößten Anteil nichteuropäischer Nationalitäten in ERC-Teams ausmacht, 
nach Staatsangehörigen Chinas und der USA50.

QUELLE: Zusammenstellung des DAAD auf Basis von Veröffentlichungen der Europäischen Kommission (https://ec.europa.eu/info/
research-and-innovation/strategy/international-cooperation/india_en (Abruf: 19.01.2021)

48 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/strategy_on_research_and_innovation/documents/ec_rtd_
india-roadmap-2018.pdf (Abruf: 08.01.2021).

49 msca-country-profile-india-2019_en.pdf (europa.eu) (Abruf: 08.01.2021).
50 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/research_and_innovation/strategy_on_research_and_innovation/documents/ec_rtd_

india-roadmap-2018.pdf (Abruf: 08.01.2021).

Innovationen an Hochschulen
Die Idee, in der indischen Politik an Hochschulen ein 
unternehmerisches Umfeld zu schaffen kam bereits 
in den frühen 1980er Jahren auf. Für die Förderung 
der Innovationskraft in Indien führte die indische 
Regierung 1982 den National Science and Technology 
Entrepreneurship Development Board (NSTEDB) ein 
und 1986 an größeren Hochschulinstitutionen den 
Entrepreneurship Development Cell (EDC), um dort 
die Unternehmerkultur zu unterstützen. Obgleich das 
EDC durch das Department of Science and Techno-
logy (DST) Finanzhilfen bereitstellte, konnte es nicht 
maßgeblich dazu beitragen, das Unternehmertum 
an Hochschulen zu fördern. Erst als in den 1990er 
Jahren die ersten Hochschulen erfolgreiche Start-
ups wie MIDAS communication, Strand Life Sciences 
und Picopeta Simputers hervorbrachten, waren viele 
Hochschulinstitutionen motiviert, auch ohne Regie-
rungshilfen eine unternehmerische Umgebung zu 
schaffen. Während dieser Zeit vergab das Depart-
ment of Electronics and Information Technology bis 
zu ca. 200.000  Euro zur Förderung der Unterneh-
merkultur an Hochschulen. Ab dem Jahr 2000 konn-
ten Studierende und Hochschulpersonal am Indian 
Institute of Science (IISC) und an Indian Institutes of 
Technology (IIT) Unternehmen gründen. Die indische 
Regierung begann, Technology Business Incubators 
(TBI) und Science and Technology Entrepreneurship 
Parks (STEP) an ausgewählten Hochschulen einzurich-

ten. 2008 gab es einen weiteren Aufschwung für Wis-
senschafts- und Technologie-Start-ups, da die Finanz-
krise aufgrund der schlechten Perspektiven auf dem 
Arbeitsmarkt bei Studierenden die Motivation zur 
Gründung eines eigenen Unternehmens steigerte. Mit 
Förderprogrammen wie dem Biotechnology Ignition 
Grant des Biotechnology Industry Research Assis-
tance Council (BIRAC; Schnittstelle zwischen Industrie 
und Hochschulen zur Förderung der Innovationen im 
Bereich der Biotechnologie, gegründet vom Depart-
ment of Biotechnology) oder India Innovation Growth 
Program (IIGP) begann die indische Regierung Inku-
batoren und Start-ups an den Hochschulen finanziell 
zu fördern. Zu der Zeit fing auch die Privatindustrie 
an, Unternehmensgründungen auf Hochschulebene 
zu unterstützen. Weitere Ursachen für die Etablie-
rung einer Start-up-freundlicheren Umgebung an 
den Hochschulen waren die Entwicklung und Etablie-
rung der Internettechnologie, die Schwerpunktverla-
gerung von theoretischer zu praktischer Ausbildung, 
das Drängen der indischen Regierung aufgrund ihrer 
Politik eines selbstständigen Indiens.

Mehrere Neuerungen in den politischen Rahmen-
bedingungen dienen der Unterstützung von Inno-
vationsaktivitäten an indischen Hochschulen. Zu 
nennen sind insbesondere die „National Innovation 
Act“ von 2008, die „National Innovation and Start-
up Policy 2019 for Students and Faculty“ und die 

https://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/resources/document-libraries/h2020-marie-sk%C5%82odowska-curie-actions-msca-country-factsheet-india_en
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 „Science,  Technology and Innovation Policy“ von 
2013 und 2020. Der „National Innovation Act“ wurde 
vom Department of Science and Technology ausge-
arbeitet und erwies sich für den Aufbau der Bezie-
hung zwischen den Hochschulen und den Inkuba-
toren als wichtig. Er gilt für ganz Indien und betont 
die Rolle der Arbeitskräfte, die in den wissenschaft-
lichen und technologischen Bereichen tätig sind. Das 
Gesetz befasst sich außerdem mit Maßnahmen zur 
Intensivierung der Kooperationen zwischen Indus-
trie und Hochschulen und mit der Steuerbefreiung 
für bestimmte Start-ups. Die „National Innovation 
and Start-up Policy 2019 for Students and Faculty“ 
hat zum Ziel, die Verwaltung von geistigem Eigentum, 
Technologielizensierung und institutionelle Start-up-
Richtlinien an den indischen Hochschulen zu verein-
heitlichen. Das Engagement der Studierenden und 
Fakultäten soll durch Anreize gestärkt werden. Dazu 
gehören beispielsweise die Aufnahme der Innova-
tionsaktivitäten der Studierenden in ihre akademi-
schen Leistungsnachweisen sowie die Möglichkeit für 
Studierende und Hochschulpersonal, für die Unter-
nehmensgründung eine Unterbrechung für ein oder 
zwei Semester zu erhalten, bei gleichzeitiger Möglich-
keit Universitätsressourcen zu nutzen. Der STIP 2013 
und STIP 2020 definiert Mechanismen zur Förderung, 
Bewertung und Anreizsetzung der Hochschulen, die 
gute Leistungen bei der Erreichung des Ziels der För-
derung des Innovationssystems erbringen. Die seit 
2008 geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen demonstrieren, das starke Interesse der indi-
schen Regierung, das Wissenschafts- und Innova-
tionssystem an den Hochschulen zu fördern.

Eine weitere wichtige Maßnahme war die Einrich-
tung des „Innovations Cells“ (MIC) durch das Minis-
try of Education, um das Innovationsökosystem an 
allen indischen Hochschulen zu systematisieren. Zu 
den Aufgaben gehören: a) Integration und Synchro-
nisation der verschiedenen Komponenten des Inno-
vationsökosystems an Hochschulen von der Ideen-
generierung bis zur Markteinführung des Produkts 
oder der Dienstleistung; b) die Sicherstellung, dass 
alle Hochschulen durch den „Institution’s Innovation 
Council“ (IIC), den die MIC an ausgewählten Hoch-
schulen eingerichtet hat, die gleichen Richtlinien 

51 Hintergrundstudie: „Innovation activities to foster entrepreneurial system in higher education institutions in India“ im Auftrag 
der DAAD Außenstelle Neu-Delhi (2021).

befolgen; c) Finanzierungsprogramme zur Motiva-
tion der Studierenden und des Hochschulpersonals, 
um eine Unternehmensgründung als Alternative zur 
Anstellung in Unternehmen in Betracht zu ziehen; d) 
Definition eines gemeinsamen Bewertungsrahmens 
für alle Hochschulen, um sie dazu zu ermutigen, eine 
Innovationskultur zu schaffen51.

Eine der Initiativen der MIC ist die Einführung des 
„Atal Ranking of Institutions on Innovation Achieve-
ments (ARIIA)“ im Jahr 2016, ein Rankingsystem für 
Hochschulen. Es bewertet die Entwicklung von Inno-
vation und Unternehmertum der Studierenden und 
Mitarbeiter auf der Grundlage verschiedener Indika-
toren. Das Ziel ist es, eine Innovationskultur einzu-
führen bzw. zu stärken. Die Bewertung der Hochschu-
len erfolgt derzeit auf der Basis von neun Kriterien: 
1. Entwicklung einer innovativen und unternehmeri-
schen Denkweise durch eine Reihe von Aktivitäten 
wie die Veranstaltung von Workshops und Semina-
ren; 2. Studiengänge mit Bezug zu Innovation und 
Unternehmertum sowie geistigem Eigentum an der 
Hochschule; 3. Infrastruktur und Einrichtungen zur 
Förderung von Innovation und Unternehmertum an 
der Hochschule; 4. Mit Unterstützung der Hochschule 
generierte Innovationen/Ideen; 5. Mit Unterstützung 
der Hochschule gegründete Unternehmen; 6. Zur 
Unterstützung von Innovation und Start-ups an Hoch-
schulen allokiertes Investment und die Förderung 
der Zusammenarbeit für Innovationsinitiativen; 7. 
Generierung und Kommerzialisierung von geistigem 
Eigentum; 8. Budget und Ausgaben für die Unterstüt-
zung des Innovationsökosystems und die aus diesem 
generierten Einnahmen; 9. Beteiligung der Hochschu-
len an den Innovationsinitiativen des Ministry of Edu-
cation. Am ARIIA 2020 haben 674 Hochschuleinrich-
tungen teilgenommen; 373 davon private Colleges, 
121 staatliche Colleges, 80 private Universitäten, 62 
Institutes of National Importance sowie Central Uni-
versities und 38 staatliche Universitäten. Das Ranking 
erfolgt nach Hochschultypen und ergab für 2020 die 
in untenstehender Grafik aufgeführten Rangfolgen.

15 der am besten bewerteten Institutionen befinden 
sich im Süden Indiens, davon die meisten in Tamil 
Nadu, acht finden sich im Norden, sieben im Westen, 

TABELLE 9: Die innovativsten Hochschulen nach ARIIA, 2020

Institutes of National Importance, Central Universities und Centrally funded Technical Institutes (Top 10)  

Rang Institut Staat Region
1 Indian Institute of Technology Madras Tamil Nadu Süden
2 Indian Institute of Technology Bombay Maharashtra Westen
3 Indian Institute of Technology Delhi Delhi Norden
4 Indian Institute of Science Karnataka Süden
5 Indian Institute of Technology Kharagpur West Bengal Osten
6 Indian Institute of Technology Kanpur Uttar Pradesh Norden
7 Indian Institute of Technology Mandi Himachal Pradesh Norden
8 National Institute of Technology Calicut Kerala Süden
9 Indian Institute of Technology Roorkee Uttarkhand Norden

10 University of Hyderabad Telangana Südosten

Staatliche und staatlich geförderte Universitäten (Top 5)    

1 Institute of Chemical Technology Maharashtra Westen
2 Panjab University Chandigarh Norden
3 Chaudhary Charan Singh Haryana Agricultural University Haryana Norden
4 Anand Agricultural University Gujarat Westen
4 Periyar University Tamil Nadu Süden
5 Netaji Subhas University of Technology Delhi Norden
5 Gujarat Technological University, Gad School of Engineering Gujarat Westen

Staatliche und staatlich geförderte Colleges/Institute (Top 5)    

1 College of Engineering Pune Maharashtra Westen
2 PES College of Engineering Karnataka Süden
3 Coimbatore Institute of Technology Tamil Nadu Süden
4 Shri Guru Gobind Singhji Institute of Engineering and Technology Maharashtra Westen
5 PSGR Krishnammal College for Women Tamil Nadu Süden
5 Veermata Jijabai Technological Institute Maharashtra Westen

Selbstfinanzierte oder private Universitäten (Top 5)    

1 Kalinga Institute of Industrial Technology Khordha Odisha Osten
2 S.R.M. Institute of Science and Technology Tamil Nadu Süden
3 Vellore Institute of Technology Tamil Nadu Süden
4 Amrita Vishwa Vidyapeetham Tamil Nadu Süden
5 Sathyabama Institute of Science and Technology Tamil Nadu Süden

Selbstfinanzierte oder private Colleges/Institute (Top 5)    

1 S R Engineering College Telangana Südosten
2 G.H. Raisoni College of Engineering, Nagpur Maharashtra Westen
2 Sri Krishna College of Engineering and Technology Tamil Nadu Süden
3 Nitte Meenakshi Institute of Technology Karnataka Süden
4 Sri Krishna College of Technology Tamil Nadu Süden
5 CMR College of Engineering and Technology Telangana Südosten

Hochschulinstitutionen für Frauen    

1 Avinashilingam Institute for Home Scinece / Higher Education for Women Tamil Nadu Süden
2 Indira Gandhi Delhi Technical University for Women Delhi Norden

QUELLE: ARIIA-Rankings 2020
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am häufigsten in Maharashtra, nur zwei im Osten und 
zwei im Südosten, beide in Telangana52.

Weiterhin ist die „Smart India Hackathon“ als eine 
wichtige Maßnahme der MIC zu nennen. Es ist eine 
landesweite Initiative, die Studierenden eine Platt-
form zur Bearbeitung drängender Problemstellun-
gen aus den Ministerien und der Industrie bietet. So 
soll eine Kultur der Produktinnovation und der prob-
lemlösungsorientierten Denkweisen geschaffen wer-
den. Seit 2017 haben über eine Mio. Studierende von 
über 7.000 Instituten teilgenommen, mehr als 250 
Organisationen reichten mehr als 1.800 Problem-
stellungen ein, wofür über 5.600 Lösungsideen gene-
riert wurden. Die Studierendenteams mit den bes-
ten Ideen erhalten Preisgelder, die Industrie erhält 
Lösungsvorschläge zu ihren Problemen und Kon-
takte zu potenziellen zukünftigen Arbeitnehmern, 
die teilnehmenden Institutionen gewinnen Prestige. 
Die Themenbereiche umfassen intelligente Kommu-
nikation, Gesundheitswesen und biomedizinische 
Geräte, Landwirtschaft und Landentwicklung, intelli-
gente Fahrzeuge, Lebensmittelverarbeitung, Robotik 
und Drohnen, Abfallmanagement, sauberes Wasser, 
erneuerbare Energien, Sicherheit und Überwachung 
und sonstige Ideen im tertiären Sektor wie Gastge-

52 https://www.ariia.gov.in/ (Abruf: 18.01.2021).
53 https://www.sih.gov.in/ (Abruf: 12.01.2021).

werbe, Finanzdienstleistungen, Unterhaltung, Touris-
mus und Einzelhandel53.

Eine weitere Initiative zur Steigerung der Innovations-
fähigkeit an Hochschulen ist das „New Generation 
Innovation and Entrepreneurship Development Cen-
ter (NewGen IEDC)“. Es ist eine Initiative der NESTECB 
und bietet Zuschüsse und Mittel für Hochschulen zur 
Schaffung einer unternehmerischen Kultur, insbeson-
dere der Schaffung der erforderlichen Infrastruktur 
zur Unterstützung technologieorientierter Start-ups. 
In den Jahren 2010 bis 2015 wurden insgesamt 47 Pro-
jekte, 14 von 2017–18 und 12 von 2018–19 unterstützt.

Das Ministry of Electronics and Information Techno-
logy (MeiTY) leistet einen wichtigen Beitrag mit der 
Initiative „Technology Incubation and Development of 
Entrepreneurs (TIDE) 2.0“. Sie bietet über fünf Jahre 
finanzielle und technische Unterstützung durch 51 
TIDE-Zentren für über 2.000 Technologie-Start-ups. 
Die Themen sind breit gestreut und betreffen die 
Bereiche Gesundheitswesen, Bildung, Landwirt-
schaft, finanzielle Inklusion einschließlich digitaler 
Zahlungen, Infrastruktur und Transport, Umwelt 
und saubere Technologien, saubere Energielösun-
gen und andere aufstrebende Technologiebereiche. 

ABBILDUNG 31: Das Zusammenwirken der Förderinitiativen zur Unterstützung der Innovationskraft an Hochschulen

Studierende mit Ideen

Zuschuss für Prototyping und 
Infrastruktur-Unterstützung

MoE -IIC

ARIIA

Hochschulen

NewGen IEDC TIDE 2.0

Studierende mit 
innovativen Produkten

Zuschüsse und 
Inkubationsräume

QUELLE: Hintergrundstudie: „Innovation activities to foster entrepreneurial system in higher education institutions in India“ im Auf-
trag der DAAD-Außenstelle Neu-Delhi (2021)

 Zusätzlich richtete man das MeiTY Start-up Hub ein, 
um die TIDE-Zentren miteinander zu verbinden und 
Synergien zu bilden.

Internationalisierung der indischen 
 Hochschulen

 — Maßnahmen der Regierung
Auch die Internationalisierung der indischen Hoch-
schulen wird erstmalig in der NEP erwähnt. Es wird 
erwartet, dass die Umstrukturierung der Hochschu-
len Indien als Studienort attraktiver macht, und somit 
mehr internationale Studierende ins Land ziehen 
wird. Um mehr internationale Studierende zu gewin-
nen, sollen für die internationalen Studierenden 
spezielle zugeschnittene Kurse und Studiengänge 
entwickelt werden. Auch sollen bessere Wohnbedin-
gungen und Supportstrukturen geschaffen und die 
Visums- und Registrierungsprozesse sowie Prakti-
kumsbestimmungen vereinfacht werden. Den inter-
nationalen Studierenden wird eine hochqualitative 
Hochschulbildung zu erschwinglichen Kosten ver-
sprochen. Die zentrale Koordinierung von internatio-
naler Kooperation und internationalem Austausch 
soll dadurch möglich werden, dass an jeder Hoch-
schule ein International Office eingerichtet wird. Die 
Hochschulen werden dazu ermutigt, internationale 
Forschungspartnerschaften einzugehen und MoUs 
für die gegenseitige Anerkennung von Abschlüssen 
abzuschließen; öffentliche und private Hochschu-
len sollen unter bestimmten Voraussetzungen die 
Möglichkeit erhalten, einen Campus in ausgewählten 
Ländern des globalen Südens einzurichten. Interna-
tionale Hochschulen werden in Zukunft auch in der 
Lage sein, in Indien eine Präsenz zu errichten, wenn 
sie unter den 200 besten Universitäten der Welt gelis-
tet ist54.

Angesichts der wenigen und hinteren Platzierungen 
selbst der besten indischen Hochschulen in interna-
tionalen Hochschulrankings hatte sich ein Schwer-
punkt der Hochschulpolitik der Internationalisierung 
gewidmet.

Nachdem der Sondierungsausschuss für die „Ent-
wicklung der neuen Bildungspolitik“ des MHRD in 

54 Hintergrundstudie: „Internationalisation of Higher Education in India – The Journey So far“ im Auftrag der DAAD-Außenstelle 
Neu-Delhi (2020); New Education Policy 2020.

55 Hintergrundstudie: „Internationalisation of Higher Education in India – The Journey So far“ im Auftrag der DAAD-Außenstelle 
Neu-Delhi (2020).

einem Bericht 2016 die Empfehlungen aussprach, die 
Kooperation indischer mit exzellenten internationa-
len Universitäten zu fördern, eröffnete die UGC ver-
mehrt indischen und ausländischen Hochschulen die 
Möglichkeit, Kooperationen zu bilden. Bis dato konn-
ten Kooperationen nur von der ausländischen Uni-
versität ausgehend initiiert werden, nun war es auch 
indischen Hochschulen möglich, solche zu initiieren55.

TABELLE 10: Top 10-Herkunftsländer der internationalen 
Dozent:innen im Rahmen der GIAN-Initiative

HERKUNFTSLÄNDER ANZAHL ANTEIL

USA 810 42,3%

UK 175 9,1%

Australien 111 5,8%

Deutschland 110 5,7%

Kanada 106 5,5%

Italien 63 3,3%

Frankreich 61 3,2%

Japan 56 2,9%

Singapur 39 2,0%

Spanien 27 1,4%

QUELLE: Berechnungen des DAAD auf Basis der verfügbaren 
Daten auf https://gian.iitkgp.ac.in/ (Abruf 18.01.2021)

Im selben Jahr implementierte das MHRD auch das 
Förderprogramm „Global Initiative of Academic Net-
work (GIAN)“ für die Internationalisierung der Hoch-
schulen und Verbesserung der Qualität von Lehre 
und Forschung. In dieser Förderinitiative stellt die 
indische Regierung finanzielle Mittel bereit, um erst-
klassige Akademiker:innen, Wissenschaftler:innen 
und Forschende aus dem Ausland für Kurzzeitdozen-
turen an die Hochschule einzuladen. Bis zum jetzigen 
Zeitpunkt wurden 1.917 Kurse von Dozent:innen aus 
etwa 60 Ländern gehalten (Stand Januar 2020).

Die USA liegt mit 810 Kursen, welche 42,3% aller 
Kurse ausmachen, mit großem Abstand vorn gefolgt 
vom Vereinigten Königreich (9,1%), Australien (5,8%), 
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Deutschland (5,7%), Kanada (5,5%), Italien (3,3%), 
Frankreich (3,2%), Japan (2,9%), Singapur (2,0%) und 
Spanien (1,4%).

Die von indischer Seite am stärksten nachgefragte 
Studieninhalte waren dabei „Mechanical Sciences and 
Infrastructure“ (17,3%), „Electronics, Electrical, Infor-
mation and Communication Technology“ (13,7%), 
„Chemical, Bio-Chemical“ (13,1%), „Mathematical 
and Computer Sciences“ (11,0%), gefolgt von „Life 
Sciences and Healthcare“ (8,9%), „Earth and Environ-
ment Sciences“ (8,0%) und „Physical Sciences“ (6,4%). 
Geringe Anteile hatten „Other Categories / Interdisci-
plinary Categories“ (5,1%), „Social Sciences and Law“ 
(5,0%), „Humanities and Liberal Arts“ (4,8%), „Archi-
tecture, Design, Planning and Heritage“ (3,5%) und 
„Management“ (3,3%). Ein deutlicher Fokus auf inge-
nieurwissenschaftliche und naturwissenschaftliche 
Fachbereiche ist hier deutlich zu erkennen, mit einer 
eher geringen Bedeutung für sozialwissenschaftli-
che, geisteswissenschaftliche und wirtschaftswissen-
schaftliche Fachbereiche.

TABELLE 11: Anteile der Fachbereiche, in denen Dozenturen 
im Rahmen von GIAN stattfanden, bis Januar 2020

FACHBEREICH ANTEIL

Mechanical Sciences & Infrastructure 17,3%

Electronics, Electrical, Information & 
 Communication Technology 13,7%

Chemical, Bio-Chemical 13,1%

Mathematical & Computer Sciences 11,0%

Life Sciences & Healthcare 8,9%

Earth & Environment Sciences 8,0%

Physical Sciences 6,4%

Other Categories / Interdisciplinary 
 Categories 5,1%

Social Sciences and Law 5,0%

Humanities & Liberal Arts 4,8%

Architecture, Design, Planning and 
 Heritage 3,5%

Management 3,3%

QUELLE: Berechnungen des DAAD auf Basis der verfügbaren 
Daten auf https://gian.iitkgp.ac.in/ (Abruf 18.01.2021)

56 UGC Institutions of Eminence (Abruf: 07.01.2021).

In der Betrachtung von GIAN fällt auf, dass insbe-
sondere mit den Benchmarkländern intensiv zusam-
mengearbeitet wird. Die Dozent:innen aus den Län-
dern USA, Großbritannien, Deutschland, Kanada 
und Frankreich machen alleine schon 65,8% aller 
Dozent:innen aus, wobei die in GIAN vertretenen 
APRA-Länder einen vergleichsweise geringen Anteil 
von 13,8% an allen Dozenturen ausmachen. Bei der 
Zusammenarbeit in GIAN liegt der Schwerpunkt dem-
nach auf den westlichen Benchmarkländern. Ver-
gleicht man die Anteile der betreuten Fachbereiche 
der Benchmarkländer und APRA-Länder, so ergibt 
sich folgendes Bild: Angesichts der Tatsache, dass 
die USA fast 40% aller Kursangebote beigetragen hat, 
wurden in allen Fachbereichen die meisten Kurse von 
amerikanischen Dozent:innen angeboten. Beim am 
stärksten vertretenen Fachgebiet „Mechanical Scien-
ces and Infrastructure“ folgen auf die USA das Ver-
einigte Königreich, Kanada, Australien und Deutsch-
land mit relativ hohen Anteilen. Im Feld „Electronics, 
Electrical, Information and Communication Techno-
logy“ ist die Rangfolge USA, Kanada, Großbritannien 
und Australien; in „Chemical, Bio-Chemical“ kommt 
nach den USA Deutschland und das Vereinigte König-
reich und in „Physical Sciences“ hat nach den USA nur 
das Vereinigte Königreich einen relativ hohen Anteil 
an Kursen. Deutschland ist nur im Fachbereich „Che-
mical, Biochemical“ stärker als das Vereinigte König-
reich vertreten.

Im Rahmen von GIAN-II beabsichtigt die Regierung 
nun, indische Wissenschaftler:innen und Forschende 
für Kurzzeitdozenturen ins Ausland zu entsenden.

Eine weitere Förderinitiative, um die Hochschulen zu 
„weltbesten Lehr- und Forschungseinrichtungen von 
Weltklasse“ zu erheben56, verkündete das indische 
Bildungsministerium 2017 die indische Exzellenzin-
itiative „Institutions of Eminence“. Insgesamt zwan-
zig Institutionen, zehn privaten und zehn staatlichen 
Hochschulen wurde der Status „Institute of Emi-
nence“ verliehen und sie somit zu Spitzenhochschu-
len erklärt, um sie international sichtbar zu machen. 
Die staatlichen Institutes of Eminence, erhalten für 
die Laufzeit der Initiative von fünf Jahren jeweils 128 
Mio. Euro. Sowohl die privaten als auch die staatli-
chen Hochschulen unter der Initiative haben umfas-
sende administrative und finanzielle Autonomie, d.h. 

sie können bspw. Curricula flexibel gestalten, neue 
Studiengänge einrichten, internationales Lehrperso-
nal flexibel einstellen und einfacher mit internatio-
nalen Universitäten innerhalb der Top 500 zusam-
menarbeiten. Institutes of Eminence sind daher als 
interessante Partner in der internationalen Hoch-
schulkooperation anzusehen57. Nach und nach sollen 
diese Hochschulen auf internationalem Niveau wett-
bewerbsfähig werden und sich in den internationalen 
Rankings unter den besten 200 Universitäten etab-
lieren58.

Ein weiteres wichtiges Förderprogramm der indi-
schen Regierung für die internationale Hochschul-
kooperation in der Forschung ist das „Scheme for 

57 DAAD-Außenstellenbericht (2019, S. 119).
58 DAAD-Ländersachstand Indien (2019, S. 5).

Promotion of Academic and Research Collaboration 
(SPARC)“, das 2018 begonnen wurde. Hierdurch wer-
den gemeinsame Forschungskollaborationen zwi-
schen den besten indischen Institutionen und aus-
ländischen Institutionen angestoßen. Die indischen 
Hochschulen müssen in den NIRF-Rankings in den 
Top 100 platziert sein, die ausländischen in den Top 
500 der QS University Rankings 2020 oder fächer-
weise in den Top 200 des QS University Ranking 2019. 
Das Programm beinhaltet die Aktivitäten: Besuche 
und Langzeitaufenthalte von internationalen Wissen-
schaftler:innen und Forschenden an indischen Institu-
tionen für die Lehre und Forschung; Laboraufenthalte 
von indischen Studierenden im Ausland; gemein-
same Entwicklung von  Studiengängen,  Publikationen, 

TABELLE 12: Anteile der Fachbereiche, in denen Benchmarkländer und APRA-Länder Kurzzeitdozenturen im Rahmen des 
 Programms GIAN gehalten haben
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USA 2,16% 6,23% 5,57% 6,03% 7,73% 9,76% 5,05% 1,97% 2,49% 2,42% 1,18% 2,49%

UK 1,05% 1,25% 0,85% 0,92% 1,38% 2,10% 0,59% 0,59% 0,79% 0,52% 0,72% 0,72%

Australien 0,00% 0,52% 0,39% 0,66% 1,05% 1,44% 0,85% 0,20% 0,79% 0,59% 0,39% 0,39%

Deutschland 0,66% 1,83% 0,66% 0,66% 0,59% 1,25% 0,46% 0,13% 0,33% 0,13% 0,39% 0,13%

Kanada 0,20% 0,72% 0,33% 0,39% 1,77% 1,38% 0,52% 0,20% 0,13% 0,66% 0,13% 0,52%

Frankreich 0,46% 0,59% 0,85% 0,13% 0,33% 0,85% 0,26% 0,07% 0,07% 0,20% 0,07% 0,13%

Japan 0,52% 0,72% 0,26% 0,26% 0,20% 0,92% 0,20% 0,00% 0,26% 0,07% 0,13% 0,13%

Singapur 0,07% 0,39% 0,72% 0,13% 0,26% 0,33% 0,20% 0,26% 0,13% 0,00% 0,07% 0,00%

Südkorea 0,00% 0,39% 0,00% 0,13% 0,26% 0,13% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,13%

China 0,13% 0,00% 0,07% 0,20% 0,00% 0,07% 0,07% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00%

Malaysia 0,00% 0,33% 0,00% 0,07% 0,07% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Neuseeland 0,00% 0,00% 0,13% 0,00% 0,13% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07% 0,07%

Taiwan 0,13% 0,13% 0,07% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00%

Thailand 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,07%

Hongkong 0,00% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

QUELLE: Berechnungen des DAAD auf Basis der verfügbaren Daten auf https://gian.iitkgp.ac.in/ (Abruf: 18.01.2021)
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 Patenten,  Technologien;  Konsolidierung der bilatera-
len Zusammenarbeit durch zum Beispiel Workshops 
in Indien; und die Veranstaltung von internationalen 
Konferenzen in Indien. Durch die starke internatio-
nale Zusammenarbeit wird erwartet, dass sich die 
Lehre und Forschung an indischen Institutionen ver-
bessert, eine starke bilaterale Kooperation zwischen 
den Hochschulen entsteht und sich der Ruf und die 
Platzierung indischer Hochschulen im internationa-
len Ranking verbessert. Es wurden bisher 470 inter-
nationale Hochschulen aus 28 Ländern als geeignete 
Partnerinstitutionen ausgewählt. In der Anzahl der 

59 https://sparc.iitkgp.ac.in/ (Abruf: 18.01.2021).
60 Im Einzelnen: Quanten-Technologien, Künstliche Intelligenz und Machine Learning, Elektronik und Halbleitertechnologien, 

Kommunikationstechnologien, Computergestützte Wissenschaften, Datenwissenschaften, Photonik, Luft- und Raumfahrt-
technologien, Materialien und Verarbeitungstechnologien, Energie, Umweltwissenschaften, fortgeschrittene Herstellungs-
technologien, Geowissenschaften, Gesundheit, medizinische Wissenschaften und biomedizinische Geräte, Pharmazeutik  
und Biotechnologie, Agrarwirtschaft und Lebensmittelwirtschaft, Sozialwissenschaften und Management.

61 https://innovate.mygov.in/vaibhav-summit/#tab1 (Abruf: 08.01.2021).

Universitäten sind die Top 10-Länder die USA mit 98 
Hochschulen, das Vereinigte Königreich mit 55 Hoch-
schulen, Deutschland mit 33 Hochschulen, Austra-
lien mit 26 Hochschulen, China und Frankreich mit je 
24 Hochschulen, Kanada und Italien mit je 18 Hoch-
schulen, Japan mit 17 Hochschulen und Russland mit 
16 Hochschulen. Insgesamt kann das Programm als 
Wettbewerbsansporn für die indische Hochschulwelt 
dienen, sich im indischen Hochschulranking zu ver-
bessern und sich somit für das Programm zu quali-
fizieren59.

Eine besondere Bedeutung soll für die internationale 
Zusammenarbeit auch der indischen Diaspora im Aus-
land zukommen. Um die globalen Herausforderungen 
wie den Klimawandel, Gesundheit und nachhaltige 
Energieressourcen zu bewältigen, setzt die indische 
Regierung vermehrt auf die Kooperation mit interna-
tionalen Wissenschaftler:innen:innen indischer Her-
kunft. Dazu wurde eine neue Initiative, der Vaishwik 
Bharatiya Vaigyanik-Summit (VAIBHAV; „Global Sum-
mit of Overseas and Resident Indian Scientists and 
Academicians“) ins Leben gerufen, eine einmonatige 
Online-Diskussion vom 03. bis zum 30. Oktober 2020, 
zu der Wissenschaftler:innen:innen in Indien und die 
wissenschaftlich tätige indische Diaspora weltweit 
eingeladen wurden. Die Wichtigkeit dieser Initiative 
wird durch die persönliche Eröffnung des Gipfels 
durch den Premierminister Narendra Modi unter-
strichen und steht unter anderem auch im Zeichen 
seiner „eigenständiges Indien-Kampagne“ (Atmanirb-
har Bharat Abhiyaan). Die Ziele sind der Austausch 
der indischen und internationalen Expertise, die Ent-
wicklung geeigneter Kooperationsmechanismen zur 
Steigerung der Forschungserträge und langfristig die 
Initiierung von Forschungskooperationen. Insgesamt 
haben sich 1.500 Wissenschaftler:innen und Wissen-
schaftler:inneninnen (Teilnahme der indischen Dias-
pora aus 34 Ländern) in mehr als 210 Sessions zu 18 
Schlüsselbereichen60, die für das nationale Wachs-
tum als relevant identifiziert wurden (u.a. Künstliche 
Intelligenz, Umweltwissenschaften, Gesundheit und 
Medizin, Management) ausgetauscht61.

TABELLE 13: Anzahl der Hochschulen pro Land, die im Rah-
men des Programms SPARC als programmgeeignet einge-
stuft wurden (insofern >10)

LAND ANZAHL

USA 98

UK 55

Deutschland 33

Australien 26

China 24

Frankreich 24

Kanada 18

Italien 18

Japan 17

Russland 16

Südkorea 15

Spanien 14

Niederlande 13

Taiwan 12

Schweden 10

Schweiz 10

QUELLE: Berechnungen des DAAD auf Basis der verfügbaren 
Daten auf https://sparc.iitkgp.ac.in/ (Abruf: 18.01.2021)

Auch mit der Initiative „Visiting Advanced Joint 
Research Faculty Scheme (VAJRA)“ versucht die indi-
sche Regierung mit attraktiven Fördersummen inter-
nationale Dozent:innen, Wissenschaftler:innen, Tech-
nologen etc., vornehmlich der indischen Diaspora für 
einen Forschungsaufenthalt von bis zu drei Monaten 
nach Indien zu holen. An staatlichen Hochschulen und 
Forschungsinstitutionen in Indien sollen diese mit indi-
schen Kolleg:innen kollaborative Forschungsprojekte 
in Spitzenbereichen der Wissenschaft und Technolo-
gie durchführen. Während des Aufenthalts können sie 
auch Gastdozenturen geben und sich an Technologie-
entwicklung, Innovationen und Start-ups beteiligen62.

 — Internationale Studierendenmobilität
Die internationale Studierendenmobilität nach Indien 
wird seit 2011 von indischer Seite im „All India Survey 
on Higher Education (AISHE)“ akribisch festgehalten. 
So waren im Studienjahr 2010/11 insgesamt 33.151 
internationale Studierende an indischen Hochschulen 
eingeschrieben. Bis zum Studienjahr 2018/19 steigerte 
sich ihre Anzahl um 43,1% auf nun 47.427 internatio-
nale Studierende, wobei die bisher höchste Zahl inter-
nationaler Studierender von 47.575 im Studienjahr 
2016/17 fast erreicht wurde. Die Top 10-Herkunfts-
länder sind Nepal mit einem Anteil von 26,9%, mit 
Abstand gefolgt von Afghanistan (9,8%), Bangladesch 
(4,4%), Sudan (4,0%), Bhutan (3,8%), Nigeria (3,4%), 
USA (3,2%), Yemen (3,2%), Sri Lanka (2,6%) und dem 
Iran (2,4%). Es ist auffällig, dass Indien zumeist Stu-
dierende aus benachbarten und umliegenden Staaten 
anzieht. Die Ausnahme bildet die USA, die als einzi-
ges westliches Land in den Top 10 vertreten ist (AISHE 
2019). Nach APRA- und Benchmarkländern aufgeteilt, 
ergibt sich kaum ein Unterschied in den Anteilen der 
internationalen Studierenden (5,2% bzw. 4,9%), nach 
Regionen betrachtet ist jedoch auffällig, dass eine 
große Mehrheit von 70,1% aus Asien kommt und ein 
erheblicher Anteil von 23,9% aus Afrika (UIS 2018).

Für die Betrachtung der international mobilen indi-
schen Studierenden wird die Statistik internationaler 
Studierendenmobilität der UNESCO hinzugezogen. 
Die aktuellsten Daten stammen aus dem Jahr 2018, 
in dem 375.055 indische Studierende studienbezogen 
international mobil waren. Zehn Jahre zuvor betrug 
die Zahl noch 205.781, was einer Zunahme von 82,3% 
innerhalb dieser Zeit entspricht. Die beliebtesten Ziel-

62 https://www.serbonline.in/SERB/vajra (Abruf: 15.01.2021).

länder waren 2018 laut UNESCO die USA mit 36,2% 
der international mobilen indischen Studierenden, 
Australien (19,5%), Kanada (9,3%), das Vereinigte 
Königreich (5,2%) und Deutschland (4,1%). Es folgen 
die Vereinigten Arabischen Emirate (3,6%), Neusee-
land (3,1%), die Ukraine (2,9%), Kirgisistan (2,3%) und 
Georgien (1,6%). Bei näherer Betrachtung fällt auf, 
dass mehr als die Hälfte der indischen Studierenden 
in Benchmarkländer gingen (55,7%). 24,4% entschie-
den sich für APRA-Länder (UIS 2018).

Anhand der Zahlen des Statistischen Bundesamtes 
lässt sich die Zahl indischer Studierender in Deutsch-
land genauer aufschlüsseln. Im Wintersemester 
2019/20 waren insgesamt 24.868 indische Bildungs-
ausländer:innen:innen an deutschen Hochschulen 
eingeschrieben und machten nach den chinesischen 
Studierenden die zweitgrößte Gruppe an Bildungs-
ausländer:innen:innen aus. Ihre Zahl war seit dem 
Wintersemester 2010/11 rasant gewachsen, damals 
waren 4.825 indische Studierende in Deutschland 
und im Ranking der Herkunftsländer auf dem elften 
Platz. Den zweiten Platz belegt Indien seit dem Win-
tersemester 2015/16. Nach Fächergruppen aufgeteilt 
stellt sich heraus, dass mehr als zwei Drittel (67,2%) 
der indischen Studierenden in den Ingenieurwissen-
schaften eingeschrieben ist, worauf die „Rechts-, 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“ (15,1%) und 
„Mathematik, Naturwissenschaften“ (11,6%) folgen. 
Die weiteren Fächer liegen unter 2,0%.

 — Umfrage zum Stand der Internationali -
sierung an indischen Hochschulen

Zur Untersuchung des Internationalisierungsstands 
der indischen Hochschulen führte die DAAD-Außen-
stelle Neu-Delhi an 213 ausgewählten indischen 
Hochschulen aller Institutionstypen und aller Regio-
nen (150 davon direkte Kontakte des DAAD) vom 12. 
November bis zum 9. Dezember 2020 eine Umfrage 
durch. 32 Institutionen haben den umfangreichen Fra-
gebogen vollständig ausgefüllt. Darunter finden sich 
19 Institutes of National Importance (inkl. vier IITs), 
fünf private Hochschulen und acht Federal State und 
Central Universities. Die 15 unvollständig ausgefüll-
ten Fragebögen wurden, soweit möglich, in die Aus-
wertung mit aufgenommen. Trotz der geringen Rück-
laufrate können erste Tendenzen und Aussagen zum 
Internationalisierungsstand indischer  Hochschulen 
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INFOBOX 13: Indische DAAD-Bewerber nach Deutschland auf Doktorand:innen-Niveau

Laut einer Erhebung der DAAD-Außenstelle Deutschland gab es in den letzten vier Jahren  
(2017–20) 927 Bewerbungen aus Indien für ein PhD-Programm, bei 696 mit dem Ziel die Promo-
tion in Deutschland zu erlangen und bei 231 Bewerbungen handelte es sich um bilaterale Pro-
motionen, d.h. mit Abschlussabsicht in Indien und einem geplanten Aufenthalt in Deutschland. 
Bewerbungen kamen aus insgesamt 30 Bundesstaaten, wovon die Top 10 Neu-Delhi (132), Maha-
rashtra (109), West Bengal (92), Tamil Nadu (88), Uttar Pradesh (74), Uttarkhand (45), Punjab (44), 
Kerala (40), Gujarat (38) und Karnataka (33) sind. Bewerbungen kamen von insgesamt 310 Her-
kunftshochschulen, wovon 15 Institutionen, inkl. sechs IITs, 35% der Bewerbungen ausmachten.

Die Top 10-Studienfächer sind Chemie, Biologie, Studienfach übergreifend, Physik, Geowissen-
schaft, Molekularbiologie/Genetik, Biotechnologie, Werkstoffwissenschaft und Hüttenwesen, 
Bauingenieurwesen sowie Mikrobiologie. Die meisten Bewerbungsanträge kommen aus den 
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften. Fast die Hälfte der Bewerber hat sich für  
die drei Bundesländer Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg und Bayern entschieden und 
nach Institutionsarten aufgeschlüsselt möchten mehr als 80% an Universitäten gehen.

QUELLE: Zusammenstellung aus Auswertungen der DAAD-Außenstelle Neu-Delhi auf Basis der indischen DAAD-Bewerberdaten 
nach Deutschland, 2017–20

TABELLE 14: Herkunftshochschulen mit zehn oder mehr Bewerbungen

RANG INSTITUSNAME HOCHSCHULTYP TOTAL

1 IIT Kharagpur Institute of National Importance 43

2 IIT Roorkee Institute of National Importance 34

3 University of Delhi Central University 33

4 Jawaharlal Nehru University Central University 31

5 IIT Madras Institute of National Importance 30

6 IIT Delhi Institute of National Importance 27

7 IIT Bombay Institute of National Importance 24

8 IIT Kanpur Institute of National Importance 20

9 Panjab University Central University 17

10 Savitribai Phule Pune University State University 15

11 Tata Institute of Social Sciences Private University 13

12 Banaras Hindu University Central University 13

13 University of Calcutta State University 12

14 Anna University State University 10

15 IISER Mohali Institute of National Importance 10

      332

QUELLE: Auswertungen der DAAD-Außenstelle Neu-Delhi auf Basis der indischen DAAD-Bewerberdaten nach Deutschland, 2017–20

getroffen werden63. Bei der Betrachtung der Ergeb-
nisse ist zu beachten, dass der meiste Rücklauf von 
Institutionen stammt, zu denen der DAAD langjährige 
Kontakte hat, bei denen also generell ein großes Inte-
resse an der Kooperation mit Deutschland besteht. 
Bezüglich der Länderpräferenzen sind diese deshalb 
nicht unbedingt repräsentativ. Der Fragebogen setzte 
sich aus drei Teilen zusammen: Fragen zur interna-

63 Einige Rückmeldungen der Hochschulen sprechen dafür, dass die geringe Rücklaufquote durch das Fehlen eines International 
Office verursacht wurde (infolgedessen wenig Austausch stattfand bzw. dazu keine Daten vorliegen).

tionalen Studierendenmobilität, zu internationalen 
Hochschulkooperationen und zur weiteren Entwick-
lung in der Zukunft. Es erfolgte bei der Auswertung 
eine Clusterung in die Gruppen a) private Hochschu-
len b) staatliche Hochschulen c) IITs d) National Insti-
tutes of Technology (NIT) und d) Institutions of Natio-
nal Importance mit breiterem Fächerprofil (INI).

INFOBOX 14: Fazit der Umfrage der projektbezogenen Umfrage bei indischen Hochschulen

•  Als Zielländer (Outgoing-Mobilität der Studierenden) sind vor allem die Benchmarkländer und 
– in der APRA-Region – Japan, Australien und Singapur von Bedeutung, und die Studierenden 
kommen vor allem aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

•  Als Herkunftsländer internationaler Studierender werden neben Deutschland, Frankreich 
und den USA vor allem die Nachbarländer (inkl. Afghanistan, jedoch nicht Pakistan) genannt, 
sowie afrikanische Länder. Die Bedeutung Großbritanniens ist vergleichsweise gering. Auch 
bei den „Incomings“ dominieren die Natur- und Ingenieurwissenschaften, allerdings weniger 
ausgeprägt.

•  Bei den Partnerländern für Hochschulkooperationen dominieren die Benchmarkländer sowie 
Japan. Ihre Entstehung verdanken die Kooperationen überwiegend einer Mischung aus Top-
down- und Bottom-up-Aktivitäten.

•  Internationalisierungsstrategien wurden an den allermeisten Hochschulen erstellt bzw. sind 
in Arbeit. Die IITs sind in diesem Prozess offenbar besonders weit fortgeschritten.

•  Die Prioritäten der Hochschulen bei der internationalen Kooperation liegen vor allem bei den 
Benchmarkländern sowie Japan, China und Australien.

•  Was die Forschungsschwerpunkte indischer Hochschulen betrifft, sind die Themenfelder 
Künstliche Intelligenz, Erneuerbare Energien und Informationstechnologie stark vertreten.

•  Die wichtigsten Partnerländer bei den internationalen Forschungskooperationen sind die 
Benchmarkländer sowie Australien. Thematisch spielen Erneuerbare Energien, Künstliche 
Intelligenz, Nanotechnologie und Informationstechnologie die größte Rolle.

•  Bezüglich des Interesses, in Zukunft die Zahl der Internationalen Studierenden an der eige-
nen Hochschule bzw. die Zahl der „Outgoings“ zu steigern oder neue Kooperationen im 
Bereich Studium oder Forschung zu initiieren, unterscheiden sich die verschiedenen Hoch-
schultypen. Das Interesse ist offenbar bei den NITs vergleichsweise schwächer ausgeprägt.

QUELLE: Interpretation eigener Befragungsergebnisse
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ABBILDUNG 32: Top-Zielländer für Studienaufenthalte indischer Studierender, 2018/19
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ANMERKUNG: Die Ergebnisse beziehen sich auf Aufenthalte von mindestens zwei Monaten Dauer. Aufgelistet ist die Ländervertei-
lung für die ersten drei Rankingplätze, n= 31

QUELLE: Auswertungen eigener Befragungsergebnisse

ABBILDUNG 33: Top-Fachbereiche indischer Studierender im Ausland, 2018/19
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ANMERKUNG: Gezählt wurden Auslandsaufenthalte von mindestens zwei Monaten Dauer, n= 31

QUELLE: Auswertungen eigener Befragungsergebnisse

Deutsch-Indische akademische Zusammenarbeit
Indien wird von westlichen Nationen wie den USA, 
Kanada und dem Vereinigten Königreich als attrak-
tiver Partner in der internationalen Hochschulzu-
sammenarbeit angesehen. Deutschland ist dabei 
keine Ausnahme und hat großes Interesse daran, 
Hochschulkooperationen mit indischen Partnern 
auf- und auszubauen. Mit diesem Ziel unterstützen 
das Bundesministerium für Bildung und Forschung, 
das Auswärtige Amt und das Bundesministerium für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
vielfältige Initiativen zur akademischen Zusammen-
arbeit. Allerdings leidet das indische Hochschulsys-
tem nach wie vor in weiten Bereichen unter einer 
schwachen Infrastruktur, dem Mangel an qualifizier-
ten Dozent:innen, einem geringen Anteil der Hoch-
schulen, die Forschung betreiben und einer schwach 
ausgeprägten Internationalisierung.

Bereits in den 1990er Jahren schloss die Hochschul-
rektorenkonferenz mit ihrem indischen Partner Asso-
ciation of Indian Universities (AIU) ein Abkommen 
zur Zusammenarbeit deutscher und indischer Hoch-
schulen ab, welches 2002 überarbeitet und erneu-
ert wurde. Es folgten mehrere Konsultationen und 
Gespräche zur Intensivierung der Hochschulkoope-
rationen. Die Bemühungen haben offenbar Früchte 
getragen: 2010 wurden 126 Hochschulkooperationen 
zwischen Deutschland und Indien gezählt; die Zahl 
hat sich aber bis 2015 auf 384 Kooperationen verdrei-
facht und ist bis 2020 auf 461 Hochschulkooperatio-
nen angestiegen64. Mit der kürzlich in Kraft getrete-
nen „New Education Policy“ dürften sich in Zukunft 
mehr Möglichkeiten für die Hochschulkooperationen 
erschließen.

Auch auf politischer Ebene ist das Interesse an einer 
wissenschaftlich-technologischen Zusammenarbeit 
sehr groß. Im Mai 2017 fand das bereits elfte Gespräch 
zur wissenschaftlich-technologischen Zusammen-
arbeit (WTZ) zwischen dem Bundesministerium für 
Bildung und Forschung (BMBF) und dem indischen 
Department für Wissenschaft und Technologie (DST) 
statt, bei dem die Intensivierung der Kooperation im 

64 https://www.hsi-monitor.de/themen/internationale-hochschulkooperationen/internationale-kooperationen-nach-land/ 
https://www.internationale-hochschulkooperationen.de/staaten/ (Abruf: 02.02.2021).

65 www.bmbf.de/de/intensive-zusammenarbeit-mit-indien-4240.html (Abruf: 22.01.21).
66 Gemeinsame Erklärung anlässlich der 5. Deutsch-Indischen Regierungskonsultationen am 1.11.2019 in New Delhi.
67 https://www.kooperation-international.de/laender/asien/indien/zusammenfassung/ueberblick-zur-kooperation-mit-deutsch-

land/ (Abruf: 22.01.2021).

Fokus stand, unter anderem in den Bereichen inno-
vativer Produktionstechnologien und neuer Mate-
rialien, Bioinformatik in der Gesundheitsforschung, 
Phytotherapie, antimikrobieller Resistenz, chroni-
scher Krankheiten, Neurowissenschaften, neurode-
generativer Krankheiten und Bioethik65.

Außerdem ist Indien das einzige Land, mit dem die 
deutsche Regierung alle zwei Jahre Regierungskon-
sultationen abhält. Nach der ersten deutsch-indi-
schen Regierungskonsultation im Mai 2011, fand 
Oktober 2019 die mittlerweile fünfte deutsch-indi-
sche Regierungskonsultation statt, im Rahmen derer 
gemeinsame Zukunftsthemen festgelegt wurden. 
Diese sind unter anderem die digitale Transforma-
tion und künstliche Intelligenz mit einem Fokus auf 
Gesundheit, Agrarwesen, Mobilität und Umwelt66.

Der BMBF fördert zahlreiche bilaterale Forschungs-
projekte als wichtige Säule der deutsch-indischen 
Zusammenarbeit, vor allem solche, die anwendungs-
nah sind und von denen Innovationen zu erwarten 
sind, die Deutschland als auch Indien nützen. Die 
gemeinsam definierten Schwerpunkte liegen hier-
bei in den Materialwissenschaften, Biotechnologie, 
Gesundheitsforschung, Nachhaltigkeitsforschung, 
Produktionstechnologie, der zivilen Sicherheitsfor-
schung und der Zukunftsstadt. Für die Vernetzung 
deutscher und indischer Wissenschaftler:innen und 
die Planung gemeinsamer Forschungsprojekte för-
dert der BMBF zudem Workshops, Konferenzen 
und Fachdelegationsreisen. Eine große Errungen-
schaft der deutsch-indischen Zusammenarbeit war 
die Eröffnung des Indo-German Science and Tech-
nology Centre (IGSTC) 2010 in Gurgaon südlich von 
Neu-Delhi. Es wird vom BMBF und DST getragen und 
fördert anwendungsorientierte, innovative deutsch-
indische Projekte unter Beteiligung exzellenter For-
schungseinrichtungen sowie kleiner und mittlerer 
Unternehmen aus beiden Ländern.67

Außer in den Bereichen Forschung und Innovation 
kooperiert das BMBF auch bei der beruflichen Bil-
dung mit Indien. Das gilt z.B. für die Initivative iMOVE 
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(International Marketing of Vocational Education) zur 
Internationalisierung deutscher Aus- und Weiterbil-
dungsdienstleistungen (Bundesinstitut für Berufsbil-
dung). Seit 2011 hat iMOVE ein Büro in Neu-Delhi und 
hilft deutsche Bildungsdienstleister auf ihrem Weg in 
den indischen Markt und Indien bei der Reform des 
Berufsbildungssystems.68

Eine zentrale Institution zur Förderung von For-
schungskooperationen zwischen Hochschulen ist 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Sie 
kooperiert auf indischer Seite insbesondere mit dem 
Department of Science and Technology (DST), dem 
Department of Biotechnology (DBT) und der Indian 
National Science Academy (INSA), mit denen bila-
terale Förderprogramme durchgeführt werden. So 
fördert die DFG beispielsweise zusammen mit der 
DBT seit Dezember 2015 die inzwischen für weitere 
drei Jahre verlängerte interdisziplinäre Forscher-
gruppe FOR 2432 „Social-Ecological Systems in the 
Indian Rural-Urban Interface: Functions, Scales, and 
Dynamics of Transition“, die die „landwirtschaftli-
chen Übergangsprozesse im Land-Stadt Gradienten 
am Beispiel der Megastadt Bangalore“ untersucht. 
Außerdem besteht seit Ende 2018 ein gemeinsames 
Förderprogramm für deutsch-indische Grundlagen-
forschung in den Lebenswissenschaften, welches 
sich in der zweiten Ausschreibungsrunde befindet. 
Mit dem DST fördert die DFG bilaterale Forschungs-
projekte mit bisher sieben gemeinsamen Ausschrei-
bungen. In einer Kooperation mit INSA wird die 
Mobilität indischer Wissenschaftler:inneninnen und 
Wissenschaftler:innen nach Deutschland gefördert, 
wobei INSA die Reisekosten und die DFG die Aufent-
haltskosten in Deutschland übernimmt.

Grundsätzlich kann in allen Förderprogrammen der 
DFG auch die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit 
Indien unterstützt werden. Die meisten Förderbewilli-
gungen gab es dabei für Sachbeihilfen (SBH) und Pro-
jektanbahnungen (z.B. Förderungen für Kurzaufent-
halte im Ausland). In 2018 waren es 28 Förderungen, 
wovon 15 von der INSA kofinanziert wurden; 2019 
wurden 34 Projekte gefördert, acht davon von INSA 
und zwei von DST kofinanziert, und 2020 förderte die 
DFG 28 Projekte, davon vier von DST und fünf von 
DBT kofinanziert. Von den 90 bewilligten Projekten 
der Jahre 2018 bis 2020 waren 36,7% dem Fachbereich 

68 Ibid. (Abruf: 22.01.2021).

Naturwissenschaften, 28,9% den Geistes- und Sozial-
wissenschaften, 26,7% den Lebenswissenschaften 
und 6,7% den Ingenieurwissenschaften zuzuordnen. 
Seit 2006 unterhält die DFG ein Büro in Indien, um 
dem wachsenden Bedarf an Informationen und Hilfe-
stellungen bei der Einrichtung neuer Forschungsko-
operationen gerecht zu werden. Die Hauptaufgaben 
sind neben der Informationsvermittlung und Bera-
tung zur deutsch-indischen Forschungskooperation 
die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
und die Intensivierung und Verbesserung der Zusam-
menarbeit mit den Forschungsfördereinrichtungen 
Indiens.

Hinsichtlich der Förderung von Hochschulkooperatio-
nen sind auch die Förderprogramme des Deutschen 
Akademischen Austauschdienstes (DAAD) zu nennen. 
Der DAAD hat 2019 insgesamt 1.408 Stipendiat:innen 
aus und 761 Stipendiat:innen nach Indien gefördert, 
aktuell in der Förderung sind außerdem insgesamt 
100 Projekte. Besonders hervorzuheben sind dabei 
in der Individualförderung die „Forschungsstipendien 
für ausländische Doktorand:innen und Nachwuchs-
wissenschaftler:innen“ und das speziell auf Master-
studierende in naturwissenschaftlichen, mathemati-
schen und ingenieurwissenschaftlichen Fächern aus 
Indien ausgerichtete Programm „Kombinierte Stu-
dien- und Praxisaufenthalte für Ingenieure aus Ent-
wicklungsländern (KOSPIE)“ mit indischen IITs. Beide 
Angebote erfreuen sich bei indischen Geförderten gro-
ßer Beliebtheit. In der Projektförderung ist das „Pro-
gramm des Projektbezogenen Personenaustauschs“ 
besonders relevant. In Kooperation mit dem Depart-
ment of Science and Technology (DST) finanziert der 
DAAD die Mobilität von Nachwuchswissenschaftler:in-
nen zwischen deutschen und indischen Forschergrup-
pen, die ein gemeinsames Projekt bearbeiten und 
trägt so zur Stärkung der Wissenschaftsbeziehungen 
zwischen Deutschland und Indien und zur internatio-
nalen Qualifizierung, Fortbildung und Spezialisierung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses bei. 2018 wur-
den 56 Projekte in Indien gefördert und der Austausch 
von 53 deutschen und 70 indischen Nachwuchswis-
senschaftler:innen ermöglicht.

Der DAAD unterhält seit 1960 eine Außenstelle in 
Neu-Delhi, die gleichzeitig auch als Vertretung des 
DAAD in den umliegenden Ländern Bangladesch, 

Bhutan, Nepal und Sri Lanka fungiert, und vier Infor-
mationspunkte in Bangalore, Chennai, Mumbai und 
Pune. Zu den Aufgaben der Vertretungen des DAAD 
gehört es, über die Studien- und Forschungsmöglich-
keiten in Deutschland zu informieren, zu Fördermög-
lichkeiten zu beraten und deutsche sowie indische 
Hochschulen bei der Anbahnung, Entwicklung und 
Intensivierung von Kooperationen und Partnerschaf-
ten zu unterstützen.

In der Verantwortung der DAAD-Außenstelle liegt 
außerdem die Leitung des Deutschen Wissenschafts- 
und Innovationshauses (DWIH), das 2012 in Neu-Delhi 
als eines von lediglich fünf DWIH weltweit eröffnet 
wurde69. Seine Unterstützer sind neben dem DAAD: 
das Bayerisch-Indische Zentrum BayIND, die Deut-
sche Botschaft Neu-Delhi, die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG), die Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), die Deutsch-
Indische Handelskammer (AHK Indien), das For-
schungszentrum Jülich, die Fraunhofer-Gesellschaft, 
die Freie Universität Berlin, die Georg-August-Uni-
versität Göttingen, die Max-Planck-Gesellschaft, die 
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, die RWTH 
Aachen, die Technische Universität München, die 
Universität zu Köln, die Alexander von Humboldt-
Stiftung und die Leibniz-Gemeinschaft. Die Aufgabe 
des DWIH ist es, die deutsche Wissenschafts-, For-
schungs- und Innovationslandschaft zu repräsentie-
ren, Innovationsträger aus Deutschland sichtbar zu 
machen, Wissen zu vermitteln und deutsche und indi-
sche Akteure zu beraten und miteinander zu vernet-
zen. Dies geschieht jedes Jahr anhand eines Schwer-
punktthemas, welches in Forschung und Innovation 
von aktueller Relevanz ist: so lautete das Thema 2020 
„Städte und Klima“. Die deutsch-indische Zusammen-
arbeit drückt sich in dem Themenfeld bspw. in der 
Kooperation des indischen Energieministeriums im 
GIZ-Projekt „Grüne Energiekorridore“ (IGEN-GEC) 
aus, bei der die Netzanbindung erneuerbarer Ener-
gien an das allgemeine Stromnetz unterstützt werden 
soll. Außerdem koordiniert die Fraunhofer-Gesell-
schaft in der Metropole Kochi die „Global Smart City 

69 Mit dem DWIH in Tokio ist ein weiteres APRA-Land an diesem Netzwerk beteiligt.
70 www.dwih-newdelhi.org/de/themen/staedte-und-klima/dwih-jahresthema-2020-staedte-und-klima/ (Abruf: 18.01.2021).
71 DWIH Jahresbericht 2019, S. 88.
72 DAAD Außenstellenbericht 2019, S. 108.
73 AvH Jahresbericht 2019, S. 64; 77.
74 kooperation-international.de/laender/asien/indien/zusammenfassung/ueberblick-zur-kooperation-mit-deutschland/  

(Abruf: 06.01.2021).
75 https://www.mpg.de/de/international/indien (Abruf: 15.01.2021).

Initiative“, um Treibhausgase zu reduzieren, die Resi-
lienz gegenüber Klimawandelfolgen zu stärken, sowie 
die Lebensqualität der Bürger zu verbessern70. 2019 
lautete das Thema „Künstliche Intelligenz“, welches 
auf der jährlich stattfindenden „Indo-German Forum“ 
mit dem Vorjahresthema „Zukunft der Arbeit“ kom-
biniert wurde, um durch die Einbindung unterschied-
licher Fachperspektiven Synergien zu entwickeln. Die 
große Konferenz bot für die über 300 Teilnehmenden 
eine Plattform für interdisziplinäre Vernetzungen71.

2019 wurden insgesamt 24 Veranstaltungen mit-
hilfe der unterstützenden Institutionen und weite-
ren Akteuren der deutschen Forschungslandschaft 
organisiert. Dabei waren die Aktivitäten nicht auf 
den Raum Neu-Delhi beschränkt: neben großen Ver-
anstaltungen in Bangalore und Mumbai fanden auch 
weitere Veranstaltungen in Chennai, Pune, Varanasi 
und Manipal statt72.

Weitere wichtige Akteure sind die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, die 41 Forschungsstipendien in 2019 
und einen Forschungspreis an Geförderte aus Indien 
vergab73, und die Max-Plack-Gesellschaft, die 72 Pro-
jekte in 2019 mit indischen Partnern durchführte und 
1.010 Gastforschungsaufenthalte aus Indien hatte74. 
Zudem unterhält die Max-Planck-Gesellschaft zwei 
Max Planck-Centers: „The Indo German Max Planck-
NCBS Center for Research on Lipids“ im National 
Center for Biological Sciences (NCBS) in Bangalore 
und „The Indo Max Planck Collaboration in Compu-
ter Science“75. Auch die Helmholtz-Gemeinschaft hat 
Forschungskooperationen mit Indien. Prominentes 
Beispiel ist die Zusammenarbeit des Deutschen Elek-
tronen- Synchrotrons (DESY) mit dem Saha Institute 
of Nuclear Physics (SINP) im Bereich der Material- und 
Nanowissenschaften. Indische Wissenschaftler:in-
nen bekamen für gemeinsame Forschungsprojekte 
mit DESY jährlich über 3.500 Stunden Messzeit an 
der modernen Synchrotronstrahlungsquelle PETRA 
III und dem ersten Freie-Elektronen-Laser für wei-
ches Röntgenlicht FLASH. Auch finanziell beteiligte 
sich Indien mit 14 Mio. Euro am Bau der Erweiterung 

https://www.kooperation-international.de/laender/asien/indien/zusammenfassung/ueberblick-zur-kooperation-mit-deutschland/


ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 7978 INDIEN

INFOBOX 15: A New Passage to India

Eine herausgehobene Position im Rahmen der deutsch-indischen Zusammenarbeit nimmt das 
Programm „A New Passage to India“ (ANPtI) ein. Es wird seit 2009 angeboten und bietet mit vier 
Programmlinien den deutschen Hochschulen die Möglichkeit, auf breiter Basis mit indischen Ein-
richtungen zu kooperieren. Dadurch werden unter Beteiligung nahezu aller Hochschultypen die 
Anbahnung und Intensivierung, Forschung und Lehre in allen Fachgebieten und der Austausch auf 
allen akademischen Ebenen initiiert. Bisher wurden 356 Kooperationen gefördert.

Die vier Programmlinien von ANPtI umfassen die „Deutsch-Indischen Partnerschaften“ (DIP), 
„Indo-German Centre for Sustainability“ (IGCS), „Praktika für indische Studierende – Working 
Internships in Science and Engineering“ (WISE) und seit 2019 die „Deutsch-Indischen Hochschul-
kooperationen“. Die Linie DIP zielt darauf ab, die Zusammenarbeit zwischen deutschen und 
indischen Hochschulen auf institutioneller Ebene zu intensivieren und innovative Lehr- und For-
schungsprofile für Master- und Doktorand:innenprogramme auszuarbeiten. Die Besonderheit hier 
liegt darin, dass die ministerielle Ebene einbezogen ist, also nicht nur wissenschaftlich, sondern 
auch administrativ und finanziell auf Augenhöhe zusammengearbeitet wird. Die Programmlinie 
wurde am 1. November 2020 mit der Unterzeichnung zwischen dem BMBF und dem indischen 
Ministry of Human Resource Development (jetzt: Ministry of Education) um weitere vier Jahre 
(2020–2024) verlängert, wofür Indien und Deutschland jeweils 3,5 Mio. Euro zur Verfügung stellen. 
Aktuell waren in der Periode 2016–2020 zehn Partnerschaften, in der Periode 2020–2024 neun in 
der Förderung.

Die Linie deutsch-indische Hochschulkooperationen 2019–2023 bietet den Universitäten und 
Fachhochschulen die Möglichkeit, Partnerschaften mit indischen Hochschulinstitutionen auszu-
bauen bzw. neue zu initiieren. Im Fokus stehen dabei Nachwuchswissenschaftler:innen, die als 
hochqualifizierte Akteure die deutsch-indische Wissenschaftskooperation gestalten sollen. Zur 
Heranführung indischer Studierender an Deutschland als Studien- und Forschungsstandort ist die 
Programmlinie WISE zu nennen, in denen indische Bachelorstudierende Laborpraktika in Deutsch-
land im Bereich der Natur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereichen absolvieren können. Sie 
ist besonders beliebt und die Teilnahme am Programm kann einen prägenden Einfluss auf die 
weitere Karriere haben; häufig entscheiden sich die WISE-Teilnehmenden später für ein Master-
studium oder eine Promotion in Deutschland. An ihren Heimatinstitutionen können sie als Multi-
plikatoren und als Kontaktvermittler zwischen der Heimat- und Gasthochschule dienen.

Das Projekt „Indo-German Centre for Sustainability“ (IGCS) wurde 2010 am IIT Madras initiiert. Die 
Beziehungen zum IIT Madras sind traditionell sehr intensiv, da Deutschland am Aufbau dieser For-
schungsuniversität 1959 mitbeteiligt war. Auf deutscher Seite koordiniert die RWTH Aachen das 
Projekt mit Beteiligung der Technischen Universität Berlin, der Technischen Universität München, 
der Universität Kiel und der Universität Stuttgart. Ziel ist es, die deutsch-indische interdisziplinäre 
Forschung in den Bereichen Wasser, Abfallmanagement, Landnutzung, erneuerbare Energien 
und seit 2018 auch Küstenschutz zu stärken. Erreicht wurde im Forschungsbereich bisher u.a. die 
Etablierung des interdisziplinären Ansatzes in die Forschung am IIT Madras, die Akquise von Pro-
jekten, die vom indischen Department of Science and Technology (DST) bzw. aus Corporate-Social-
Responsibility-Mitteln indischer Firmen gefördert werden, sowie die Ko-Betreuung von Dokto-
rand:innen und zahlreiche Publikationen.

QUELLE: Zusammenstellung des DAAD anhand von DAAD-Projektsachständen

von PETRA III.76 Die Leibniz-Gemeinschaft unterhält 
vor allem in Bereichen der Pflanzengenetik, Neuro-
biologie/Neuroplastizität, Arbeitsphysiologie/Fremd-

76 https://www.desy.de/aktuelles/news_suche/index_ger.html?openDirectAnchor=181&two_columns=0  
(Abruf: 15.01.2021).

77 kooperation-international.de/laender/asien/indien/zusammenfassung/ueberblick-zur-kooperation-mit-deutschland/  
(Abruf: 06.01.2021).

stoffwirkungen von Pestiziden, Meeresforschung und 
katalytischer Herstellung von Wasserstoff aus Glyce-
rol Kooperationen mit indischen Partnern77.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassung
• Indien ist als Wissenschaftsnation zunehmend 

sichtbarer geworden und liegt nun – mindes-
tens quantitativ – auf Augenhöhe mit Deutsch-
land.

• Wenn sich die aktuellen Entwicklungen fort-
setzen, könnte Indien mittelfristig zur zweibe-
deutendsten Wissenschaftsnation Asiens 
aufsteigen.

• Demgegenüber steht eine technologisch auf-
holende Wirtschaft, die in hohem Maße  
von internationalen Wissenstransfers ab hä-
ngig bleibt.

• Dennoch erreichen die absoluten technolo-
gischen Outputs mittlerweile das Niveau 
mittelgroßer, westlicher Volkswirtschaften wie 
Kanada.

• Indien profitiert in signifikantem Maße von  
den erfolgreichen globalen Aktivitäten, insbe-
sondere seiner IT-Unternehmen sowie jenen 
im Bereich Pharmazie.

• FuI-Aktivitäten multinationaler Unternehmen 
in Indien stärken die Leistungsfähigkeit des 
nationalen FuI-Systems und sorgen für positive 
spill-over-Effekte.

• Die FuI-Politik folgt zunehmend dem Ansatz 
des „Atmanirbhar Bharat“ („Eigenständiges 
Indien“) im Sinne einer technologischen Souve-
ränität bei gleichzeitiger Offenheit für inter-
nationale Zusammenarbeit.

• Um sich als eine große Wissenschaftsnation 
bis 2035 zu etablieren, verfolgt die Regierung 
ehrgeizige Ziele mit nationalen Missionen  
in Zukunftstechnologien wie künstliche Intel-
ligenz und Quanten-Computing.

• Die Innovationspolitik Indiens ist auf Bewäl-
tigung großer gesellschaftlicher Herausfor-
derungen mit erschwinglichen, aber anspruchs-
vollen Lösungen („erschwingliche Exzellenz“) 

sowie auf soziale Inklusion ausgerichtet.
• Die große ungesättigte Binnennachfrage 

zusammen mit einem zunehmend leistungs-
fähigen und global integrierten FuI-Innova-
tionssystem verleiht Indien ein signifikantes 
Potenzial als Leitmarkt für technologisch 
anspruchsvolle frugale Innovationen.

• Es gibt in Indien eine Vielzahl neuer Initiativen 
mit dem Ziel, die Fragmentierung der Hoch-
schullandschaft zu reduzieren, um ihre Leis-
tungsfähigkeit und Qualität zu steigern sowie 
anwendungsorientierte Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschule und Industrie zu fördern.

• Die Internationalisierung der indischen Hoch-
schulen ist derzeit nur schwach entwickelt. 
Das ist auch die Folge fehlender Strukturen zur 
Administration der internationalen Mobilität. 
Allerdings weist Indien eine vergleichsweise 
intensive Zusammenarbeit mit der EU auf.

• Als Reaktion hierauf sind diverse spezifische 
Maßnahmen zur Stärkung der internationalen 
Hochschulkooperation entstanden, bei denen 
ein starker Fokus auf den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften besteht.

• Die indische Regierung treibt aktiv die Inter-
nationalisierung der staatlichen Hochschulen 
mit Förderprogrammen voran; hier zu nennen 
sind GIAN, SPARC aber auch die Kofinanzierung 
im Programm Indo-German Partnerships.

• Auf indischer Seite besteht bei internationa-
len Kooperationen eine große Bereitschaft zur 
Zusammenarbeit auf Augenhöhe, die sich auch 
in einer signifikanten Kostenbeteiligung der 
indischen Seite zeigt.

• Rankings wird eine große Bedeutung bei-
gemessen, sowohl in Bezug auf die Einstufung 
der indischen Institutionen als auch bei der 
Suche nach internationalen Kooperations-
partnern.
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• Entsprechend sind die Maßnahmen zur Stär-
kung der Internationalen Hochschulkoopera-
tion in Lehre und Forschung besonders auf 
international führende Hochschulen ausge-
richtet und damit insbesondere auf führende 
Industrieländer.

• Beim Studierendenaustausch gibt es eine 
 Diskrepanz zwischen den Zielländern indischer 
Studierender (etablierte Wissenschaftsstand-
orte) und den Herkunftsländern internatio-
naler Studierender in Indien (Entwicklungs- 
und Schwellenländer stark vertreten).

• Aktuell gibt es Initiativen, bei den Überlegungen 
und Maßnahmen zur Stärkung des Hochschul- 
und Forschungsstandortes Indien auch die 
 indische Diaspora stärker in die Entwicklungs- 
und Forschungsprojekte einzubeziehen.

Schlussfolgerungen
• Im zzt. noch relativ geschlossenen aber quali-

tativ zunehmend relevanten indischen Wissen-
schaftssystem werden sich in den kommenden 
Jahren neue Möglichkeiten zur Kooperation 
bieten

• Die technologisch aufholende Wirtschaft 
Indiens sucht nach internationalen Koopera-
tionspartnern, die sie bislang v.a. im US-ame-
rikanischen Bereich findet. Hier bieten sich 
Möglichkeiten für Deutschland.

• Thematisch ist Indien wissenschaftlich-techno-
logisch eher komplementär zu Deutschland 
aufgestellt (IT-Schwerpunkt); gute Möglich-
keiten zur Kooperation ergeben sich jedoch  
in den Bereichen Chemie, erneuerbare 
Energien, Maschinenbau, Nanotechnologie, 
Pharma, Bioökonomie und Raumfahrt.

• Die nationalen Missionen Indiens, z.B. im 
Bereich der Elektromobilität bieten Koopera-
tionspotenziale auf Regierungs-, Wissen-
schafts- und Unternehmensebenen, da die 
Marktgröße und ungesättigte Binnennach-
frage Skaleneffekte und gemeinsames Lernen 
ermöglichen könnten.

• Indien setzt zunehmend auf „Open Science“ 
und „Open Data“. Hier bieten sich neue Chan-
cen für die deutsch-indische Kooperation in 
emergenten Forschungsbereichen, insbeson-
dere, wenn diese potenziell einen positiven 
Beitrag zu globalen Nachhaltigkeitszielen leis-
ten könnten.

• Indien zeigt sich besonders offen für disrup-
tive Innovationen, die es ermöglichen, infra-
strukturelle Hemmnisse und technologischen 
Rückstand teilweise zu überspringen („leapf-
rogging“). Deutsche Unternehmen könnten 
Indien verstärkt als Innovationsstandort und 
Testmarkt nutzen.

• Die geplanten FuE-Investitionen in Indien (Ver-
doppelung der FuE-Ausgaben und des FuE-Per-
sonals in fünf Jahren) bieten deutschen Unter-
nehmen – insbesondere für Hersteller von 
FuE-Infrastruktur – neue Marktchancen.

• Die besondere Preissensibilität des indischen 
Marktes stellt für viele deutsche Unternehmen 
eine Hürde dar (beispielsweise im Bereich der 
Windenergie). Es bedarf einer Bewusstseins-
bildung durch Informationskampagnen 
(„awareness building“) über die Zukunfts-
potenziale, z.B. über Skaleneffekte, im indi-
schen und globalen Markt.

• Frugale Innovationen bieten eine vielverspre-
chende Plattform für die deutsch-indische 
Zusammenarbeit zur Lösung großer gesell-
schaftlicher Herausforderungen im Sinne der 
globalen Nachhaltigkeitsziele.

• Aufgrund der in Deutschland verfügbaren 
Expertise bietet sich eine Unterstützung der 
indischen Hochschulen beim Capacity Building 
zur strategischen Positionierung und zur Admi-
nistration der Internationalisierungsmaßnah-
men an. Dadurch würde die spätere internatio-
nale Kooperation erleichtert.

• Mittlerweile sind nicht mehr nur einige Hoch-
schulen (IIT) gut aufgestellt, sondern es gibt 
weitere Kooperationspartner in Indien, die u.a. 
auch von kleineren Hochschulen adressiert 
werden könnten. Denkbar wäre eine Diversi-
fizierung und Ausweitung der Forschungsko-
operationen, ohne die Spitzenhochschulen zu 
vernachlässigen.

• Die starke Fokussierung der indischen Hoch-
schullandschaft auf die Ingenieur- und die 
Naturwissenschaften bietet ein großes Poten-
zial dafür, die Kooperation in diesen Themen-
feldern auf eine breitere Basis zu stellen.

• Die zunehmende Zahl differenzierter Rankings 
der indischen Hochschulen kann dazu beitragen, 
die große und komplexe Hochschullandschaft 
in Indien für potenzielle Kooperationspartner in 
Deutschland transparenter zu machen.
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Kapitel 2: Praktische Relevanz wissenschaftlicher Aktivitäten

In diesem zweiten Kapitel werden Aspekte der Effektivität bzw. Effizienz des Transfers wissenschaft-
licher Erkenntnisse in die Wirtschaft führender APRA-Länder behandelt, um so die Bedeutung des zu 
konstatierenden wissenschaftlichen Aufholprozesses über den rein akademischen Bereich hinaus bes-
ser einordnen zu können.

Vorhergehende Berichte dieses Projektes hatten gezeigt, dass zentrale APRA-Länder ihre wissenschaft-
lichen Aktivitäten erheblich und weit überdurchschnittlich steigern konnten. Allerdings ergaben sich 
in mehreren von ihnen merkliche Unterschiede zwischen dem Profil wissenschaftlicher und wirtschaft-
licher Aktivitäten, teils unterschied sich auch deren Niveau erheblich. Am offensichtlichsten war diese 
Diskrepanz in Indien, das zwar zu einer maßgeblichen Wissenschaftsnation aufgestiegen ist, technolo-
gisch aber selbst in zentralen Bereichen von ausländischen Technologietransfers abhängig bleibt. Auch 
in Teilen des chinesischen Innovationssystems stellen sich, wenngleich auf höherem Niveau, nach wie 
vor vergleichbare Herausforderungen. Japan und Korea haben die Phase der Abhängigkeit von auslän-
dischen Wissenstransfers zwar weitgehend überwunden, dennoch bestehen auch zwischen ihren Wis-
senschafts- und Wirtschaftssystemen teils erhebliche kulturelle und organisatorische Distanzen, die es 
zu thematisieren lohnt.

Vor diesem Hintergrund wird dieses Kapitel Informationen bereitstellen, die zu bewerten helfen, in 
welchem Umfang der zu beobachtende Anstieg wissenschaftlicher Aktivitäten in wichtigen APRA-Län-
dern auch zu einer Steigerung der wirtschaftlich-technologischen Leistungsfähigkeit beitragen könnte. 
Aktuell ist dies vor allem deswegen fraglich, da sich die meisten dieser Volkswirtschaften historisch 
eher durch externen Technologieerwerb als durch Inputs des eigenen Forschungssektors entwickelt 
haben. Aus unterschiedlichen Gründen tendierten viele von ihnen eher zu einer über das übliche Maß 
hinausweisenden Entkopplung von Wissenschaft und Wirtschaft. Zunehmend mehren sich allerdings 
die Anzeichen, dass diese, noch in den 2000er Jahren zutreffende, Perspektive die aktuelle Situation 
und die sich aus ihr ergebenden Potenziale nicht mehr angemessen widergibt. Zudem ist in China seit 
einiger Zeit ein erheblicher Aufwuchs transnationaler Patentanmeldungen zu beobachten, über deren 
technologischen Gehalt allerdings noch unterschiedliche Meinungen vorherrschen.

In einem ersten Schritt wird zur grundsätzlichen Einordnung daher eine allgemeine Bewertung des Effi-
zienzgrades der einzelnen Volkswirtschaften des APRA-Raums vorgenommen, gefolgt von differenzier-
ten Betrachtungen der globalen Relevanz des Patentgeschehens in den letzten Jahren. Darüber hinaus 
werden die Technologietransfersysteme, gängige Prozesse der Zusammenarbeit Wissenschaft-Wirt-
schaft, sowie relevante Programme zu deren politischer Förderung erläutert.

Einordnung des Beitrages von Forschung und Entwicklung zur Effizienz 
nationaler Wertschöpfungssysteme

Im Folgenden werden die wirtschaftliche Effizienz 
und der Beitrag von Forschung und Entwicklung zur 
nationalen Wertschöpfung der APRA-Länder sowie 
relevanter Vergleichsländer auf Basis eines ökonome-
trischen Modells eingeordnet und näher bestimmt. 
Dieses Modell basiert dabei nicht auf Daten der APRA- 
sowie der Vergleichsländer allein, sondern auf Infor-
mationen zu nahezu allen relevanten Industrielän-

dern weltweit (vgl. Anhang 1). „Effizienz“ beschreibt 
hierbei nicht das direkte Verhältnis zwischen Ressour-
ceneinsatz und Ergebnis (Produktivität). Sie setzt viel-
mehr das Verhältnis von Inputs und Outputs in einem 
Land in Beziehung zu einer theoretisch erreichbaren 
Grenze, die auf Basis existierender Daten errechnet, 
aber von keinem der betrachteten Länder tatsächlich 
erreicht wird.
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• Das Patent wurde im Folgenden durch weitere 
Patente zitiert. Es stellt damit nachweislich 
eine relevante Grundlage weiterer technologi-
scher Entwicklungen dar. Oder es zitiert selbst 
bereits existierende Patente und zeigt dadurch 
auf, dass verschiedene Wissensquellen pro-
duktiv integriert werden konnten.

zur Betrachtung der Relevanz (insbesondere) chine-
sischer Patentanmeldungen ist es daher erforderlich, 
diese Aspekte im Einzelnen zu prüfen und zu den glo-
bal sowie im APRA-Raum üblichen Gegebenheiten in 
Beziehung zu setzen. Im folgenden Abschnitt wer-
den daher die o.g. Kriterien einzeln betrachtet, um 
im Anschluss zu einer übergreifenden Bewertung zu 
gelangen.

Marktorientierung
Grundsätzlich werden in diesem Bericht Patente 
betrachtet, deren Anmeldungen entweder direkt am 
Europäischen Patentamt erfolgen bzw. solche, die 
über den Patent Cooperation Treaty an das EPA oder 
direkt an nationale Patentämter übermittelt werden 
(Doppelzählungen werden hierbei ausgeschlossen) 
(Frietsch und Schmoch 2010). Diese Einschränkung 
stellt einen wesentlichen Filter dar, da somit allein 
auf den Binnenmarkt orientierte Erfindungen, deren 
Bewilligung rein im Ermessen nationaler Behörden 
liegt, aus der Betrachtung herausfallen. Direkte 
Anmeldungen am Europäischen Patentamt sind in 
den Ländern des APRA-Raums (mit Ausnahme Tai-
wans) selten. Weitaus gängiger ist hingegen die Nut-
zung des durch das World Intellectual Property Office 
(WIPO) verwalteten Patent Cooperation Treaty (PCT) 
Verfahrens. Es bietet die Möglichkeit, Anmeldungen 
binnen einer Frist von 30 Monaten an unterschiedli-
che nationale Patentämter bzw. das EPO zur abschlie-
ßenden Prüfung zu übertragen. Erst nach dieser 
Übertragung und Prüfung entfalten sie auf den ent-
sprechenden zielmärkten unmittelbare rechtliche 
Wirksamkeit.

Da auch für solche Patente externe Anreizstrukturen 
geschaffen wurden, ist mittlerweile die Dokumenta-
tion entsprechender Anmeldungen allein kein hinrei-
chender Ausweis mehr für tatsächliche Verwertungs-
absichten. Diese lässt sich erst aus der tatsächlichen 
Weiterleitung von PCT-Anmeldungen an nationale 
Patentämter ablesen, mit der weitere Kosten ver-
bunden sind.

Abbildung 34 und Abbildung 35 zeigen in diesem 
zusammenhang, dass in China eine wesentlich gerin-
gere Anzahl von PCT Anmeldungen an mehr als ein 
nationales Patentamt überwiesen wird als internatio-
nal üblich. Während dies in westlichen Industrielän-
dern auf zwischen 70 und 80% aller PCT-Anmeldungen 
zutrifft, ist es in China nur bei ungefähr 45% der Fall 
(Abbildung 34). Deutlicher noch werden die Abstände 
bei Patenten, die an mehr als zwei bzw. mehr als drei 
nationale Patentämter weitergeleitet werden (50–60% 
vs. 25% bzw. 35–45% vs. 15%). Im APRA-Vergleich liegt 
China diesbezüglich deutlich hinter Taiwan, Japan und 
Singapur, allerdings nur leicht hinter Korea, Malaysia 
und Indien zurück (Abbildung 35).

Demgegenüber ist festzuhalten, dass der Anteil der 
PCT-Anmeldungen, der an gar kein nationales Patent-
amt weitergeleitet wird, in China nicht überdurch-
schnittlich hoch ist. Entsprechende Werte von 10% 
werden durchaus auch in Industrieländern erreicht, 
wohingegen in Indien und Malaysia nahezu 30% der 
PCT-Anmeldungen keine tatsächliche Wirksamkeit 
entfalten. Auch in Korea, Singapur, Australien und Neu-
seeland liegen die entsprechenden Werte zwischen 
15–20%. Relativiert wird diese Aussage allerdings 
dadurch, dass die absolute Mehrzahl der chinesischen 
Patente (> 95%) zunächst nur ans nationale Patentamt 
zurückverwiesen wird. Eine ähnliche Situation ergibt 
sich in Japan und Korea, wo Anmeldungen allerdings 
in Folge weit häufiger an andere Patentämter weiter-
geleitet werden. Geschieht dies, wie in China, nicht, 
besteht hinsichtlich der Marktabdeckung kein Unter-
schied zu direkten, nationalen Anmeldungen. Somit ist 
im Ergebnis festzuhalten, dass die Nutzung des PCT-
Prozesses allein im spezifischen Fall Chinas tatsächlich 
noch keinen Ausweis gestiegener Qualität darstellt, 
da die Anmeldungen letztlich doch oftmals allein von 
nationalen Behörden geprüft und vergeben werden.

Erteilungen
Neben der Marktorientierung stellt sich die Frage, 
ob ein Patent auch tatsächlich erteilt wurde. Für das 
Erteilen eines Patents gibt es drei Kriterien: Neuheit, 
erfinderische Tätigkeit (häufig auch Erfindungshöhe 
genannt) und gewerbliche Anwendbarkeit. Nach die-
sen Kriterien werden Patente geprüft und entspre-
chend erteilt oder abgelehnt.

Die Erteilungsraten am Europäischen (EPA) sowie am 
Chinesischen Patentamt (CNIPA) sind im zeitverlauf 

Parallel zur Bestimmung der Effizienz nationaler Wert-
schöpfung ist von zentraler Bedeutung, den Beitrag 
von Forschung und Entwicklung zur volkswirtschaft-
lichen Entwicklung einzuordnen und in Beziehung 
zu setzen zum wirtschaftlichen Beitrag grundsätz-
licherer Faktoren wie Arbeits- und Kapitaleinsatz. 
zu diesem zweck angestellte Berechnungen zeigen, 
dass zwar sowohl das nationale Patentaufkommen 
als auch das nationale Publikationsaufkommen in 
signifikantem Zusammenhang mit dem Volumen der 
nationalen Wertschöpfung stehen, ebenso allerdings, 
dass ihr Beitrag (Elastizität) merklich unter dem des 
Einsatzes von Kapital und deutlich unter dem des 
Einsatzes von Arbeit liegt. Unser Modell zeigt damit, 
dass Forschung und Entwicklung in länderübergrei-
fender Betrachtung zwar einen wichtigen Einfluss 
auf die Wirtschaftsleistung hat, deren unmittelbare 
Entwicklung allerdings naturgemäß in entscheiden-
derem Maße von anderen Faktoren wie Arbeits- und 
Kapitaleinsatz abhängig bleibt.

Hieraus ergeben sich zwei wesentliche Schlussfolge-
rungen: erstens, dass der Beitrag von Forschung und 
Entwicklung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
nicht losgelöst von anderen Faktoren betrachtet wer-

den kann, die diese Entwicklung im Kern bestimmen. 
Zweitens, dass die im Folgenden dargestellten Effizien-
zen zwar in engen zusammenhang mit dem Beitrag 
von Forschung und Entwicklung stehen, allerdings 
nicht durch diesen allein bestimmt werden. Eine nied-
rige Gesamteffizienz kann sich z.B. auch durch einen 
ineffizienten Einsatz von Kapital und Arbeit ergeben. 
zu diesem zweck angestellte Berechnungen zeigen, 
dass überwiegend westliche Industrienationen und 
Japan hohe Effizienzwerte erzielen, während die Mehr-
zahl der APRA-Länder niedrige Effizienzwerte aufweist. 
Besonders hohe Werte weisen vor allem die angloame-
rikanische Nationen auf. China positioniert sich nach 
Japan und Singapur am oberen Rand der APRA-Gruppe 
und im Gesamtranking hinter Dänemark und Deutsch-
land. Diese Rangfolge hat sich im zeitraum der letzten 
zehn Jahre nicht signifikant verändert. Es handelt sich 
damit um strukturell weitgehend stabile Eigenschaf-
ten der entsprechenden Volkswirtschaften.

In allen betrachteten Ländern war in den letzten zehn 
Jahren ein leichter Effizienzrückgang zu beobachten. 
Dieser ist in Indien, Korea, Thailand und Vietnam ten-
denziell ausgeprägter als in China oder westlichen 
Nationen.

Differenzierte Bewertung des Patentaufkommens in zentralen APRA-Ländern 
(Schwerpunkt China)

Patentsysteme sind grundsätzlich darauf ausgerich-
tet, geistiges Eigentum zu schützen, um so einen 
anhaltenden Anreiz für Investitionen in technolo-
gische Entwicklung zu setzen. ziel ist es, innovative 
technologische Ergebnisse durch ein Patent abzu-
sichern und wirtschaftlich nutzbar zu machen. Der 
Betrachtung von Patentanmeldungen als Innova-
tionsindikator liegt in diesem Sinne die Annahme zu 
Grunde, dass diese den erfolgreichen Abschluss tech-
nologischer Entwicklungsvorhaben widerspiegeln. In 
der Praxis kann es allerdings auch aus anderen Grün-
den zu Patentanmeldungen kommen. Diese reichen 
von der Blockade von Konkurrenten (siehe bspw. 
Blind et al. 2006) bis – in spezifischen Fällen – hin zur 
Erfüllung politischer oder organisatorischer Vorga-
ben. zwar erfordern auch solche Anmeldungen tech-
nologische Kenntnisse, allerdings dokumentieren 
sie naturgemäß nicht in gleichem Maße technologi-
schen Fortschritt. Diese Situation stellt grundsätzlich 
in allen Volkswirtschaften eine Herausforderung bei 
der Interpretation von Patentstatistiken dar. In China 

allerdings deutet vieles darauf hin, dass die Anmel-
dung von Patenten aus sekundären Erwägungen 
zumindest zeitweise ein weitaus überdurchschnittli-
ches Ausmaß erreicht hat, sodass die standardisierte 
Anwendbarkeit etablierter Interpretationsansätze 
teilweisenicht zielführend erscheint.

Inwieweit Patentanmeldungen tatsächlich im Sinne 
ihrer ursprünglichen Funktion getätigt werden, lässt 
sich an unterschiedlichen Kriterien ablesen:

• Das Patent wurde auf möglichst vielen rele-
vanten Märkten angemeldet, um dort geisti-
ges Eigentum abzusichern. Dies ist teuer, bei 
relevanten Erfindungen allerdings ebenfalls 
unverzichtbar. Das Fehlen einer klaren Markt-
orientierung legt dagegen oftmals fehlende 
Verwertungsabsichten bzw. -optionen nahe.

• Das Patent wurde durch unterschiedliche, 
darunter auch international als kritisch 
anerkannte Patentämter erfolgreich erteilt.
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in Abbildung 36 und Abbildung 37 dargestellt.78 Die 
Erteilungsrate am EPA liegt je nach Anmeldeland zwi-
schen ca. 45% und 70%, wobei die Erteilungsraten 
für alle Länder über die zeit ansteigen. US-amerika-
nische Anmelder haben im zeitverlauf die niedrigs-
ten Erteilungsraten und liegen unter dem weltweiten 
Durchschnitt. Die Anmeldungen Chinas, Koreas und 
Japans liegen über dem weltweiten Durchschnitt auf 
einem ähnlich hohen Niveau. Deutschland weist über 
die Jahre hinweg die höchste Erteilungsrate am EPA 
auf. Dies lässt sich zumindest in Teilen durch unter-
schiedliche Anmeldestile erklären. US-amerikanische 
Anmeldungen werden in der Regel für das USPTO 
erstellt, und auf dortige Erfordernisse zugeschnit-
ten, und in Folge dann oft relativ unverändert an das 
EPA weitergeleitet. Deutsche Anmeldungen werden 
dagegen meist spezifisch auf das europäsche Patent-
system zugeschnitten.

Am CNIPA zeigt sich ein deutliches anderes Bild. Hier 
haben Patentanmelder aus Japan sowie Korea die 
höchsten Erteilungsraten, gefolgt von den USA. Chi-
nesische Anmelder erreichen noch immer die nied-
rigsten Erteilungsraten, obwohl sie, vergleichbar den 
Deutschen am EPA, eigentlich am gezieltesten anmel-
den könnten. Dies liefert einen Hinweis darauf, dass 
die Neuheit bzw. erfinderische Tätigkeit vieler inlän-
discher chinesischer Anmeldungen nicht für eine 
Patenterteilung ausreicht. Am EPA werden dagegen 
überdurchschnittliche Erteilungsraten erreicht. Viele 
der schwächeren Patente werden also offenbar gar 
nicht erst nicht im Ausland angemeldet werden. Für 
Deutschland sinkt die Erteilungsrate nach 2011 stark 
ab, was damit zu tun hat, dass bei besonders vielen 
Patenten noch keine Entscheidung über Erteilung/
Ablehnung getroffen wurde, u.a. da noch Überset-
zungen erfolgen müssen.

Insgesamt lässt sich sagen, dass Patente chinesischer 
Anmelder international deutlich häufiger erteilt wer-
den als im Inland. Am EPA scheinen nur „hochwer-

78 Da es am EPA im Durschnitt vier bis fünf Jahre dauert, bis eine finale Entscheidung über die Erteilung eines Patents getroffen 
wird, werden für die Berechnung der Erteilungsrate nicht alle Anmeldungen berücksichtigt, sondern nur die Anmeldungen,   
für die bereits eine Entscheidung getroffen wurde. Wegen bislang zu geringer Fallzahlen im Jahr 2017, wird 2016 als letztes ver-
fügbares Jahr ausgewiesen.

79 vgl. bspw. Harhoff, D., Scherer, F.M., Vopel, K., 2003. Citations, family size, opposition and the value of patent rights. Research 
Policy 32 (8), 1343–1363.

80 vgl. Dornbusch, F., Neuhäusler, P., 2015. Composition of inventor teams and technological progress – The role of collaboration 
between academia and industry. Research Policy 44 (7), 1360–1375.. Das Konzept geht zurück auf die Arbeiten von Rosenkopf, 
L., Nerkar, A., 2001. Beyond Local Search: Boundary-Spanning, Exploration and Impact in the Optical Disc Industry. Strategic 
Management Journal 22, 287–306.

tige“ Patente angemeldet zu werden, bei denen die 
Erteilungswahrscheinlichkeit von Beginn an hoch 
ist. Am CNIPA werden, besonders von chinesischen 
Anmeldern, auch Anmelungen mit geringerem Neu-
heitsgrad bzw. geringerer Erfindungshöhe plaziert – 
wenngleich die Erteilungsraten von weniger als 25% 
Mitte der 2000er Jahre auf nun um die 50% deutlich 
angestiegen sind.

Zitierungen
Neben den Rechtsstandinformationen und den 
patentfamilienbasierten Indikatoren haben sich in 
der Literatur vor allem zitierungen als wichtiger Indi-
kator für den technologischen Wert von Patenten 
durchgesetzt. Patentzitierungen werden am EPA in 
der Regel vom Patentprüfer vergeben, wobei auch 
Anmelder frühere Patente zitieren dürfen. Hierbei 
ist zwischen Vorwärts- und Rückwärtszitierungen 
zu unterscheiden. Vorwärtszitierungen sind zitie-
rungen, die ein Patent von nachfolgenden Patenten 
erhält. Sie spiegeln somit im Durchschnitt die Wich-
tigkeit eines Patents für den Aufbau technologischer 
Linien wider. Rückwärtszitierungen (hier Referenzen 
genannt), sind Referenzen eines Patents auf ein frü-
heres Patent. Hierbei lässt sich aus vielen Referenzen 
eine gewisse technologische Breite intepretieren.79 
Wenige Rückwärtszitierungen wiederum zeigen an, 
dass ein Patent auf weniger früheres Wissen zugreift 
und somit im Schnitt eine höheren Neuheitsgehalt 
hat.80 Patente am EPA müssen jedoch mindestens eine 
Referenz zu einem anderen Patent aufweisen, wes-
halb der Anteil der Patente mit  Rückwärtszitierungen 
bei nahezu 100% liegt. In 2017 ist der Wert noch deut-
lich niedriger, da die in diesem Jahr eingegangenen 
Anmeldungen noch nicht so weit im Patentverfahren 
fortgeschritten sind.

Weitaus interessanter als der Anteil der Patente 
mit Referenzen ist die durchschnittliche Anzahl der 
Referenzen, die ein Patent im Durchschnitt ent-
hält. Hier weisen chinesische Anmeldungen am EPA 

ABBILDUNG 34: Transfer von PCT Anmeldungen an nationale Patentämter, China verglichen mit etablierten Technologienationen
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ABBILDUNG 35: Transfer von PCT Anmeldungen an nationale Patentämter, China verglichen mit APRA-Ländern
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 vergleichsweise wenige Rückwärtszitierungen auf. 
ähnliches gilt für Patentanmeldungen aus Korea, 
Malaysia und allen voran Taiwan. Deutschland und 
die USA weisen eine etwas höhere durchschnittli-
che Anzahl von Rückwärtszitierungen auf, wobei vor 
allem Patente aus Japan, Neuseeland und Australien 
auf diesem Indikator die höchsten Werte erzielen.

Die Anteile der Patente mit Vorwärtszitierungen 
sind hier deutlich niedriger als bei den Patenten 
mit Rückwärtszitierungen; es wird bei weitem nicht 
jedes Patent von einem nachfolgenden Patent zitiert, 
im Schnitt nur etwa jedes zweite. Singapur hat den 
höchsten Anteil an Patenten mit zitierungen, gefolgt 
von Dänemark, Japan, Neuseeland und Australien. 
Am seltensten zitiert werden Anmeldungen aus Tai-
wan, Malaysia, China und Korea. Ähnliche Effekte zei-
gen sich bei der durchschnittlichen Anzahl der zitie-
rungen pro Anmeldung. Hier haben Taiwan, Malaysia, 
Frankreich, China und Deutschland die niedrigsten 
Werte. Die im Durchschnitt am häufigsten zitier-
ten Patente stammen aus Kanada, Großbritannien, 
Dänemark und den USA. Dies ist jedoch zum Teil auch 
feldspezifischen Effekten geschuldet. Patente im ICT-
Bereich, die häufiger aus den USA stammen, wer-
den beispielsweise generell etwas häufiger zitiert als 
Patente aus dem Maschinenbau, wo Deutschland ein 
starker Anmelder ist.

81 Henry Etzkowitz and Loet Leydesdorff (2000). The Dynamics of Innovation: From National Systems and „Mode 2“ to a  Triple  
Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, 29, 109–123, http://dx.doi.org/10.1016/S0048–
7333(99)00055–4; Henry Etzkowitz und Chunyan zhou (2017). The Triple Helix. University-Industry-Government Innovation and 
Entrepreneurship.

Setzt man die Vorwärtszitierungen ins Verhältnis 
zu den Rückwärtszitierungen, bekommt man ein 
Bild davon, welches Land stark neue Technologien 
bereitstellt (wenige Rückwärtszitierungen, also wenig 
bereits vorhandenes Wissen auf dem aufgebaut wird) 
und gleichzeitig aber auch stark von anderen adap-
tiert (zitiert) wird (viele Vorwärtszitierungen). Auf 
Basis der zitierungen lassen sich Länder in Quadran-
ten einordnen, wobei die durchschnittliche zahl der 
weltweiten zitierungen den jeweiligen Schnittpunkt 
darstellt (Abbildung 38).

So lässt sich zeigen, dass Taiwan und Malaysia viele 
Patente am EPA mit einer niedrigen Anzahl an Rück-
wärtszitierungen anmelden, also solche Patente die 
weniger stark auf bekanntem Wissen aufbauen, diese 
Patente auch vergleichsweise selten adaptiert (also 
von anderen zitiert) werden. ähnliches gilt, wenn auch 
in deutlich geringerem Maße für China, Frankreich und 
Deutschland, wobei die Anzahl der Vorwärtszitierun-
gen hier im Schnitt deutlich höher liegt. Patente aus 
Indien, Korea und besonders aus Singapur hingegen 
liegen mit den Vorwärtszitierungen über dem weltwei-
ten Durchschnitt, bauen aber auf weniger bekanntem 
Wissen auf. Patente, die aus dem englischen Sprach-
raum (USA, Großbritannien, Kanada, Australien, Neu-
seeland) und aus Japan stammen, weisen eine höhere 
durchschnittliche Anzahl von Referenzen auf, werden 
selbst aber auch hoch zitiert.

Struktur der Wissens- und Technologietransfersysteme 
in China, Indien, Japan und Südkorea

Ein effektiver Wissens- und Technologietransfer zwi-
schen den Akteuren in einem Innovationssystem 
hat einen entscheidenden Einfluss auf die gesamt-
wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit eines Landes. 
Der Austausch und die Vernetzung zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen, insbeson-
dere kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), ste-
hen seit langem im zentrum der wissenschaftlichen 
Diskussion und Praxis. So wurden die Interaktionen 
zwischen den drei wichtigsten Akteuren – den Uni-
versitäten, Unternehmen und der Regierung – bereits 

vor rund 20 Jahren im Rahmen des sogenannten Tri-
ple Helix-Modells untersucht. Dies zeigt auf, wel-
che Rolle Innovation und Unternehmertum für die 
Entwicklung einer wissensbasierten Gesellschaft 
spielen. Neuere Veröffentlichungen dazu berück-
sichtigen auch die unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen in asiatischen Ländern.81 zahlreiche Studien 
 fokussieren auf die Kooperation zwischen Universi-
täten und Unternehmen, die verschiedene Formen 
annehmen kann, wie beispielsweise gemeinsame 
Publikationen oder Forschungsprojekte, Ko-Patente 

ABBILDUNG 36: Erteilungsraten am EPA im Zeitverlauf, nach Ländern
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG 37: Erteilungsraten am CNIPA im Zeitverlauf, nach Ländern
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die Rolle der Technologietransfersysteme mit fol-
genden Fragestellungen: 1) Welche Anreizstruktu-
ren bestehen in den Ländern, um die Kooperation 
zwischen Wissenschaft und Industrie zu unterstüt-
zen? 2) Welche Formen der Interaktion zwischen den 
wichtigsten Akteuren im Innovationssystem lassen 
sich feststellen? Und 3) Welche Erfolge bzw. Defizite 
weisen die Länder bei der Kommerzialisierung von 
wissenschaftlichen Erkenntnissen auf?

Der Begriff des Wissens- und Technologietransfers 
wird im Folgenden nicht nur als Übertragungspro-
zess von Wissen und Technologien zwischen ver-
schiedenen Akteuren verstanden, sondern allgemein 
als Diffusion mit dem Ziel der Kommerzialisierung. 
Die Prozesse können zwischen Universitäten, For-
schungseinrichtungen und Unternehmen stattfin-
den, aber auch innerhalb multinationaler Unterneh-
men und Nationalstaaten. Gerade für Länder mit 
nachholender Entwicklung, zu denen die meisten 
asiatischen Länder zählen, war der internationale 
Technologietransfer der Ausgangspunkt für ihre 
eigene Technologieentwicklung. Weiterhin kann von 
Unterschieden des institutionellen Kontexts und bei 
den zielen für die lokale Entwicklung in diesen Län-
dern im Vergleich zu den westlichen Industrieländern 
ausgegangen werden. Dies betrifft u.a. die Rolle der 
Universitäten in der Forschung und als Kooperations-
partner für Unternehmen (Filippeti und Savona 2017, 
S. 721).

In den nächsten Abschnitten werden für die o.g. vier 
ausgewählten APRA-Länder jeweils zunächst die 
Technologietransfersysteme betrachtet, dann die 
Interaktionen zwischen Wissenschaft und bestehen-
den Unternehmen und abschließend die Kommerzia-
lisierung des Wissens durch Start-ups.

Wissens- und Technologietransfer in China
Entwicklung der Technologietransfersysteme
Bis zu Beginn der Reform und Öffnung Anfang der 
1980er Jahre hatte China über weite Phasen das sowje-
tische Modell der nachholenden Entwicklung verfolgt, 
dessen Hauptmerkmal der zentral angeleitete Res-
sourcentransfer zwischen funktional spezialisierten 

86 zur Entwicklung des chinesischen Innovationssystems siehe Conlé, Marcus (2011) Towards a new C-system of innovation, in 
Cornelia Storz und Sebastian Schäfer (Hg.) Institutional Diversity and innovation: Continuing and emerging patterns in Japan 
and China, New York: Routledge, S. 154–217. zu Spin-offs siehe: Kroll, Henning (2006) Entstehung und Entwicklung univer-
sitärer Spin-off-Aktivitäten in China: Eine regional vergleichende Analyse, Berlin: LIT Verlag.

87 Fu, Xiaolan (2015) China’s Path to Innovation, Cambrigde: Cambridge University Press.

Organisationseinheiten gewesen ist. Mit Ausnahme 
des strategischen Waffenprogramms („zwei Bomben, 
ein Satellit“) folgte China einem streng linear gepräg-
ten Verständnis von Innovation, demzufolge neue 
Technologien in den Forschungsinstituten der Chi-
nesischen Akademie der Wissenschaften (CAS) oder 
anderen angesehenen Instituten entstehen, über die 
ingenieurswissenschaftlichen Forschungsinstitute auf 
lokaler Ebene an die Produktionseinheiten übertragen 
und schließlich durch Vertriebseinheiten den Nutzern 
und Konsumenten zugänglich gemacht werden. Mit 
der Hinwendung zu einem marktwirtschaftlich orien-
tierten Wirtschaftssystem entstand aufgrund der 
bis dahin verfolgten Praxis das Problem, dass für die 
Schaffung neuer Produktions- und Innovationsnetz-
werke die gemeinsame Wissensbasis der unterschied-
lichen Organisationseinheiten sehr gering war. In den 
ersten Jahren stand deshalb die Integration von Funk-
tionen, etwa die Integration von FuE und Produktion 
in den sich zu modernen Unternehmen entwickelnden 
Produktionseinheiten und in universitäts- bzw. for-
schungsinstitutseigenen Spin-offs im Vordergrund.86

Zwar haben einige der Spin-offs – das Beispiel Lenovo 
ist weithin bekannt – die Kommerzialisierung eigen-
ständig entwickelter Technologien befördert. Mit der 
Außenöffnung hat der Transfer ausländischer Tech-
nologie jedoch lange zeit eine entscheidende Rolle 
im Modernisierungsprozess des Landes gespielt. 
Transnationale Unternehmen haben wesentlich zum 
Aufbau inländischer Lieferketten und der hiermit ein-
hergehenden Diffusion technischen Wissens geleis-
tet. Allerdings ist der Gesamtbeitrag ausländischen 
Kapitals zum Aufbau von Innovationskapazitäten 
im Inland umstritten.87 Mit dem Mittel- bis Lang-
fristigen Plan für die Entwicklung von Wissenschaft 
und Technologie (MLP 2006–20) hatte die chinesi-
sche Regierung den Fokus auf die Stärkung eigen-
ständiger Innovation (zizhu chuangxin) als notwen-
dige Voraussetzung für die weitere Entwicklung des 
Landes gelegt. In diesem zusammenhang fand eine 
Rückbesinnung auf die innovative Kraft missions-
orientierter Politik statt, die sich in der Umsetzung 
von  Megaprojekten mit klaren Bezügen zum ehe-
maligen Waffenprogramm der Mao-Zeit ausdrückt – 

oder  Ausgründungen. In ihrer Literaturanalyse der 
Erfolgsfaktoren einer zusammenarbeit zwischen Uni-
versitäten und Unternehmen weisen Rybnicek und 
Königsgruber (2018) auf die notwendige Kompatibili-
tät der ziele der Akteure hin: Während beispielsweise 
Universitäten das ziel verfolgten, die Ergebnisse der 
Kooperation zu publizieren, könnten Unternehmen 
diese eher vor ihren Konkurrenten zurückhalten wol-
len. Die Literaturanalyse zeigt auch, dass die Rah-
menbedingungen in besonderem Maße zum Erfolg 
der Kooperation beitragen. Hierzu zählen u.a. die 
Unterstützung durch die Regierung, gesetzliche Res-
triktionen und das Marktpotenzial der Forschungs-
ergebnisse.82

In ihrer 2019 veröffentlichten Studie zur Kollabora-
tion zwischen Universitäten und Unternehmen doku-
mentiert die OECD nicht nur den Einfluss öffentlicher 
Forschungseinrichtungen, sondern stellt auch die 
Instrumente und Politikmaßnahmen für den Wis-

82 Robert Rybnicek und Roland Königsgruber (2019). What makes industry-university collaboration succeed? A systematic review 
of the literature. Journal of Business Economics. 89: 221–250. https://doi.org/10.1007/s11573–018–0916–6

83 OECD (2019). University-Industry Collaboration. New Evidence and Policy Options. https://www.oecd.org/fr/innovation/university-
industry-collaboration-e9c1e648-en.htm

84 Andrea Filipetti und Maria Savona (2017). University-industry linkages and academic engagements: individual behaviours 
and firms’ barriers. Introduction to the special section. Journal of Technology Transfer, 42: 719–729. https://link.springer.com/
article/10.1007/s10961–017–9576-x

85 Clemens Blümel, Benedikt Fecher, Gertraud Leimüller (2018). Was gewinnen wir durch Open Science und Open Innovation? Stifter-
verband. https://www.stifterverband.org/medien/was-gewinnen-wir-durch-open-science-und-open-innovation

senstransfer zwischen Forschung und Industrie in 
verschiedenen Ländern vor.83 Die explizite Berück-
sichtigung länderbezogener Unterschiede der Rah-
menbedingungen ist Filippetti und Savona zufolge 
notwendig, da Anreizstrukturen oder Barrieren bei 
der zusammenarbeit zwischen Universitäten und 
Unternehmen sowie Politikmaßnahmen zur Förde-
rung von Interaktionen von Land zu Land divergie-
ren.84 Andere Konzepte wie das der Open Innovation 
und Open Science zeigen die Vorteile einer strategi-
schen Offenheit, die im Kontext neuer Innovations-
partnerschaften auch Akteure der zivilgesellschaft 
einschließen, aber auch die Risiken wie den Schutz 
persönlicher Daten oder unternehmensbezogenen 
Wissens beinhalten.85

Im Folgenden werden die Beziehungen zwischen 
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft in den 
vier APRA-Ländern China, Indien, Japan und Süd-
korea näher untersucht. Im Mittelpunkt steht dabei 

ABBILDUNG 38: Vorwärtszitierungen im Verhältnis zu Rückwärtszitierungen, nach Ländern
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aus 14 Innovationszentren bekanntgegeben.92 Diese 
Anzahl wurde im Oktober 2014 um weitere 24 auf ins-
gesamt 38 Innovationszentren erhöht.93

Bei allen zentren handelt es sich um zusammen-
schlüsse der renommiertesten Universitäten des 
Landes und einigen führenden Unternehmen. Die 
zentren sind in vier Untergruppen unterteilt, die 
jeweils Innovationen auf unterschiedlichen Feldern 
forcieren sollen: in Pionierfeldern (8 Institute), in 
auf regionale Bedarfe ausgerichteten Feldern (8), im 
Bereich der Kultur (7) und in bestimmten Industrie-
sektoren (15), dem in der Auswahl 2014 besonders 
dominanten Feld. zu den in Pionierfeldern tätigen 
zentren gehören z.B. zwei zur Quantenforschung, 
eines angeführt von der Peking University (Collabo-
rative Innovation Center of Quantum Matter) und 
eines von der University of Science and Technology of 
China (Collaborative Innovation Center for Quantum 
Information and Quantum Frontiers). zu den regio-
nal ausgerichteten Instituten gehört z.B. das von der 
Soochow University angeleitete Collaborative Innova-
tion Center of Suzhou Nano Science and Technology 
(NANO-CIC), das Collaborative Innovation Center for 
Electric Vehicles (Bejing Institute of Technology) oder 
das Chongqing Automotive Collaborative Innovation 
Center (Chongqing University). Bei Industriesekto-
ren spielen konventionelle Sektoren wie z.B. Stahl, 
Eisenbahnbau und Schiffbau eine wichtige Rolle, bei 
kulturellen Innovationszentren die Entwicklung von 
Jurisprudenz, dem chinesischen Marktsystem oder 
der Umgang mit Grenzkonflikten.

Nach 2014 sind auf nationaler Ebene keine weiteren 
2011-Innovationszentren hinzugekommen. Stattdes-
sen haben sich die Bemühungen vor allem auf die 
regionale Ebene verlagert. Bis September 2019 wur-
den 64 vom Bildungsministerium (MOE) gemeinsam 
mit Provinzregierungen gegründete Innovationszen-
tren (sheng bu gongjian xietong chuangxin zhongxin) 
errichtet.94 Diese Institute sind relativ gleichmäßig 
über das Land verteilt, wobei jede Provinz zwischen 
ein und drei zentren (bzw. vier in Xinjiang) aufweist. 

92 http://www.moe.gov.cn/s78/A16/A16_ztzl/ztzl_kjs2011/kjs2011_gsgg/201512/W020151202316428514082.pdf
93 http://www.moe.gov.cn/s78/A16/A16_ztzl/ztzl_kjs2011/kjs2011_gsgg/201512/t20151202_222339.html
94 http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s7062/201909/t20190930_401838.html
95 http://www.gov.cn/zhengce/content/2016–08/08/content_5098072.htm
96 http://www.most.gov.cn/mostinfo/xinxifenlei/fgzc/gfxwj/gfxwj2017/201711/t20171123_136430.htm

Auf nationaler Ebene wird seit der 13. Fünfjahrplanpe-
riode (2016–20) dagegen ein neuer Ansatz verfolgt, der 
anstelle von Universitäten die Industrie als Anknüp-
fungspunkt für die Errichtung von Innovationszent-
ren nimmt. Gleich drei Ministerien beschäftigen sich 
mit dem Aufbau solcher zentren: das Ministerium für 
Wissenschaft und Technologie (MOST) mit der Errich-
tung von Innovationszentren für Technologie (jishu 
chuangxin zhongxin), die Staatliche Kommission für 
Entwicklung und Reform (NDRC) mit Innovationszen-
tren für Industrie (chanye chuangxin zhongxin) und 
das Ministerium für Industrie und Informationstech-
nik (MIIT) mit Innovationszentren für die Produktion 
(zhizao chuangxin zhongxin). zusätzlich zur nationa-
len Ebene hat auch die Provinzebene die drei Typen 
von Innovationszentren aufgebaut.

Der 13. Fünfjahrplan für Wissenschaft, Technologie 
und Innovation spricht von der Errichtung von Tech-
nologie-Innovationszentren im zusammenhang mit 
der Notwendigkeit, die Innovationsinfrastruktur zu 
verbessern und relevante Plattformen aufzubauen.95 
Im November 2017 hat das MOST eigene Richtlinien 
zum Aufbau der zentren vorgelegt.96 Den Richtlinien 
zufolge sollten bis zum Ende der Planperiode, also 
bis 2020, etwa 20 solcher Innovationszentren errich-
tet worden sein. Bis Ende November 2020 scheinen 
jedoch erst zwei solcher zentren zu existieren. Das 
erste, das National Innovation Center of High Speed 
Train, wurde im September 2017 in Qingdao als eine 
neue Form einer Non-Profit-Organisation offiziell 
gegründet. Während das Innovationszentrum meh-
rere relevante Innovationsakteure in dem Sektor ver-
binden will, ist es stark auf China Railway als zentra-
lem Unternehmen ausgerichtet, das zusammen mit 
der Nationalen Eisenbahnverwaltung und nichtspezi-
fizierten Partnern aus Wissenschaft und Technologie, 
Industrie und Finanzen das Aufsichtsgremium bildet. 
Auch im zweiten Fall, dem im März 2018 gegründeten 
National New Energy Vehicle Technology Innovation 
Center (NEVC), ist das Innovationszentrum eng mit 
BAIC Beijing Electric Vehicle (BJEV) verbunden. Es hat 
jedoch auch namhafte Kooperationspartner an Bord 
wie Geely, BYD, Baidu, Tsinghua University und das 
Institute of Electrical Engineering, CAS.

 allerdings mit expliziter Einbeziehung von Unterneh-
men in die FuE-Prozesse.88 Darüber hinaus weist der 
MLP 2006–20 alle relevanten Elemente auf, die in den 
letzten Jahren eine zunehmende Rolle im Hinblick auf 
Innovationskooperationen, Wissensaustausch und 
Technologietransfer gespielt haben. Hierzu gehören, 
neben den Megaprojekten, die Entwicklung von Inno-
vationsallianzen und Innovationsplattformen sowie 
die Errichtung von Ökosystemen für die Technologie-
kommerzialisierung.

Interaktion zwischen Wissenschaft und 
bestehenden Unternehmen
Mit der Abkehr vom planwirtschaftlichen System 
sowjetischer Prägung haben sich in China neue For-
men der Interaktion zwischen verschiedenen Innova-
tionsakteuren ergeben. Die Industrieproduktion hat 
sich durch den Aufbau von heimischen Wertschöp-
fungsketten sehr schnell erhöht. Im Mittelpunkt 
standen dabei staatseigene Schlüsselunternehmen, 
häufig organisiert durch deren ausländische Joint-
Venture-Partner, die Integration von niedergelasse-
nen ausländischen Unternehmen und einheimischen, 
zumeist nichtstaatlichen Unternehmen in globale 
Wertschöpfungsketten sowie die Bildung von Clus-
tern aus kleinen Firmen sowohl im Niedrig- als auch 
im Hochtechnologiesektor. zunächst war ein Groß-
teil der chinesischen Industrie auf die Herstellung 
von Produkten mit aus dem Ausland stammenden 
Designs ausgerichtet. Dies betraf die Erzeugung von 
Produkten der Joint-Venture-Partner, die Fertigung 
einfacher Vorprodukte für die Produktion im Ausland, 
der zusammenbau von angelieferten Komponenten 
und schließlich die eigentumsrechtlich kontroverse 
Anpassung ausländischer Produktdesigns zur Her-
stellung eigener Produktvariationen. Diese basierten 
häufig auf einer Einbindung von Kernkomponenten 
der Produktsysteme unterschiedlicher ausländischer 
Unternehmen bzw. einer Mischung von im In- und 
Ausland hergestellten Teilen.89

88 zhou, Yu und Liu, Xiaolin (2016) Evolution of Chinese State Policies on Innovation, in: Yu zhou, William Lazonick und Yifei Sun 
(Hg.) China as an Innovation Nation, Oxford: Oxford University Press, S. 33–67.

89 Die Folge dieser Vorgehensweise waren Produkte mit erheblicher ähnlichkeit zu ausländischen Produkten, jedoch hergestellt 
mit Komponenten unterschiedlichsten Ursprungs. Siehe z.B. Conlé, Marcus (2019) „Architecture-based Innovation Strategies 
in the Development of China’s Passenger Vehicle Industry“, in S. Dai and M. Taube (Eds.) China’s Quest for Innovation: Institutions 
and Ecosystems, London: Routledge.

90 Der 13. Fünfjahrplan für Wissenschaft, Technologie und Innovation enthält vorsorglich bereits 15 neue Megaprojekte, die 2017 
um ein Megaprojekt zur künstlichen Intelligenz ergänzt wurde. Siehe 1. APRA-Bericht.

91 http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/kjs_2011jh/201203/t20120315_172765.html

Universitäten und Forschungseinrichtungen spielten 
in dieser Entwicklung zumeist eine untergeordnete 
Rolle. zudem erfolgten technische Entwicklungspro-
zesses vor allem auf Basis kurzfristiger Markterwä-
gungen, die wenig Raum für vorausschauende und 
vorwettbewerbliche Forschung zuließen. In diesem 
Kontext steht der MLP 2006–20 mit seiner Suche 
nach Möglichkeiten der Überwindung der Abhängig-
keit von ausländischen Produkt- und Prozesstech-
nologien. Große Aufmerksamkeit hat der MLP vor 
allem wegen der im Plan aufgeführten 16 ingenieurs-
wissenschaftlichen Megaprojekte erhalten, die im 
kommenden MLP 2021–35 durch neue Megaprojekte 
ersetzt werden dürften.90 Mit den missionsorien-
tierten Megaprojekten ist insbesondere das ziel der 
Beherrschung großer technischer Systeme verbun-
den. In den vergangenen Jahren hat China viele Res-
sourcen in den Aufbau solcher Systeme, etwa eines 
4G-Mobilfunknetzes, einer Demonstrationsanlage 
für neue Kerntechnologien, einer Plattform für Tief-
seebohrungen oder eines Systems zur Durchführung 
bemannter Raumfahrt gelenkt. Bei aller Undurchsich-
tigkeit im Hinblick auf die Durchführung der Mega-
projekte lässt sich durch die Fertigstellung solcher 
Systeme schlussfolgern, dass die chinesische Regie-
rung hiermit durchaus Erfolge vorweisen kann.

An den genannten Missionen sind sowohl Universi-
täten und Forschungseinrichtungen als auch Firmen 
beteiligt. Darüber hinaus hat die chinesische Regie-
rung weitere innovationspolitische Maßnahmen 
getroffen, um akademische Institutionen stärker an 
industriellen Entwicklungen mitwirken zu lassen. 
Einer der ersten größeren Vorstöße erfolgte 2011. Auf 
die Rede des damaligen Staatspräsidenten Hu Jintao 
zur 100-Jahrfeier der Tsinghua University folgte die 
Veröffentlichung des Plans zur Erhöhung der Innova-
tionsfähigkeit der Hochschulen, dem sog. „2011 Plan“ 
(2011 jihua), der als zentrale Aufgabe die Errichtung 
von „gemeinschaftlichen 2011-Innovationszentren“ 
(2011 xietong chuangxin zhongxin) vorsah.91 Im April 
2013 wurde die Auswahl der ersten Gruppe bestehend 

http://www.moe.gov.cn/s78/A16/A16_ztzl/ztzl_kjs2011/kjs2011_gsgg/201512/W020151202316428514082.pdf
http://www.moe.gov.cn/s78/A16/A16_ztzl/ztzl_kjs2011/kjs2011_gsgg/201512/t20151202_222339.html
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/s7062/201909/t20190930_401838.html
http://www.gov.cn/zhengce/content/2016
http://www.most.gov.cn/mostinfo/xinxifenlei/fgzc/gfxwj/gfxwj2017/201711/t20171123_136430.htm
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A16/kjs_2011jh/201203/t20120315_172765.html
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Kommerzialisierung des Wissens durch 
Technologie-Start-ups
Mit vielen innovationspolitischen Initiativen zur För-
derung des Wissensaustauschs zwischen akademi-
schen Institutionen und Industrieunternehmen hat 
die chinesische Regierung erst innerhalb der letzten 
Dekade, insbesondere der letzten fünf Jahre, begon-
nen. Dasselbe gilt auch für die Förderung von High-
tech-Start-ups und Wachstumsunternehmen, vor 
allem in den designierten „strategischen aufstre-
benden Industrien“. Allerdings sind hier die Erfolge 
ungleich deutlicher zu erkennen. China ist in den letz-

102 Informationen aus https://www.scmp.com/tech/start-ups/article/3095968/china-home-four-worlds-five-largest-unicorns-led-
alibabas-ant-group

ten Jahren zu einem globalen zentrum der Start-up-
Szene aufgestiegen. Im Hurun Global Unicorn Index 
2020, einem maßgebenden Ranking im Hinblick auf 
sogenannte Einhörner, also globale Start-ups mit einer 
Marktbewertung vor dem Börsengang von mindes-
tens 1 Mrd. USD, liegt China mit 227 Einhörnern fast 
gleichauf mit den USA (mit 233 Einhörnern) und weit 
vor allen übrigen Ländern. Während Silicon Valley die 
Region mit der höchsten Anzahl an Einhörnern bleibt, 
sieht der Index Beijing als Stadt an erster Stelle noch 
vor San Francisco; Shanghai und Shenzhen sind eben-
falls in den Top 5 vertreten.102 Neben E-Commerce, 

TABELLE 15: Chinas Produktions-Innovationszentren

NAME DES PRODUKTIONS-INNOVATIONSZENTRUMS GRÜNDUNGSDATUM ORT

National Power Battery Innovation Center 
(国家动力电池创新中心)

Juni 2016 Huairou Distrikt, Beijing

National Advanced Material Manufacturing Innovation Center 
(国家增材制造创新中心)

Januar 2017 Xi‘an, Provinz Shaanxi

National Printing and Flexible Display Innovation Center 
(国家印刷及柔性显示创新中心)

Januar 2018 Guangzhou, Provinz 
Guangdong

National Optoelectronics Innovation Center 
(国家信息光电子创新中心)

April 2018 Wuhan, Provinz Hubei

National Robotics Innovation Center 
(国家机器人创新中心)

Juni 2018 Shenyang, Provinz 
Liaoning

National Smart Sensor Innovation Center 
(国家智能传感器创新中心)

Juni 2018 Jiading Distrikt, 
Shanghai

National Integrated Circuit Innovation Center 
(国家集成电路创新中心)

Juli 2018 Yangpu Distrikt, 
Shanghai

National Digital Design and Manufacturing Innovation Center 
(国家数字化设计与制造创新中心)

Oktober 2018 Wuhan, Provinz Hubei

National Lightweight Material Forming Technology and 
Equipment Innovation Center 

(国家轻量化材料成型技术及装备创新中心)
April 2019 Huairou, Beijing

National Advanced Rail Transit Equipment Innovation Center 
(国家先进轨道交通装备创新中心)

April 2019 Zhuzhou, Hunan

National Agricultural Equipment Innovation Center 
(国家农机装备创新中心)

Juni 2019 Luoyang, Henan

National Innovation Center of Intelligent and Connected Vehicles 
(国家智能网联汽车创新中心)

Januar 2020 Yizhuang Distrikt, Beijing

National Innovation Center for Advanced Functional Fibers 
(国家先进功能纤维创新中心)

Juni 2020 Suzhou, Jiangsu

Quelle: zusammenstellung des GIGA

Etwa zur selben zeit hat die NRDC mit der Förde-
rung von Industrie-Innovationszentren begonnen.97 
 Bislang scheint es drei zentren zu geben, die sich 
in der Ausrichtung nicht auffallend von denen der 
Technologie-Innovationszentren unterscheiden, die 
jedoch neue Technologien in einer größeren Band-
breite von Industriesektoren anvisieren. zu den 
zentren gehört das National Advanced Computing 
Innovation Center, das von dem mit der CAS affiliier-
ten Supercomputer-Hersteller Dawning Information 
Industry (Sugon) in Tianjin mit dem ziel errichtet wor-
den ist, die relevanten vor- und nachgelagerten Pro-
duzenten und Forschungsinstitutionen zur Entwick-
lung von Lösungen für Hochleistungs-Computerchips 
und -systeme zusammenzubringen. Die Firma Kocel 
aus Yinchuan (Ningxia) wiederum wurde mit dem Auf-
bau des National Intelligent Foundry Industry Inno-
vation Center beauftragt, um die Verbesserung und 
Diffusion von grünen, intelligenten Gusstechniken, 
basierend auf der 3D-Technologie, in der gesamten 
Gießerei-Industrie zu intensivieren. Mit dem Natio-
nal Biological Breeding Industry Innovation Center in 
Xinxiang (Henan) will die Henan Academy of Agricul-
tural Sciences, unterstützt von der Henan Agriculture 
Investment Group, schließlich die relevanten Akteure 
der zuchtindustrie zusammenzubringen.

Unter den verschiedenen Innovationszentren, die 
zur Förderung der vorwettbewerblichen Forschung 
errichtet werden sollen, sind Produktions-Innova-
tionszentren besonders weit gediehen. Inzwischen 
gibt es bereits 13 solcher zentren, die in engem 
Zusammenhang mit der „Made in China 2025“-Stra-
tegie stehen. Bis 2025 soll in zwei Phasen (2016–20, 
2021–25) ein System solcher zentren entstehen und 
zur Stärkung der technologischen Fähigkeiten in allen 
in der Strategie genannten Produktionssektoren füh-
ren.98 Die Strategie bezieht sich hierbei auf das Vor-
bild des „Manufacturing USA“ Programms, mit dem in 
den Vereinigten Staaten bis Oktober 2019 insgesamt 
14 „Manufacturing Innovation Institutes“ aufgebaut 
worden sind.99 Tabelle 15 gibt einen Überblick über 

97 Siehe z.B. die Vorläufigen Arbeitsrichtlinien zum Aufbau Nationaler Industrie-Innovationszentren (guojia chanye chu-
angxin zhongxin jianshe gongzuo zhiyin (shixing)) vom Januar 2018: https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghxwj/201801/
t20180119_960938.html

98 https://www.miit.g^^ov.cn/n973401/n1234620/n1234623/c5542102/part/5542106.pdf
99 https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ams/NIST.AMS.600–4r1.pdf. Interessanterweise ist das US-Amerikanische Programm 

 wiederum eine Reaktion auf Entwicklungen in China (und Deutschland). Siehe Berger, Suzanne (2013) Making in America:  
From Innovation to Market, Cambridge MA: MIT Press.

100 http://www.moe.gov.cn/moe_2792/moe_2808/moe_2862/201002/t20100209_52166.html
101 Interviews des Autors in Guangdong in 2018 und 2019.

die chinesischen zentren, die außer in Beijing, Shang-
hai und Wuhan (Hubei), mit jeweils mehreren zent-
ren, noch in sechs weiteren Städten entstanden sind. 
Hervorzuheben ist, dass die zentren nach einem neu-
artigen Modell, bestehend aus „Unternehmen + Inno-
vationsallianz“ („qiye + lianmeng“), errichtet werden. 
Schon seit Beginn des MLP (2006–2020) fördert die 
chinesische Regierung die Bildung von „Allianzen für 
die Innovation von Industrietechnologien“ (chanye 
jishu chuangxin lianmeng).100 Bisher haben die Allian-
zen jedoch nur eine untergeordnete Rolle gespielt, da 
sie anders als die Industrieverbände (chanye/hangye 
xiehui), keine Mitgliedsgebühren einnehmen können 
und daher unter chronischem Finanzmangel leiden.101 
Im Fall der Produktions-Innovationszentren gründen 
Mitglieder der Allianzen eine Forschungsfirma, also 
ein neues FuE-Institut (siehe Kapitel zur Rolle der 
Regionen in China in diesem Bericht), welches das 
Innovationszentrum beherbergt und Einnahmen aus 
Technologietransfer und Technologieservices erzielt.

zu diesen neuen FuE-Instituten gehört das China 
Automotive Battery Research Institute sowie das erst 
kürzlich eröffnete China Intelligent and Connected 
Vehicles (Beijing) Research Institute (CICV), zu denen 
jeweils eines der beiden in Beijing angesiedelten Pro-
duktions-Innovationszentren zu Fahrzeugbatterien 
bzw. intelligenten Fahrzeugen gehört und die jeweils 
mehrere Automobilhersteller zu ihren Teilhabern 
zählen. Als weiteres Beispiel ist das National Inno-
vation Institute of Additive Manufacturing (NIIAM) 
zu nennen, Träger des National Advanced Material 
Manufacturing Innovation Centers, welches neben 
der Xi’an Jiaotong University und weiteren namhaf-
ten Universitäten mehrere Firmen aus verschiedenen 
Provinzen als Teilhaber besitzt. Desweiteren ist das 
National Innovation Institute of Digital Design and 
Manufacturing (NiiDDM) mit der Huazhong University 
of Science and Technology, einigen seiner universi-
tätseigenen Firmen und weiteren Firmen wie zheji-
ang Geely Holding und zhuhai Gree Electric Applian-
ces affiliiert.

https://www.scmp.com/tech/start-ups/article/3095968/china-home-four-worlds-five-largest-unicorns-led-alibabas-ant-group
https://www.scmp.com/tech/start-ups/article/3095968/china-home-four-worlds-five-largest-unicorns-led-alibabas-ant-group
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghxwj/201801/t20180119_960938.html
https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/ghxwj/201801/t20180119_960938.html
https://www.miit.g
http://ov.cn/n973401/n1234620/n1234623/c5542102/part/5542106.pdf
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ams/NIST.AMS.600
http://www.moe.gov.cn/moe_2792/moe_2808/moe_2862/201002/t20100209_52166.html
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bereits formulierten Leitgedanken zur Vertiefung der 
Reformen, sollen die wissensbasierten Dienstleistun-
gen nicht länger von der Regierung, sondern markt-
basiert erbracht werden.111 Stattdessen übernimmt 
der Staat, vor allem über die Bereitstellung von Inves-
titionsmitteln, eine Lenkungsfunktion. Seit Veröffent-
lichung der Maßnahmen hat sich die Entwicklung von 
Makerspaces, Inkubatoren und anderen Dienstleis-
tungsplattformen weiter beschleunigt. Wie Tabelle 16 
zeigt, gab es in China 2017 insgesamt 4.063 Inkuba-
toren und 5.739 Makerspaces, davon 1.906 auf natio-
naler Ebene. Als eine Provinz, die die Entwicklung von 
„Inkubationsketten“ (Makerspaces, Inkubatoren und 
Akzeleratoren) besonders vorantreibt und fördert, ist 
Guangdong die Provinz mit den meisten Plattformen, 
gefolgt von Jiangsu und, mit einigem Abstand, Shan-
dong und zhejiang. Allerdings sind gerade die Maker-
spaces in Beijng weitaus größer als ihre Pendants in 
Guangdong und anderen Provinzen. Während die 
durchschnittliche Anzahl der Innovationsteams in 
nationalen Makerspaces in Beijing bei 220 liegt, ist 
sie in Guangdong gerade 44 und in Jiangsu gar 32. 
Auch die Inkubatoren sind in Beijing im Durchschnitt 
etwa doppelt so groß in Hinsicht auf die Anzahl der 
inkubierten Firmen als die über siebenmal so zahl-
reichen Inkubatoren in Guangdong.

TABELLE 16: Anzahl der Inkubatoren und Makerspaces, 2017

INKUBATOREN MAKERSPACES

Gesamt 4063 5739

Guangdong 754 692

Jiangsu 610 588

Shandong 303 484

Zhejiang 235 415

Shanghai 176 172

Hubei 176 167

Heilongjiang 158 48

Beijing 105 185

Liaoning 72 178

Chongqing 49 230

QUELLE: China Torch Statistical Yearbook 2018

111 http://www.china.org.cn/china/third_plenary_session/2013–11/16/content_30620736.htm

Mit der steigenden Anzahl der Innovationsplattfor-
men hat sich auch die Diversität ihrer Träger stark 
erhöht. Einerseits existieren Makerspaces als allein-
stehende kleine Makercafes oder, integriert mit Inku-
batoren und ggf. Akzeleratoren und anderer Platt-
formen, in einer wachsenden Anzahl verschiedener 
nichtstaatlicher Technologieparks, neuer FuE-Insti-
tute (siehe Kapitel zur Rolle der Regionen in diesem 
Bericht), herkömmlicher akademischer Institutionen 
und Firmen wie Tencent, Baidu und Alibaba. zum 
anderen expandieren die erfolgreichen Trägerorga-
nisationen landes- und weltweit. TusStar, hat inner-
halb Chinas z.B. mehr als 50 weitere Inkubationsba-
sen errichtet. Neuere Makerspaces wie 3W Coffee 
oder Chaihuo Makerspace, ein ebenfalls von Li Keqi-
ang besuchter Makerspace in Shenzhen, haben wei-
tere Zweigstellen im Inland eröffnet. Techcode hat 
Inkubatoren in sechs weiteren chinesischen Städten, 
in Seoul (Südkorea), im Silicon Valley und in Boston 
(USA) sowie in Berlin, Potsdam (Deutschland), Tel 
Aviv (Israel) und Helsinki (Finnland) errichtet. Ucom-
mune ist ebenfalls außer Lande in Singapur und New 
York (USA) aktiv. In China bauen Lokalregierungen 
schließlich Cluster auf wie den genannten Innoway 
in Beijing mit anfänglich 20 Makerspaces (in 2015) 
oder Jinji Lake Inno Corridor in Suzhou. Aus diesen 
jüngsten Entwicklungen ist ein dynamischer Dienst-
leistungssektor und lokale Ökosysteme für Techno-
logietransfer entstanden, zu denen bisher wenig For-
schung vorliegt.

Wissens- und Technologietransfer in Indien
Entwicklung der Technologie-
transfersysteme
Indien begann die zeit nach der Unabhängigkeit mit 
einer starken Fokussierung auf ein sozialistisches Ent-
wicklungsmodell. Ideologische sowie pragmatische 
Gründe, z.B. Devisenmangel, führten zu einer stark 
regulierten Planwirtschaft, in der Unternehmen nach 
Ausstattung mit einer entsprechenden Geschäfts-
lizenz in einem weitgehend abgeschotteten Umfeld 
agierten und weder ausländische noch inländische 
Konkurrenz fürchten mussten. Diese Rahmenbedin-
gungen veränderten sich mit den 1991 eingeleiteten 
Wirtschaftsreformen. Das noch 1983 verabschiedete 
Technology Policy Statement betonte den Vorrang im 
Inland entwickelter Technologie und gestattete den 
Transfer von Technologie aus dem Ausland nur in 

Fin-Tech, Logistik und  Gesundheitstechnologien ist 
Künstliche Intelligenz (KI) ein Sektor mit besonders 
hoher Aktivität. Laut den neuesten Analysen von CB 
Insights stammen 15 der 20 asiatischen KI-Einhörner 
aus China.103

Diese rasante Entwicklung einheimischer Start-ups 
ist bemerkenswert angesichts langer zeit fehlender 
Eigentumsrechte und Wagniskapitals. zwar wurde 
der erste Start-up-Inkubator, das Wuhan East Lake Hi-
tech Innovation Center in der Provinz Hubei, bereits 
im Juni 1987 gegründet. Trotz ihrer Ausbreitung in 
ganz China entwickelten sich die Inkubatoren in den 
1990er Jahren nur langsam, nicht zuletzt wegen ihrer 
weitgehenden Begrenzung auf drei staatliche Ini-
tiatoren.104 Die Lokalregierungen gehörten zu den 
wichtigsten Trägern. Wie der genannte Inkubator in 
Wuhan waren viele Inkubatoren in staatlichen Grün-
derzentren untergebracht. Auch staatseigene Unter-
nehmen haben anfangs eine Rolle gespielt, indem 
sie inkubierten Firmen freiwerdende Büro- und Pro-
duktionsflächen, nichtverwendete Arbeitsgeräte und 
unterbeschäftigtes Personal zur Verfügung stell-
ten.105 Langfristig am wichtigsten war wohl die Grün-
dung von Inkubatoren in University Science Parks. 
Bis Anfang der 2000er Jahre stieg die Anzahl dieser 
Technologieparks nur langsam, hat sich seitdem 
jedoch fast verdreifacht und verharrt seit 2014 auf 
einer Anzahl von 115 University Science Parks.106 Der 
bekannteste von ihnen ist der TusPark der Tsinghua 
University, der inzwischen mehrere hundert multina-
tionale Unternehmen und andere technologieorien-
tierte Firmen und Institutionen als Mieter gewonnen 
hat. Im Jahr 1999 hat TusPark seinen ersten Inkubator 
gegründet, der mittlerweile als TusStar bekannt ist.107

Während die Bedeutung geeigneter Rahmenbedin-
gungen und Infrastrukturen für die Kommerziali-
sierung von Technologien, auch durch ein Hightech-
Unternehmertum, im MLP (2006–20) noch stärker als 
zuvor betont wurde, stellte die internationale Finanz-

103 https://www.cbinsights.com/research/asia-ai-unicorns-q1–20/
104 Wang, Rong (2009) Business Incubators in China, Asia Pacific Journal of Innovation and Entrepreneurship, 3(3), S. 55–62.
105 Harwit, Eric (2002) High-Technology Incubators: Fuel for China’s New Entrepreneurship? China Business Review, 29(4), 

S. 26–29.
106 Torch High Technology Industry Development Center (MOST): China Torch Statistical Yearbook, verschiedene Jahrgänge, China 

Statistics Press.
107 http://en.tusholdings.com/h/tusstar/
108 Chen, Ling und Naughton, Barry (2016) An institutionalized policy-making mechanism: China’s return to techno-industrial 

policy, Research Policy, 45, S. 2138–2152.
109 国家中长期人才发展规划纲要 (2010–2020年). Siehe die Techcode-Fallstudie in: China Science & Technology Newsletter, No. 19/2017.
110 国务院关于大力推进大众创业万众创新若干政策措施的意见 , http://www.gov.cn/zhengce/content/2015–06/16/content_9855.htm

krise den entscheidenden Moment für die chinesi-
sche Start-up-Förderung dar. Diese Krise wurde in der 
chinesischen Führung als eine Gelegenheit begriffen, 
in strategisch aufstrebenden Industrien eine füh-
rende Position einzunehmen.108 Allerdings benötigte 
das Land hierfür gut ausgebildete Fachkräfte und 
Unternehmer, auch aus dem Ausland. Der Mittel- bis 
Langfristige Plan für die Entwicklung von Talenten 
(2010–20) setzte nicht nur die Eckdaten für die Aus-
bildung und Rekrutierung von Wissenschaftler:innen, 
Ingenieur:innen, Manager:innen und Fachpersonal, 
sondern forderte auch eine Reihe günstiger Bedin-
gungen für den Aufbau von Start-up-Ökosystemen.109

Vor allem seit 2010 treten neuartige Intermediäre, in 
der Regel unter dem Sammelbegriff „Makerspace“ 
(zhongchuang kongjian), in Erscheinung. In Bezug auf 
Beijing – einem, wenn nicht dem zentrum der Ent-
wicklung – werden beispielsweise folgende Interme-
diäre häufig in den chinesischen Medien genannt: 3W 
Cafe (3W咖啡), das 2010 durch Crowdfunding gegrün-
det wurde; 36Kr (36氪), ein NASDAQ-gelisteter Anbie-
ter von Tech-Medien und Daten, der ebenfalls 2010 
online ging; AngelCrunch (天使汇), eine Crowdfunding-
Plattform, die 2011 gegründet wurde; Techcode (太库), 
ein Anbieter von umfassenden Inkubator-Services, 
der 2014 gegründet wurde; und Ucommune (优客工

场), 2015 gegründet und inzwischen einer der größ-
ten Anbieter von Co-working Spaces. Nachdem u.a. 
Premier Li Keqiang in der ersten Jahreshälfte solche 
Makerspaces in Shenzhen und in Beijing’s Innoway, 
einer etwa 200 m langen von den Regierungen der 
Stadt Beijing und dem Distrikt Haidian 2014 einge-
richteten Straße zur Ansiedelung von Makerspaces 
und anderen Dienstleistern, besichtigt hatte, wurde 
im Juni 2015 die Kampagne zu „Massenunterneh-
mertum und Masseninnovation“ (dazhong chuangye 
wanzhong chuangxin) initiiert, die die Förderung von 
Plattformen für Innovationsdienstleistungen vor-
sieht.110 Basierend auf dem von Xi Jinping auf dem 3. 
Plenum des 18. zentralkomitees im November 2013 

http://www.china.org.cn/china/third_plenary_session/2013
https://www.cbinsights.com/research/asia-ai-unicorns-q1
http://en.tusholdings.com/h/tusstar/
http://www.gov.cn/zhengce/content/2015
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Technologie für eine breitere Anwendung im Inland 
anzupassen. Das TDB bietet finanzielle Unterstützung 
in Form von zinsgünstigen Darlehen (bis zu 50% der 
Gesamtprojektkosten), Eigenkapital (bis zu 25% der 
Gesamtprojektkosten) oder zuschüssen (in Ausnah-
mefällen). Im GJ 2018–19 zahlte die TDB einen Betrag 
von 1.680 Mio. INR aus, davon 1.637,2 Mio. INR als Dar-
lehen und 42,8 Mio. INR an Risikokapitalfonds (VCFs) 
für Investitionen. Unter dem Dach des NSTEDB, das 
ebenfalls dem DST angegliedert ist, hat die zentralre-
gierung eine Reihe von Förderprogrammen initiiert. 
zu den institutionellen Mechanismen, die unter dem 
NSTEDB geschaffen wurden, gehören das Flaggschiff-
Programm National Initiative for Developing and 
Harnessing Innovations (NIDHI) sowie das NewGen 
Innovation and Entrepreneurship Development Cen-
tre (NewGen-IEDC), das Science & Technology Entre-
preneurship Development (STED) Project, Science & 
Technology Entrepreneurs Park (STEP) und das Tech-
nology Business Incubator (TBI) Programm. Darü-
ber hinaus organisiert das NSTEDB Trainings u.a. via 
Entrepreneurship Awareness Camps und Techno-
logie-Entrepreneurship-Development Programme 
an Hochschulen für Studierende und Hochschulleh-
rende. Im Rahmen des TBI-Programms werden ver-

113 Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis des Jahresberichts (GJ 2018–19) und des Internetauftritts des BIRAC (https://birac.
nic.in/index.php (Abruf: 23.01.2021).

schiedene Technologiesektoren wie Informations- 
und Kommunikationstechnologie, Agrartechnologie, 
medizinische Geräte, Gesundheitswesen, Fertigung, 
Nanotechnologie, Biotechnologie gefördert.

Der BIRAC ist ein gemeinnütziges Unternehmen der 
öffentlichen Hand, das 2012 vom Department of 
Biotechnology (DBT) als Intermediär zur Förderung 
der zusammenarbeit zwischen Industrie und Hoch-
schulen gegründet wurde, um Biotech-Unterneh-
men, insbesondere Start-ups und KMUs, in die Lage 
zu versetzen, sich an strategischer Forschung und 
Innovation zu beteiligen und nationale Bedürfnisse 
zu erfüllen. Der BIRAC bietet „zugang zu Risikokapital 
durch gezielte Finanzierung, Technologietransfer, IP-
Management und Handholding-Programme, die den 
Biotech-Firmen helfen, innovative Spitzenleistungen 
zu erbringen und sie global wettbewerbsfähig zu 
machen“.113

Interaktion zwischen Wissenschaft und 
bestehenden Unternehmen
Die zusammenarbeit zwischen Industrie und Hoch-
schulen ist in Indien traditionell eher schwach aus-
geprägt, wie bereits im vorherigen Abschnitt und im 

ABBILDUNG 39: Ausgaben und Einnahmen für Lizenzgebühren in Indien (Mio. USD)
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QUELLE: Eigene Zusammentragung der internationalen Zahlungsverkehrsdaten („Charges for the use of intellectual property n.i.e.“) 
der Reserve Bank of India in verschiedenen Statistischen Jahrbüchern; Bruch in der statistischen Serie in GJ 2011–12 aufgrund der 
Anpassung an internationalen Datenerfassungsrichtlinien

 Ausnahmefällen.  Einheimische  Firmen wurden ermu-
tigt, Technologie möglichst selbst zu entwickeln.112

Der Zufluss neuer Technologie blieb aufgrund gerin-
ger Wettbewerbsimpulse in einem protektionisti-
schen Umfeld bis mehrere Jahr nach Initiierung von 
Wirtschaftsreformen überschaubar (siehe Abbil-
dung 39). Hochschulen konzentrierten sich in die-
ser Phase überwiegend auf Lehre und Grundlagen-
forschung, die zusammenarbeit zwischen Industrie 
und Hochschulen bildete eher die Ausnahme als die 
Regel. Inländische Technologie wurde hauptsächlich 
in staatlichen Unternehmen (Public Sector Underta-
kings, PSUs) und staatlich finanzierten, autonomen 
Forschungseinrichtungen entwickelt. Während einige 
Sektoren, z.B. die Weltraumforschung, außergewöhn-
lich gute Fortschritte machten, hatten andere Mühe, 
mit der globalen Technologieentwicklung Schritt zu 
halten.

Mehr als ein Jahrzehnt nach Beginn des wirtschaft-
lichen Liberalisierungsprozesses und weitgehender 
Privatisierung von staatlichen Unternehmen brachte 
die indische Regierung 2003 eine Wissenschafts- und 
Technologierichtlinie (Science and Technology Policy, 
„STP 2003“) heraus, die ausdrücklich die Notwendig-
keit eines offeneren Ansatzes in einer globalisierten 
Welt anerkannte, die mit schnellen technologischen 
Veränderungen für gemeinsame ziele konfrontiert 
ist. Im Jahr 2013 wurde dann eine neue Wissen-
schafts-, Technologie- und Innovationsrichtlinie (Sci-
ence, Technology and Innovation Policy, „STIP 2013“) 
verabschiedet, die die Bedeutung von Innovation und 
der Kommerzialisierung anerkannte und den Schwer-
punkt dabei auf soziale Inklusion legte. Sie plädierte 
für den Aufbau einer Weltklasse-Infrastruktur für 
FuE, um eine globale Führungsposition in einigen 
ausgewählten Schlüsselbereichen der Wissenschaft, 
etwa Biotechnologie, zu erlangen. Diese beiden Ini-
tiativen sowie die Integration in die globalen Wert-
schöpfungsketten haben dazu geführt, dass Indien 
heute sowohl als Abnehmer als auch als Lieferant 
von Technologie (auch außerhalb von Software und 
Ingenieurdienstleistungen) international zunehmend 
in Erscheinung tritt.

112 Siehe Tiwari, R., Herstatt, C./Ranawat, M. (2011) Benevolent benefactor or insensitive regulator? Tracing the role of govern-
ment policies in the development of India’s automobile industry, in: Policy Studies (58) für eine Analyse der indischen Indus-
triepolitik. Maira, A. (2015) An Upstart in the Government: Journeys of Change and Learning, Rupa Publications Neu-Delhi, 
beinhaltet mehrere aufschlussreiche Anekdoten zur Technologietransfer und Technologieentwicklung in indischen Unterneh-
men in der zeit vor Wirtschaftsreformen.

Wie Abbildung 39 zeigt, war der Technologieaus-
tausch Indiens mit dem Rest der Welt vor der Ein-
leitung der Wirtschaftsreformen in den frühen 
1990er Jahren relativ unbedeutend und begann um 
die Jahrtausendwende zu wachsen. Er erreichte im 
GJ 2000–01 die Marke von 235 Mio. USD gegenüber 
8 Mio. USD im GJ 1991–92, als die Wirtschaftsrefor-
men angesichts einer schweren Wirtschaftskrise ein-
geleitet wurden. Die Öffnung der Wirtschaft für im 
Ausland generiertes Wissen kam um 2005, nachdem 
STP 2003 explizit Wege für internationale zusammen-
arbeit eröffnete. Am Ende des GJ 2019–20 beliefen 
sich die zahlungen Indiens für die Nutzung von geis-
tigem Eigentum an ausländische Unternehmen auf 
7,7 Mrd. USD, mit einem leichten Rückgang gegen-
über dem Vorjahr (-4%), der wahrscheinlich auf die 
Verlangsamung des inländischen Wirtschaftswachs-
tums zurückzuführen ist. Insgesamt blieb jedoch 
im 30-Jahres-Zeitraum zwischen 1989 und 2019 die 
durchschnittliche jährliche Wachstumsrate für die 
Nutzung von geistigem Eigentum sehr hoch (14,9%) 
und führte zu einem exponenziellen Anstieg. zugleich 
deutet sie auf eine stärkere Integration in die Welt-
wirtschaft und eine zunehmende Modernisierung der 
Volkswirtschaft hin.

In ähnlicher Weise stieg Indiens Export von im Inland 
entwickelter Technologie, ohne Software und andere 
IT-bezogene Dienstleistungen, in diesem zeitraum 
deutlich an und wuchs von lediglich 1 Mio. USD im 
GJ 1991–92 auf 934 Mio. USD im GJ 2019–20 mit einer 
kumulativen Wachstumsrate von 22,7% in diesem 
zeitraum. Das Volumen stieg ab dem GJ 2012–13 deut-
lich an, als es zum ersten Mal die Marke von 300 Mio. 
USD überschritt.

Federführend bei den staatlichen Technologietrans-
fersystemen sind das Technology Development 
Board (TDB), der Biotechnology Industry Research 
Assistance Council (BIRAC) sowie das National Sci-
ence & Technology Entrepreneurship Development 
Board (NSTEDB). Das TDB ist dem DST unterstellt und 
hat die Aufgabe, Firmen finanziell zu unterstützen, die 
versuchen, einheimische Technologie zu entwickeln 
und kommerziell anzuwenden oder aber importierte 

https://birac.nic.in/index.php
https://birac.nic.in/index.php
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Training und Forschungskooperationen mit Unter-
nehmen und Start-ups zuständig ist. Das Institute 
of Chemical Technology (ICT) in Mumbai hat ein wei-
teres Modell entwickelt, bei dem mehr als 80% des 
Lehrkörpers mit der Industrie zusammenarbeitet, sei 
es in Form von industriegesponserten Forschungs-
projekten oder im Rahmen industrieller Beratung. 
Das ICT bietet auch spezielle Promotions- und andere 
Forschungsprogramme für Ingenieur:innen und Wis-
senschaftler:innen aus Unternehmen an.118

Weitere konkrete anekdotische Beispiele für die 
zusammenarbeit zwischen Industrie und Hochschu-
len sind die Kooperation von Wipro, einem führen-
den und globaltätigen IT-Konzern, mit dem IISc für 
FuE-Aktivitäten in den Bereichen autonome Systeme, 
Robotik, 5G und Metall-3D-Druckmaschinen kollabo-
riert. Zudem unterzeichnete Wipro 2019 eine Absichts-
erklärung mit dem IIT Kharagpur, um angewandte 
Forschung in den Bereichen 5G und KI gemeinsam 
voranzutreiben. Kooperationsschwerpunkte liegen 
dabei in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Einzel-
handel, Klimawandel und Cybersicherheit. Das IIT 
Kanpur wiederum hat eine Absichtserklärung mit Tech 

118 Quelle: Trikha, R. (2020) Industry-Academia R&D Partnerships: Strengthening Indian Innovation Ecosystem, http://thescien-
cepolicyforum.org/articles/perspectives/industry-academia-rd-partnerships-strengthening-indian-innovation-ecosystem/ 
(Abruf: 21.01.2021).

119 Quelle: Choudhury, A. (2019) Top Industry-Academia Collaborations In 2019, https://analyticsindiamag.com/top-industry-aca-
demia-collaborations-in-2019/ (Abruf: 13.01.2021).

Mahindra, einem weiteren IT-Konzern, unterzeichnet, 
um gemeinsame Forschung im Bereich der Cybersi-
cherheit zu betreiben. Während Tech Mahindra den 
Studierenden des IIT Kanpur Daten und Beispiele aus 
der Praxis zur Verfügung stellt, soll die gemeinsame 
Forschung die digitale Resilienz kritischer nationaler 
Infrastrukturen verbessern. Auch globale Unterneh-
men arbeiten mit den IITs zusammen. zum Beispiel 
hat Samsung India Innovationszentren an den IITs in 
Hyderabad, Kanpur, Delhi, Kharagpur und Roorkee 
eingerichtet. Der Fokus liegt dabei auf KI, maschinel-
lem Lernen und IoT. Samsung Indien hat außerdem 
eine Digital Academy am IIT Guwahati eingerichtet, 
in der Samsung-Mitarbeiter in Spitzentechnologien 
geschult werden sollen.119

Einige indische Unternehmen, die weltweit tätig sind, 
haben ebenfalls Kooperationen mit inländischen und 
internationalen Wissenschaftseinrichtungen aufge-
baut. So hat beispielsweise Indiens größtes inländi-
sches Automobilunternehmen Tata Motors Limited 
(TML) ein National Automotive Innovation Centre 
an der University of Warwick in Großbritannien mit 
begründet, und seine Tochtergesellschaft Jaguar 

TABELLE 17: Indikatoren für die Interaktion zwischen Unternehmen und ausgewählten IITs (erste Generation)

INDIKATOREN DER INTERAKTION
IIT

KHARAGPUR

IIT

BOMBAY

IIT

MADRAS

IIT

KANPUR

IIT

DELHI

IIT

GUWAHATI

Verfügbare Technologien 214 409 358 6 50 5

Lizenzierte Technologien 24 140 60 60 15 6

Erzielte Einnahmen aus Technologie-
transfer (INR Mio. ) 1.868 2.090 4.610 24 1.358 10

Beschlossene Industrie-Kooperations-
vereinbarungen (Anzahl, 2010–15) 72 225 176 124 8 9

Firmenkunden (für Auftrags forschung 
Anzahl) ~400 ~400 227 ~124 48 50

Drittmittel FuE-Projekte 
(INR Mio. , 2010–15) 5.775* 11.500 4.911 4.012 3.280# 2.205

Erträge aus Beratungsprojekten 
(INR Mio. , 2010–15) 696 144 251 52 138 16

QUELLE: Tewari (2017, S. 83); *2011–16, #2010–14. Die Ursprungsquelle gibt die monetären Beträge in Crores (1 Crore = 10 Million) an

Kapitel 1: Indien beschrieben. Eine im Auftrag des 
DST durchgeführte und 2017 veröffentlichte Stu-
die zur Industrie-Wissenschaft-Kooperation in FuE 
stellte fest: „In Indien gibt es fast 800 Hochschulen, 
die meisten davon sind Universitäten. Leider sind 
nur eine Handvoll Universitäten regelmäßig an der 
Generierung von Patenten, Technologien, Unterneh-
mensgründungen, Start-ups, Industrieengagements 
und Beratungsleistungen beteiligt. Im Großen und 
Ganzen sind die IITs bei diesen Parametern füh-
rend.“114 Eine weitere Studie aus dem Jahr 2019, die 
im Auftrag des DSIR durchgeführt wurde, bestätigt 
ebenfalls die schwachen Industrie-Wissenschaft-
Interaktionen in Indien.115 Laut dieser Studie sind die 
Hochschul-Industrie-Verknüpfungen zwar in einigen 
Bundesstaaten wie Karnataka, Kerala, Gujarat und 
Maharashtra stark, vor allem in den nordöstlichen 
Bundesstaaten sind sie aber schwach und im Landes-
durchschnitt auch nur moderat ausgeprägt. Bei einer 
maximal möglichen Punktzahl von 10 wurden im Lan-
desdurchschnitt nur 4,7 Punkte erreicht. Als Haupt-
gründe dafür sieht die Studie die geringe Verfüg-
barkeit von Forschenden in Indien sowie das Fehlen 
eines kohärenten politischen Rahmens. Außerdem 
ist in etwa einem Drittel der bestehenden über 500 
Industriecluster überhaupt keine einzige Forschungs-
einrichtung oder Universität vorhanden. Nichtsdesto-
trotz fand die Studie auch Beispiele einer fruchtbaren 
zusammenarbeit zwischen Hochschulen und inländi-
schen sowie internationalen Unternehmen, z.B. zwi-
schen verschiedenen IITs und Firmen wie Boeing oder 
Bosch.

In letzter zeit sind jedoch politische Anreize gesetzt 
worden, um diese Lücke zu schließen. Die Regulie-
rungsbehörde All India Council for Technical Educa-
tion (AICTE) hat zum Beispiel ein Industriepraktikum 
für technische Studiengänge an Universitäten zur 
Pflicht gemacht.116 Der AICTE und der Industriever-
band Confederation of Indian Industry (CII) haben 
eine regelmäßige Umfrage ins Leben gerufen, um die 
Industrieverflechtungen von Hochschulen mit tech-
nischen Studiengängen zu untersuchen und diese 
für starke Industrieverflechtungen in Disziplinen wie 

114 Quelle: Tewari, R. (2017) Industry-Academia R&D Ecosystem in India: an evidence based study, Chandigarh, DST Centre for 
Policy Research, Panjab University.

115 Quelle: DSIR (2019) Framework of Industry-University Linkage in Research, Department for Scientific and Industrial Research, 
Neu-Delhi.

116 Siehe: AICTE – CII Survey of Industry Linked Technical Institutes 2019.
117 Quelle: AICTE – CII Survey of Industry Linked Technical Institutes 2019.

Chemie, Bauingenieurwesen, Informatik, Elektrotech-
nik und Maschinenbau auszuzeichnen. An der letz-
ten Befragung im Jahr 2018, die 2019 veröffentlicht 
wurde, nahmen 3.842 Einrichtungen teil. Der über-
wiegende Anteil (86%) gab an, regelmäßig mit der 
Industrie zu „interagieren“. Dies geschah jedoch pri-
mär im Rahmen von Praktika. Nur 100 Institutionen 
hatten in den letzten zwei Jahren eine Förderung von 
INR 2 Mio. oder mehr von der Industrie erhalten.117

Es gibt immer noch einen Mangel an systematischen 
und authentischen Längsschnittdaten zur zusam-
menarbeit zwischen Industrie und Hochschulen in 
Indien. Daher muss auf anekdotische Evidenz zurück-
gegriffen werden, um ein exploratives Verständnis 
für die punktuell stattfindende Zusammenarbeit 
zwischen Industrie und Hochschulen zu schaffen. 
zunächst einmal wird von den IITs berichtet, dass sie 
eine funktionierende Industriekooperation haben. 
Tewari (2017) gibt dazu einen Überblick, der in Tabelle 
17 dargestellt ist. Infobox 16 enthält eine Fallstudie 
über Bharat Forge Limited, ein mittelständisches 
Unternehmen, das ein sehr erfolgreiches internatio-
nales Kooperationsnetzwerk mit wissenschaftlichen 
Einrichtungen aufweisen kann.

Das IIT-Madras hat ein „Credit System“ geschaffen, 
um sein Engagement in der Industrie zu verstetigen. 
Unternehmen können durch akademische Interaktio-
nen, z.B. in Form von Kooperationsprojekten, Spon-
soring von Forschungs- und Trainingsprogrammen, 
Praktika oder Stellenangebote an Absolventen, „Kre-
ditpunkte“ einsammeln und später gegen Dienstleis-
tungen der Hochschule verrechnen. Das IISc Banga-
lore hat eine Society of Innovation and Development 
(SID) gegründet, die als wissenschaftliches Kompe-
tenzzentrum fungiert und mit Hilfe von drei Abtei-
lungen mit der Industrie zusammenarbeitet, um den 
spezifischen Anforderungen von Großunternehmen, 
mittelständischen Firmen und Start-ups gerecht zu 
werden. Das IIT Delhi hat mit seiner Stiftung für Inno-
vation und Technologietransfer (Foundation for Inno-
vation and Technology Transfer, FITT) eine Schnitt-
stelle zur Industrie geschaffen, die für Beratung, 

http://thesciencepolicyforum.org/articles/perspectives/industry-academia-rd-partnerships-strengthening-indian-innovation-ecosystem/
http://thesciencepolicyforum.org/articles/perspectives/industry-academia-rd-partnerships-strengthening-indian-innovation-ecosystem/
https://analyticsindiamag.com/top-industry-academia-collaborations-in-2019/
https://analyticsindiamag.com/top-industry-academia-collaborations-in-2019/
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Die Tata Trusts, die die Mehrheit der Anteile an der 
Tata Group halten, sind ebenfalls mehrere Wissen-
schaftskooperationen eingegangen. 2012 wurde das 
Tata Center am Massachusetts Institute of Techno-
logy in den USA gegründet. Das Center zielt darauf ab, 
die gemeinsame Forschung zwischen Indien und dem 
MIT zu fördern, „um technologisch anspruchsvolle 
Lösungen für einige der drängendsten Herausfor-
derungen Indiens zu entwickeln“, vor allem in Berei-
chen wie Landwirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Ener-
gie, Wasser und Wohnen. Das Mandat des Centers 
umfasst die Entwicklung erschwinglicher Produkte 
und Dienstleistungen sowie Talentenförderung. Das 
Center hat aktuell über 60 Kooperationsprojekte in 
Indien und hat 11 Start-ups gegründet.121 Darüber 
hinaus haben die Tata Trusts das Tata Centre for 
Development (TCD) an der University of Chicago als 
Entwicklungsakzelerator eingerichtet, „der Umset-
zung, Forschung und Training kombiniert, um ehrgei-
zige Interventionen zu unterstützen, neue Lösungen 
zu evaluieren und Erkenntnisse an wichtige Entschei-
dungsträger weiterzugeben, die Forschungsergeb-
nisse und Lehren aus Pilotprojekten in Maßnahmen 
mit breiter Wirkung umsetzen können“. Die Arbeit 
konzentriert sich dabei auf die Bereiche Gesundheit, 
Wasser und Abwasser sowie Energie und Umwelt.122 
An der University of California, San Diego, und am 
Institute for Stem Cell Biology and Regenerative Medi-
cine (inStem) in Bengaluru haben die Tata Trusts ein 
Tata Institute for Genetics and Society (TIGS) finan-
ziert. Im Inland wurde 2014 ein Tata Centre for Tech-
nology and Design (TCTD) am IIT Bombay gegrün-
det, um Technologielösungen zu entwickeln, die den 
ungedeckten Bedarf von Bevölkerungsgruppen mit 
begrenzten Ressourcen in Indien und auf der ganzen 
Welt an erschwinglichen Lösungen im Alltag adres-
sieren.

121 Quelle: https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/tata-center-mit (Abruf: 24.01.2020).
122 Quelle: https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/the-tata-centre-for-development-uchicago ( Abruf: 24.01.2021).
123 Quelle: DPIIT (2020) States’ Start-up Ranking 2019, Department for Promotion of Industry and Industrial Trade, Neu-Delhi. 

Nach einer anderen Quelle verfügt Indien über das fünftgrößte Start-up -Ökosystem der Welt (India Venture Capital Report 
2020, Bain & Company). Ungeachtet des genauen Rangplatzes bleibt die Tatsache, dass Indien inzwischen mit zu den größten 
Start-up -Ökosystemen weltweit gehört.

124 Quelle: DPIIT (2020) and NASSCOM/zinnov (2020) India Tech Start-up Ecosystem: On March to a Trillion Dollar Digital Economy, 
Edition 2020, Neu-Delhi/Bengaluru.

125 Quelle: RBI (2019) Pilot Survey on Indian Start-up Sector – Major Findings, Mumbai.

Kommerzialisierung des Wissens durch 
Technologie-Start-ups
Obwohl Indien im Bereich der Hochschulforschung 
Defizite aufweist (siehe Kapitel 1: Indien) und viel-
leicht sogar bedingt durch diese Erkenntnis und 
durch die kürzlich ergriffenen Maßnahmen, hat sich 
in den letzten Jahren ein sich dynamisch entwickeln-
des Start-up-Ökosystem unter Beteiligung von Hoch-
schulangehörigen und Absolventen in Indien entwi-
ckelt. Mit mehr als 32.000 Start-ups, die im Rahmen 
der „Start-up India“-Initiative der Zentralregierung 
beim DPIIT registriert sind, will das Land Heimat für 
das drittgrößte Start-up-Ökosystem der Welt sein.123 
zwischen 2015 und 2020 sind bis zu 12.500 Start-ups 
hinzugekommen. Die Start-ups haben in den letzten 
sechs Jahren eine Finanzierung von mehr als 53 Mrd. 
USD erhalten, wovon 3,5 Mrd. USD allein im Jahr 2020 
– ungeachtet der Corona-Pandemie – in über 1.600 
neue Start-ups investiert wurden.124 Im Jahr 2019 
investierten Risikokapitalgeber laut dem India Ven-
ture Capital Report 2020 von Bain & Company 10 Mrd. 
USD in Indien und damit 55% mehr als im Vorjahr.

Nahezu 80% aller Risikokaptalinvestitionen im Jahr 
2019 entfielen auf vier Sektoren: Consumer-Tech, 
Software/SaaS („Software as a Service“), Fintech und 
B2B-Commerce und -Technology. Darüber hinaus 
gab es aber auch vermehrt Investitionen in Health-
tech, Foodtech und Edtech („Education Technology“). 
Sowohl SaaS als auch Fintech zogen 2019 erhebliches 
Investoreninteresse und Aktivität auf sich, mit meh-
reren Deals in der Frühphase und zunehmend auch 
in der Spätphase. Eine Umfrage der indischen zen-
tralbank (Reserve Bank of India, RBI) aus dem Jahr 
2019 zeigte, dass sich fast die Hälfte der Start-ups auf 
sechs Sektoren konzentriert, nämlich Landwirtschaft, 
Daten & Analytik, Bildung, Gesundheit, IT-Beratung/
Lösungen und Fertigung.125

Mehr als 2.100 Start-ups gelten als „Deep-Tech“-Start-
ups. Der Begriff Deep-Tech umfasst Bereiche wie künst-
liche Intelligenz, maschinelles Lernen,  Augmented und 

Land Rover ( JLR) ist eine Partnerschaft mit der Uni-
versität Glasgow eingegangen, um „ein ‚sensorisches 
Lenkrad‘ zu entwickeln, dessen Teile schnell erhitzt 
und gekühlt werden können, um den Fahrer zu infor-
mieren, wo er abbiegen soll, wann er die Spur wech-
seln muss oder um vor einer nahenden Kreuzung zu 

120 Quelle: Jahresbericht des Tata Motors Limited (2020).

warnen“.120 Diese Kooperation arbeitet auch an einer 
KI-gestützten Technologie, die den Gemütszustand 
des Fahrers während der Fahrt analysiert und die 
Kabineneinstellungen automatisch anpasst, um das 
Wohlbefinden des Fahrers zu verbessern.

INFOBOX 16: Bharat Forge Limited – ein global lernendes Unternehmen

Bharat Forge Limited (BFL) ist das Flaggschiff der Kalyani Group und ein weltweit führendes 
Unternehmen für Gusserzeugnisse wie Antriebssysteme und Chassis-Komponenten. Es ver-
fügt über zehn Produktionsstandorte in fünf Ländern, darunter auch Deutschland. Jahres-
umsatz von BFL lag 2020 bei INR 45,6 Mrd. (ca. 570 Mio. Euro). zwischen 2010 und 2020 ist das 
Unternehmen mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 9,4% im Jahr gewachsen; der 
Auslandsbeitrag durch Ausfuhren stieg von 38% auf 58%. BFL hat in den letzten 10 Jahren eine 
bedeutende Transformation zu einem modernen Weltunternehmen vollzogen. Die FuE-Ausga-
ben sind in dieser Zeit auf mehr als das 16-fache, von INR 29 Mio. auf INR 475 Mio. gestiegen. 
Während 2010 nur 13% der Belegschaft einen Ingenieurabschluss oder eine Promotion besa-
ßen, hat sich dieser Anteil verdoppelt. Der Anteil der anderen Fachkräfte mit formaler tech-
nischer Qualifikation ist von 37% auf 47% gestiegen, und der pro Mitarbeiter erwirtschaftete 
Umsatz ist von 3,6 Mio. INR auf 8,9 Mio. INR gewachsen. Das Unternehmen führt seinen Erfolg 
vor allem auf signifikant verbesserte FuE-Fähigkeiten und -Kompetenzen seiner Belegschaft 
zurück.

„Akademische Exzellenz“ zielt auf kontinuierliches Lernen und die Verbesserung der Kompe-
tenzen und Fähigkeiten seiner Mitarbeiter ab, was in Partnerschaft mit dem Birla Institute 
of Technology & Science (BITS) Pilani für Bachelor-Studiengänge, und dem IIT Bombay, dem 
Defence Institute of Advanced Technology (DIAT) Pune und der University of Warwick (UK) für 
Master-Programme geschieht. Darüber hinaus arbeitet das Unternehmen auch mit akademi-
schen Einrichtungen zusammen, um Forschungsarbeiten auf Ph.D.-Ebene durchzuführen. Dies 
geschieht in zusammenarbeit mit dem DIAT, dem College of Engineering Pune (COEP) und mit 
der Deakin University (Australien). Darüber hinaus arbeitet die BFL mit der RWTH Aachen für 
ein nicht näher spezifiziertes Programm zusammen.

„Institutionelle Forschung“ betrifft die Zusammenarbeit mit der Fraunhofer-Gesellschaft im 
Bereich der Industrie 4.0 in Deutschland sowie mit dem Welding Institute und dem Advanced 
Manufacturing Research Centre in Großbritannien.

„Innovationszentren“ wurden an mehreren Forschungseinrichtungen eingerichtet, z.B. am 
Center for Technology & Innovation (Pune), Center for Manufacturing Innovation (Pune), Center 
for Embedded Systems & Controls (Hyderabad) und Center for Jet Propulsion (Bengaluru) in 
Indien und am Center for Electric Mobility bei Mira, Nuneaton in Großbritannien.

QUELLE: zusammenstellung der TUHH anhand des Jahresberichts 2020 sowie auf Basis des Online-Informationsangebots unter 
https://www.bharatforge.com/technology-innovation/technical-training-educational-programs (Abruf: 23.01.2021)

https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/tata-center-mit
https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/the-tata-centre-for-development-uchicago
https://www.bharatforge.com/technology-innovation/technical-training-educational-programs
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gesamten Jahresbudgets der Hochschule für 
die Finanzierung und Unterstützung von Inno-
vationen und Ausgründungen bereitstellen.

2. Hochschulen sollen sich um Drittmittelfinan-
zierung von anderen relevanten Ministerien 
der zentralregierung und der Bundesstaaten 
bemühen und sich nicht nur auf die Finanzie-
rung durch die jeweiligen Bildungsministerien 
bzw. der UGC verlassen.

3. Für Technologie-Inkubationsprogramme sol-
len Bildungseinrichtungen Mittel anzapfen 
können, die von Unternehmen im Rahmen der 
„Corporate Social Responsibility“ (CSR) gemäß 
Abschnitt 135 des Company Act 2013 bereitge-
stellt werden.130

4. Hochschulen sollen zur Förderung von Inno-
vation und Entrepreneurship verstärkt Finanz-
mittel durch Sponsoring und Spenden auf-
bringen. Hierzu sollen auch Alumni-Netzwerke 
genutzt werden.

5. Start-up-Richtlinien und Aktionspläne sollen 
dezentral auf Hochschulebene formuliert wer-
den, um den spezifischen Bedürfnissen Rech-
nung zu tragen und von der lokalen Expertise 
zu profitieren.

6. Alle Hochschulen sollen Pre-Inkubations-, 
Inkubations- und Accelaratoren-Einrichtungen 
schaffen, die rund um die Uhr für Studierende, 
Mitarbeitende und Dozent:innen aller Fach-
richtungen und Abteilungen der Institution 
zugänglich sind.

7. Als Entschädigung für Dienstleistungen und 
Ressourcennutzung können Hochschulen 
eine Beteiligung zwischen 2% und 9,5% am 
Start-up erwerben. Die Grenze von 9,5% wird 
vorgeschlagen; damit sich das Institut keiner 
 rechtlichen Haftung aus der Neugründung 
 aussetzt.

8. Angehenden Unternehmern soll vermittelt 
werden, dass Innovation (auch) einen Mecha-

130 CSR-Vorschriften in Indien sehen vor, dass jedes Unternehmen mit einem Nettovermögen von mindestens INR 5 Mrd. oder 
einem Jahresumsatz von mindestens INR 10 Mrd. oder einem Nettogewinn von mehr als INR 50 Mio. in jedem Geschäftsjahr 
mindestens zwei Prozent des durchschnittlichen Nettogewinns der drei unmittelbar vorangegangenen Geschäftsjahre für  
das Gemeinwohl in Übereinstimmung mit seiner eigenen CSR-Politik ausgibt. Siehe: https://www.mca.gov.in/SearchableActs/
Section135.htm (Abruf: 17.01.2021).

131 Quelle: NASSCOM/zinnov (2020), S. 61.
132 Quelle: https://www.iitsystem.ac.in/?q=technology/pview&year=2019–2020 (Abruf: 22.01.2021).
133 Quelle: https://www.iitb.ac.in/en/research-and-development/entrepreneurship (Abruf: 22.01.2021).
134 Quelle: Jahresbericht des IITB (GJ 2019–20).
135 Quelle: Kant, A./Mishra, S. (2020) „India is in the middle of a much-needed start-up revolution“, URL: https://www.hindustanti-

mes.com/analysis/india-is-in-the-middle-of-a-much-needed-start-up-revolution/story-iJtS8APzFzgcHwPhOzNNLJ.html  
(Abruf: 24.01.2021).

nismus zur Lösung der Probleme der Gesell-
schaft und der Verbraucher darstellt und nicht 
rein profitorientiert sein sollte.  Unternehmer 
sollten daher mit Fokus auf existierende 
Marktlücken innovieren.

Laut einer Studie des nationalen Tech-Start-ups-Öko-
systems gründen akademische Einrichtungen bereits 
heute zunehmend häufig Technologie-Business-Inku-
batoren und Entrepreneurship-zellen, „um sich zu 
profilieren und die besten Talente anzuziehen“.131 Ein 
besonders erwähnenswertes Beispiel dabei ist das 
IIT Bombay (IITB) in Mumbai, das mit 155 neu entwi-
ckelten Technologien im akademischen Jahr 2019–20 
den ersten Platz innerhalb des IIT-Systems belegte.132 
Das IITB hat „Mechanismen und Gremien entworfen 
und entwickelt, um die Gründung neuer Unterneh-
men zu unterstützen, die die von seinen Dozent:in-
nen und Studierenden entwickelten Technologien 
einsetzen“.133 zum Beispiel wurde am IITB die Society 
for Innovation and Entrepreneurship (SINE) als Dach-
organisation zur Unterstützung und Förderung des 
Unternehmertums gegründet. SINE verwaltet einen 
Business-Inkubator, um technologiebasiertes Unter-
nehmertum zu unterstützen und die Kommerziali-
sierung des am IITB generierten IP zu ermöglichen. 
Seit der Gründung hat die SINE 168 Start-ups und 
über 550 Gründer unterstützt.134 Das IITB ist dabei 
aber nicht alleine. So sind z.B. im Rahmen des Atal 
Incubation Centres (AIC)-Programms in den letzten 
fünf Jahren landesweit mindestens 59 Inkubations-
zentren eingerichtet worden. Unter dem Dach der 
Atal Innovation Mission (AIM) wurde bis November 
2020 ein Ökosystem aus 8.800 Tüftlerlaboren, 4.000 
Mentor:innen und über zweieinhalb Millionen Studie-
renden aufgebaut. Die AIM hat seit ihrer Gründung 
über 3.500 Innovationen hervorgebracht und 1.500 
Start-ups unterstützt.135 Tabelle 19 zeigt ausgewählte 
Inkubationsprogramme der zentralregierung.

Virtual Reality, Internet der Dinge, Blockchain, Robo-
tik, 3D-Druck und Big Data & Analytics. Die Anzahl der 
Deep-Tech-Start-ups hat sich in den letzten fünf Jahren 
mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 41% 
im Jahr vergrößert. Das indische „Silicon Valley“ Benga-
luru, die Hauptstadtregion Delhi und Mumbai beher-
bergen 60% aller Deep-Tech-Start-ups. Weitere 20% 
haben sich in Pune, Chennai und Hyderabad nieder-
gelassen. Die RBI-Studie zeigte auch eine große geo-
graphische Konzentration von Start-ups (fast 75%) auf 
fünf Bundesstaaten: Karnataka, Maharashtra, Telang-
ana, Delhi und Tamil Nadu.

Anfang Januar 2020 war Indien Heimat für 26 Ein-
horn-Start-ups mit einer Marktbewertung von über 
90 Mrd. USD. Das war zwar erheblich weniger als in 
den USA oder China, aber noch vor dem Rest der Welt 
und anzahlmäßig doppelt so hoch wie in Deutsch-
land; ihr geschätzter Marktwert lag sogar noch höher 
(Tabelle 18). Eine Ende Dezember 2020 gemeinsam 
vom Branchenverband NASSCOM und dem Marktfor-
schungsunternehmen zinnov herausgegebene Stu-
die berichtet, dass die zahl der Einhörner in Indien im 
vergangenen Jahr um weitere 12 auf 38 angestiegen 
ist.126 Diese Entwicklung ist besonders bemerkens-
wert, da die zahl der Einhörner in Indien zum Jahres-
ende 2013 lediglich zwei betragen hatte.

TABELLE 18: Länder mit den meisten Einhorn-Start-ups, 
Stand: Januar 2020

RANG LAND
ANZAHL DER 

EINHORN-
START-UPS

MARKTWERT 
(MRD. USD)

1 USA 249 725,19

2 China 122 528,96

3 Indien 26 90,26

4 UK 25 68,94

5 Deutschland 13 27,00

6 Südkorea 11 30,38

Weltweit 518 1.636,19

QUELLE: CB Insights (2020), URL: https://www.cbinsights.com/
research-unicorn-companies (Abruf: 21.01.2021)

126 Quelle: NASSCOM/zinnov (2020).
127 Quelle: https://www.indiatoday.in/india/story/pm-modi-varanasi-5-trillion-economy-budget-1563362–2019–07–06  

(Abruf: 12.01.2021).
128 Quelle: https://www.businesstoday.in/current/economy-politics/india-can-still-be-5-trillion-economy-says-pm-modi/

story/420217.html (Abruf: 12.01.2021).
129 Quelle: MHRD (2019) National Innovation and Start-up Policy 2019, Neu-Delhi.

Die indische Regierung hat sich zum ziel gesetzt, 
Indien bis 2024 in eine sogenannte „5 trillion dollar 
economy“ (5-Billionen-Dollar-Volkswirtschaft) umzu-
wandeln.127 zum zeitpunkt der Ankündigung dieses 
sehr ambitionierten Ziels im Jahr 2019 lag das indi-
sche BIP zu Marktpreisen bei ca. 2,8 Bio. USD und ist 
seither im Folge der COVID-Pandemie um beinahe 
10% geschrumpft. Die Regierung hält weiterhin an 
diesem ziel fest.128 Allerdings wächst in der zentral-
regierung zunehmend die Einsicht, dass dieses ehr-
geizige ziel nur zu erreichen ist, wenn das bestehende 
Potenzial der W&T-Forschung in Hochschulen und 
anderen Bildungs- und Forschungseinrichtungen für 
die Gründung neuer Unternehmungen nicht nur aus-
geschöpft, sondern auch gesteigert wird. Diese Ein-
sicht hat die Regierung dazu veranlasst, Innovation 
und Unternehmertum zu einem der Schwerpunkte 
des Bildungssystems, insbesondere der tertiären 
Bildung, zu machen. Das Bildungsministerium „för-
dert aggressiv Initiativen wie Hackathons, Tech-Feste, 
Ideenwettbewerbe, Start-up-Bootcamps usw., um die 
Kultur der Innovation in unsere Bildungseinrichtun-
gen zu verankern. Wir wollen, dass eine große Anzahl 
von Studierenden und Hochschullehrenden an neuen 
Ideen arbeitet und diese in erfolgreiche Unterneh-
men umwandelt.“129

Diesem ziel folgend kündigte das Bildungsministerium 
(damals bekannt als MHRD) eine Nationale Innovati-
ons- und Start-up-Richtlinie 2019 (National Innovation 
and Start-up Policy, NISP 2019) an, die darauf abzielt, 
dass Hochschuleinrichtungen Studierende, Fakultäts-
mitglieder und andere Mitarbeiter in Innovations- und 
Unternehmertumsaktivitäten einbinden. Darüber hin-
aus beabsichtigt das Ministerium, „einheitliche Rah-
menbedingungen für Hochschulen in Bezug auf die 
Verwaltung von geistigem Eigentum, Technologielizen-
zen und institutionelle Start-up-Politik zu schaffen, um 
so ein robustes Innovations- und Start-up-Ökosystem 
in allen Hochschulen zu schaffen“. Einige der wichtigs-
ten Merkmale des NISP 2019 sind:

1. Alle Hochschulen sollen einen internen Innova-
tionsfonds einrichten und mindestens 1% des 

https://www.mca.gov.in/SearchableActs/Section135.htm
https://www.mca.gov.in/SearchableActs/Section135.htm
https://www.iitsystem.ac.in/?q=technology/pview&year=2019-2020
https://www.iitb.ac.in/en/research-and-development/entrepreneurship
https://www.hindustantimes.com/analysis/india-is-in-the-middle-of-a-much-needed-start-up-revolution/story-iJtS8APZFZgcHwPhOzNNLJ.html
https://www.hindustantimes.com/analysis/india-is-in-the-middle-of-a-much-needed-start-up-revolution/story-iJtS8APZFZgcHwPhOzNNLJ.html
https://www.indiatoday.in/india/story/pm-modi-varanasi-5-trillion-economy-budget-1563362-2019-07-06
https://www.businesstoday.in/current/economy-politics/india-can-still-be-5-trillion-economy-says-pm-modi/story/420217.html
https://www.businesstoday.in/current/economy-politics/india-can-still-be-5-trillion-economy-says-pm-modi/story/420217.html
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hat eine Software zur Planung von Stromsystemen, 
speziell für Bundesstaaten und Länder mit niedri-
gem Versorgungsgrad entwickelt. Takachar entwi-
ckelt mobile Geräte zur Umwandlung von Biomasse, 

136 Quelle: https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/tata-center-mit (Abruf: 24.01.2021).
137 Schaede, U. (2020) The Business Reinvention of Japan: How to Make Sense of the New Japan and Why It Matters, Stanford 

 University Press.

die wertvolle Produkte wie Aktivkohle, Biokohle usw. 
aus landwirtschaftlichen Rückständen erzeugen, um 
Alternativen zur Verbrennung von Ernterückständen 
zu entwickeln.136

INFOBOX 17: Biotechnology Industry Research Assistance Council (BIRAC)

In den acht Jahren seines Bestehens hat der BIRAC mehrere Programme, Netzwerke und 
Plattformen initiiert, die dazu beitragen, die bestehenden Lücken in der Industrie- Akademie-
Innovationsforschung zu überbrücken und die Entwicklung neuer, qualitativ hochwertiger und 
erschwinglicher Produkte durch Spitzentechnologien zu erleichtern. Erschwingliche Exzellenz 
bleibt dabei ein Schlüsselkriterium und unterstreicht die Bedeutung frugaler Innovation im 
FuI-System Indiens. Laut Jahresbericht des BIRAC (GJ 2018–19) unterstützt es alle Themen im 
Spektrum der Biotechnologie, einschließlich Impfstoffe und klinische Studien, Geräte und Diag-
nostik, Bioinformatik, Arzneimittel und Arzneimittelverabreichung, Landwirtschaft, Biosimilars 
und Stammzellen sowie industrielle Biotechnologie in den Inkubations-, Ideen- und Umset-
zungsphasen, u.a. mit Hilfe von Seed-Finanzierung. Zu den Flaggschiffprogrammen des BIRAC 
gehören neben BioNEST (siehe Tabelle 19 auch der Biotechnology Ignition Grant (BIG), das 
Social Innovation Programme for Products: Affordable & Relevant to Societal Health (SPARSH), 
das Students Innovations for Translation & Advancement of Research Explorations (SITARE), 
das Social Innovation Immersion Programme (SIIP) und der Product Commercialization Pro-
gram Fund. Das BIRAC gab im GJ 2018–19 insgesamt 2,6 Mrd. INR (ca. 35 Mio. Euro) für Förder-
programme und extramurale FuE-Projekte aus, im Vergleich zu 1,8 Mrd. INR im vorherigen 
Geschäftsjahr.

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH auf Basis des Jahresberichts (GJ 2018–19) und des Internetauftritts des BIRAC (https://birac.
nic.in/index.php (Abruf: 23.01.2021)

Wissens- und Technologietransfer in Japan
Entwicklung der Technologietransfersysteme
In Japan ist der Technologietransfer innerhalb der teil-
weise diversifizierten Unternehmen einer der wich-
tigsten Treiber von Neuerungen und wirtschaftlichem 
Erfolg. Während häufig auf den Transfer zwischen 
Universitäten bzw. Forschungsinstitutionen und der 
Umsetzung in die praktische Wirtschaft geschaut 
wurde, ist es inzwischen sehr wichtig, auf den inner-
industriellen Transfer zu achten. Dieser erfolgt inner-
halb der einzelnen Unternehmen, aber teilweise auch 
zwischen den zulieferern, die immer stärker auf Tech-
nologietiefe angewiesen sind, und den Unternehmen, 
die sie mit technisch hochwertigen zwischenproduk-
ten beliefern. Ulrike Schäde (2020)137 hält das für eine 
der großen Stärken der japanischen Wirtschaft und 

argumentiert, dass Japan deshalb weiter wirtschaft-
lich so stark ist, weil es eine „Aggregierte Nischen-
Strategie“ verfolgt. Dies komme einer Neuerfindung 
(„Re-invention“) japanischer Stärken gleich.

Die Aggregierte-Nischen-Strategie setzt auf Nischen, 
in denen die japanischen Unternehmen mit sehr wis-
sensintensiven und schwer nachzuahmenden Tech-
nologien (Deep-Tech) in vielen einzelnen Kompo-
nenten und zwischenprodukten der internationalen 
Wertschöpfungsketten agieren. Diese Komponenten 
sind sehr lukrativ und machen die jeweiligen, nicht 
unbedingt großen Unternehmen in der Wertschöp-
fungskette unabkömmlich. In der Summe generie-
ren sie einen großen Beitrag zum GDP. Das bedeu-
tet nur in Einzelfällen mehr Effizienz im Sinne von 

Während des GJ 2018–19 wurden acht Technology 
Business Incubator (TBI) zentren am Indian Insti-
tute of Technology, Patna; Savli Technology Business 
 Incubator im Rahmen der Gujarat State Biotechno-
logy Mission (GSBTM), Vadodara; C. V. Raman College 
of Engineering, Bhubaneshwar; Indian Institute of 
Public Health (IIPH), Gandhinagar; G. H. Raisoni Col-
lege of Engineering, Nagpur; Pandit Deendayal Pet-
roleum University (PDPU), Gandhinagar; Ambala Col-
lege of Engineering, Ambala sowie am Indian Institute 
of Management, Kashipur gefördert.

Darüber hinaus können im Rahmen der Förderlinie 
„NIDHI Centres of Excellence“ (NIDHI-CoE) Exzellenz-
zentren eingerichtet werden. Hierbei sollen beson-
ders risikobehaftete aber vielversprechende tech-
nologiebasierte Gründungsideen durch möglichst 
günstige Startbedingungen gefördert werden. Das 
Programm zielt darauf ab, potenzielle Start-ups bei 
der Umsetzung von technologischen Innovationen in 
marktfähige Produkte zu unterstützen. Derzeit gibt 
es fünf NIDHI-CoEs, darunter eines am IIT Bombay, 
wo ein Start-up namens ENDIMENSION TECHNO-
LOGY eine KI-basierte Softwareplattform entwickelt, 
um völlig automatisiert Anomalien aus medizinischen 
Scans zu identifizieren, so dass Fehldiagnosen ver-
mieden werden können. Dabei kommt KI beispiels-

weise zur automatischen Erkennung von Lungen-
krebs im Frühstadium zum Einsatz. Das erste Produkt 
wurde am Tata Memorial Center bereits klinisch vali-
diert. Ein weiteres Beispiel für ein im Rahmen von 
NIDHI gefördertes Start-up ist die Firma Micro-Chip 
Payments Private Limited mit Sitz in Hubli, Karnataka. 
Das Unternehmen ist, dem Jahresbericht des DST 
(2019–20) zufolge, das weltweit einzige Start-up, das 
eine Mobile-Payment-Application und ein Point-of-
Sale-Gerät entwickelt, die vollständig ohne Internet-
anschluss auskommen und damit besonders in netz-
schwachen Regionen zum Einsatz kommen können.

Auch das DBT hat seine Förderung von Start-ups bei-
spielsweise mit Risikokapital und Drittmittelfinanzie-
rung stark ausgebaut (siehe Infobox 17).

Darüber hinaus profitieren indische Start-ups von 
der zusammenarbeit mit akademischen Einrich-
tungen im Ausland. Vor allem sind dabei Einrich-
tungen aktiv, die aus einer bilateralen Kooperation, 
etwa dem Tata Center am Massachusetts Institute 
of Technology (MIT), hervorgegangen sind. Das Tata 
Center am MIT hat bis dato 11 Start-ups ausgegrün-
det. Eines der Start-ups, E25Bio, entwickelt Diagno-
sewerkzeuge für Viruserkrankungen wie zika, Den-
gue und Chikungunya. Ein anderes Start-up, Waya, 

TABELLE 19: Ausgewählte Inkubationsprogramme der indischen Regierung

PROGRAMM FÖRDEREINRICHTUNG ZIELGRUPPE FÖRDERMASSNAHME

Atal Incubation Centres (AIC)# NITI Aayog
Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Unterneh-
men (alle W&T-Disziplinen)

INR 100 Mio. begrenzt auf 
fünf Jahre

Atal Tinkering Laboratories 
(ATL)# NITI Aayog Schulen ab 6. Schulklasse 

(alle W&T-Disziplinen)
INR 1 Mio. begrenzt auf  
fünf Jahre

Atal Community Innovation 
Centres# NITI Aayog

Hochschulen und Bildungs-
einrichtungen, die  technische 
Kurse anbieten, sowie 
 nicht-akademische Organisa-
tionen, die an der 
W&T-Förderung beteiligt sind

INR 25 Mio. verteilt über  
fünf Jahre

Scale-up Support to Establis-
hed Incubation Centres (EIC) # NITI Aayog EICs mit Interesse an einem 

Upgrade ihrer Ausstattung INR 100 Mio.

Bioincubators Nurturing 
Entrepreneurship for Scaling 
Technologies (BioNEST)

Biotechnology Industry 
Research Assistance Council 
(BIRAC), 
angegliedert am DBT

Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Unterneh-
men (Medizinische Wissen-
schaften)

Auszahlung von 3,1 Mrd. INR 
bis zum 
GJ 2018–19 an 
52 Inkubatoren.

National Initiative for 
 Developing and Harnessing 
Innovations (NIDHI)

National Science & Tech-
nology Entrepreneur-
ship  Development Board, 
 angegliedert am DST

Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Individuen 
mit  W&T-Hintergrund

Mehrere Programmlinien mit 
unterschiedlichen Foki und 
Fördermaßnahmen

QUELLE: zusammenstellung der TUHH auf Basis des Informationsangebots des ISTI-Portals des DST (https://www.indiascienceand-
technology.gov.in/innovations/incubators (Abruf 23.01.2021), sowie auf Basis des Informationsangebots auf den Internetauftritten 
der einzelnen Programme. Programm läuft im Rahmen der Atal Innovation Mission, die nach dem verstorbenen ehemaligen Pre-
mierminister Atal Bihari Vajpayee benannt ist

https://www.tatatrusts.org/our-work/institutions/tata-center-mit
https://birac.nic.in/index.php
https://birac.nic.in/index.php
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seit 2018. Diese Themen sind für die Gesellschaften 
weltweit von entscheidender Bedeutung und sollen 
zu einer Wiederbelebung der japanischen Wirtschaft 
führen. Das SIP-Budget liegt bei jährlich 50 Billion Yen 
(~410 Mio. Euro).143 2019 standen dafür 28 Bio. Yen 
zur Verfügung. SIP beinhaltet auch ein IPR-Manage-
mentsystem für die strategische Nutzung von For-
schungsergebnissen. Um die Mittel effizient zu vertei-
len, wurde 2018 das „Public/ Private R&D Investment 
Strategic Expansion Program“ (PRISM) der Regierung 
ins Leben gerufen, damit alle FuE-Maßnahmen zielge-
richtet in die einzelnen Gebiete verteilt werden.

Das dritte umfassende und für Innovationen wich-
tige Programm, das die Kräfte effizient in Richtung 
eines übergreifenden ziels bündeln soll, ist das 
„Moonshot Research and Development Program“, 
das ähnlich den „Missions“ der Europäischen Union 
die Forschungsanstrengungen auf bestimmte ziele 
(„Visionen“) ausrichtet144. Beispiele sind der Schutz 
vor Naturkatastrophen, „Cool Earth“ oder „Exploring 
deep space“, aber auch „Vorbereitung auf die unbe-
kannte Bedrohung „Pandemie“, z.B. mit „self-made-
maid medicines using insects“ (aus dem Jahr 2019!).

Es gibt diverse weitere Programme, um die Koope-
ration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu 
stärken. Häufig werden die „Industry-Academia Col-
laborative R&D Programms“ und dort das „Center 
of Innovation (COI) Program“ der Japan Science and 
Technology Agency ( JST) als Beispiel hervorgeho-
ben.145 COI läuft seit 2013 und arbeitet mit Visionen, 
um die Industrie mit der Wissenschaft zusammenzu-
bringen.146 Die Förderung (9 Jahre) bezieht sich auf 
hochriskante Forschungs- und Entwicklungsthemen 
mit einer Perspektive von 10 Jahren. Im letzten Jahr 
gab es erste Ansätze, dieses Programm auf andere 
Bereiche und Städte auszuweiten.

Neben den bereits genannten Forschungsprogram-
men gibt es sehr viele informelle Kanäle für den Wis-
sensaustausch. Weiterhin schwierig gestaltet sich 
der „offizielle“, direkte Personalaustausch im wis-
senschaftlichen Bereich zwischen Unternehmen und 

143 Überblick unter: https://www8.cao.go.jp/cstp/panhu/sip_english/p3–5.pdf
144 https://www.jst.go.jp/moonshot/en/
145 JST COI Website (2020) INDUSTRY-ACADEMIA COLLABORATIVE R&D PROGRAMS Center of Innovation (COI) Program. Online 

verfügbar unter https://www.jst.go.jp/tt/EN/platform/coi.html (Abruf: 18.11.2020).
146 https://www.jst.go.jp/tt/EN/platform/coi.html
147 OECD (2020) Japan. STIP Compass. Paris. https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan (Abruf: 18.11.2020).

nationalen Forschungsinstitutionen oder Universi-
täten. Hier sind die Hürden weiterhin hoch, weil die 
Karrierepfade unterbrochen werden. Auch fehlt es 
in Japan zunehmend an jungen Menschen, die eine 
(natur-) wissenschaftliche Karriere anstreben.147 Auf 
der anderen Seite wird Druck auf die Universitäten 
ausgeübt, besonders die naturwissenschaftlich-tech-
nischen Fächer zu Lasten von Sozial- und Geisteswis-
senschaften zu lehren.

Die Interaktion der Regierung bzw. des CSTI mit den 
Unternehmen und Forschungseinrichtungen erfolgt 
weiterhin über viele Expertengruppen (Meetings, 
„Shingikais“), die einen formellen und informellen 
Wissensaustausch erlauben. In Japan sind diese 
Beziehungen historisch gewachsen sehr stark. Die 
Interaktion zwischen Wissenschaft und Unternehmen 
ist aber weiterhin durch starke Formalisierung und 
Bürokratie gekennzeichnet, die vielfach eine schnelle 
Entscheidungsfindung und Umsetzung behindern.

Die Ausrichtung auf eine „Society 5.0“ und die stän-
dige Betonung, Wissenschaft, Technologie und Inno-
vation (STI) seien der Schlüssel zur Lösung globaler 
Probleme wie Umwelt, Energie oder Infektionskrank-
heiten und sollen als Bindeglied für den Wissenstrans-
fer zwischen Politik, Unternehmen und Gesellschaft 
fungieren. Die Förderung von Wissenschaft, Technik 
und Innovation für die SDGs sind in den unmittelba-
ren Aktionsplan der Politik aufgenommen worden. 
Die Regierung erkennt mehrere Herausforderungen 
für diesen Ansatz an: z.B. die Schaffung einer wirksa-
men Kombination von „Seeds“ (den Samen für inno-
vative Technologien legen) und der Förderung der 
vorgelagerten Forschung und Entwicklung, die ihrer 
Entstehung zugrunde liegt; die Erleichterung der 
Schaffung neuer Ideen mit einer Vielzahl von Exper-
ten aus verschiedenen Sektoren; und die Förderung 
von Humanressourcen, die verschiedene Sektoren 
miteinander verbinden können. Um das Engagement 
mehrerer Interessengruppen und  internationale 
Partnerschaften zur Förderung von STI für die SDGs 
zu erleichtern, wurden auf dem G20-Gipfel in Osaka 
„Leitprinzipien für die Entwicklung von STI für SDGs 

 Einsparungen. Die Nische ist eher durch Einzigartig-
keit und die Summe der vielen hohen Einzelgewinne 
beschrieben. Auf der anderen Seite hat diese Strate-
gie Japan in der Krise sehr verwundbar gemacht. Als 
durch die Covid-19 bedingten Lockdowns die Wert-
schöpfungsketten unterbrochen wurden, waren die 
japanischen Technologie- bzw. Komponentenanbie-
ter besonders schnell und stark betroffen. Auch wenn 
sie selbst liefern konnten, fanden sie kaum Absatz, 
weil die Endprodukte nicht gefertigt oder nicht nach-
gefragt werden konnten. Die starke Abhängigkeit von 
der Automobilindustrie trug zu diesem Dilemma bei.

In Japan war man bisher sehr erfolgreich, dieses Deep 
Tech-Wissen zu schützen, insbesondere, indem man 
die Wissensgenerierung im eigenen Land hält, in die-
sen Bereichen auch mit der Digitalisierung im Sinne 
einer Online-Öffnung zurückhaltend ist, und nur der 
Transfer der fertigen Technikkomponenten interna-
tional streut. Dies ist nicht nur durch die Sprachbar-
riere möglich, sondern auch durch gezielte strategi-
sche Maßnahmen zur Geheimhaltung bestimmter 
Technologieansätze. Die früheren offensiven Patent-
strategien werden heute vorsichtiger verfolgt, da 
Patente Offenlegung bedeuten und Geld kosten. 
Neben den Unternehmen sind die staatliche Förde-
rung und die halbstaatlichen Intermediäre weiterhin 
wichtige Moderatoren im Transfer von Wissen inner-
halb des Innovationssystems.

Interaktion zwischen Wissenschaft und 
bestehenden Unternehmen
Maßgeblich für die Koordination zwischen Wissen-
schaft und bestehenden Unternehmen ist die Com-
prehensive Innovation Strategy.138 Hier werden 
strategische Themen benannt und ihre Förderung 
angestoßen. So war es 2018 die Bioökonomie, die 
im Mittelpunkt stand139. Die „Integrierte Strategie“ 
basiert auf dem Fünften Wissenschafts- und Tech-
nologie-Basisplan (2016–20)140. 2018 hatte die „Integ-
rierte Innovationsstrategie“ das Ziel, das „innovations-
freundlichste Land der Welt“ zu schaffen, indem die 
Maßnahmen des Kabinettsbüros und der einzelnen 

138 Office, Cabinet: Integrated Innovation Strategy. https://www8.cao.go.jp/cstp/english/doc/integrated_main.pdf  
(Abruf: 18.11.2020).

139 Japans Bioökonomie-Strategie: https://www.kantei.go.jp/jp/singi/tougou-innovation/pdf/biosenryaku2019.pdf (auf Japanisch).
140 https://www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/5basicplan_en.pdf (Abruf: 22.11.2020).
141 OECD (2020) Japan. STIP Compass. Paris. https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan (Abruf: 18.11.2020).
142 https://www8.cao.go.jp/cstp/english/society5_0/index.html; https://www.japan.go.jp/abenomics/_userdata/abenomics/pdf/

society_5.0.pdf

Ministerien integriert werden. Im Jahr 2019 überarbei-
tete die Regierung die „Integrierte Innovationsstrate-
gie 2019“ auf der Grundlage von Veränderungen in Wis-
senschaft, Technologie und Innovation (STI) im In- und 
Ausland. „Innovationalizing government investments“ 
und eine „Human-centred society“ (dies gilt für Künst-
liche Intelligenz und alle anderen Strategien) standen 
neben dem 2°C ziel des Pariser Klima-Abkommens 
sowie den Sustainable Development Goals (SDGs) im 
Fokus. Der 6. Basisplan für Wissenschaft und Tech-
nologie wird seit Sommer 2019 vorbereitet (Laufzeit 
Fiskaljahr 2021 bis 2025).141

Diese Politik ist insofern eine wichtige Maßnahme, als 
die Regierung darauf abzielt, die Innovationspolitik 
von der Grundlagenforschung bis zur gesellschaftli-
chen Umsetzung Ministerien- und Behörden-über-
greifend zu fördern. zuständig ist der Council for 
Science, Technology and Innovation (CSTI), ein Bera-
tungsgremium aus Wissenschaftler:innen, Industrie-
vertreter:innen und den für Wissenschaft zustän-
digen Minister:innen sowie dem Premierminister 
selbst, dem direkt berichtet wird. Die Forschungs-
programme haben das gemeinsame ziel, eine Society 
5.0142 zu schaffen („new value creation towards 
future business development and social change“). 
Bestimmte Forschungsrichtungen (z.B. im Bereich 
Künstliche Intelligenz) werden priorisiert sowie eine 
Strategie zu „Monozukuri“ (Produktion- und Produk-
tionsprozesse) und zu „Kotozukuri“ (Wertschöpfung) 
verfolgt. zusätzlich werden verstärkt Grundlagen für 
Forschung, Technologie und Innovationen geschaf-
fen.

Um einen Überblick über die interministeriellen stra-
tegischen Forschungsförderprogramme zu behal-
ten, gibt es das „SIP“ (Cross-ministerial Strategic 
Innovation Promotion Program) des CSTI, welches 
die Ressourcenallokation betreut. Interdisziplinäre 
Forschung und Kooperationen zwischen Wissen-
schaft und Industrie werden in 23 Themen geför-
dert – 11 Themen/Projekte in der ersten Phase seit 
2014, und 12 Themen/Projekte in der zweiten Phase 

https://www8.cao.go.jp/cstp/panhu/sip_english/p3
https://www.jst.go.jp/moonshot/en/
https://www.jst.go.jp/tt/EN/platform/coi.html
https://www.jst.go.jp/tt/EN/platform/coi.html
https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan
https://www8.cao.go.jp/cstp/english/doc/integrated_main.pdf
https://www.kantei.go.jp/jp/singi/tougou-innovation/pdf/biosenryaku2019.pdf
https://www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/5basicplan_en.pdf
https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan
https://www8.cao.go.jp/cstp/english/society5_0/index.html
https://www.japan.go.jp/abenomics/_userdata/abenomics/pdf/society_5.0.pdf
https://www.japan.go.jp/abenomics/_userdata/abenomics/pdf/society_5.0.pdf
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fristig erfolgreich herausgestellt.153 Hier wird auch die 
Bedeutung der neuen Freihandelsabkommen (EU-
Japan Trade Agreement, JEFTA) und die neue regio-
nale umfassende Wirtschaftspartnerschaft (Recional 
Comprehensive Economic Partnership, RCEP)154 mit 
China, ASEAN-Staaten und Australien betont, weil 
diese für die Erhaltung der Vernetzung der Liefer-
ketten notwendig sind und damit zu einer effizienten 
Vermarktung von Produkten weltweit beitragen.

Eine der politischen Herausforderungen besteht 
darin, die zusammenarbeit zwischen Industrie und 
Hochschulen zu stärken. Groß angelegte gemein-
same Projekte unter der Leitung des Top-Manage-
ments von Unternehmen werden durchgeführt, bei 
denen Forschungsteams in Unternehmen Labors in 
Universitäten einrichten. Die Nationale Forschungs- 
und Entwicklungsagentur vefügt über eine große 
Anzahl einzigartiger Forschungseinrichtungen. Es 
ist daher geboten, die Funktion dieser Einrichtungen 
als Innovationsdrehscheibe für Industrie, Wissen-
schaft und Regierung zu stärken und sie gleichzeitig 
mit externen Organisationen zu teilen.155 Die japa-
nische Regierung versucht gleichzeitig, eine innova-
tionsfreundliche Kultur und ähnliche Systeme wie 
in den USA oder der EU zu fördern. Dies soll durch 
die Erhöhung der zahl der Innovationsprogramme, 
die Förderung eines Ökosystems zur Kommerziali-
sierung der Forschung und die Gründung von Start-
ups erreicht werden. Die japanische Wissenschaft 
hat das Bewusstsein für die Bedeutung der Vielfalt 
für die Entwicklung innovativer Ideen geschärft und 
versucht, jüngere Forschende dazu zu bewegen, ins 
Ausland zu gehen, um neue Erfahrungen zu sam-
meln. Die zahl der Japaner, die im Ausland studieren 
und forschen, ist jedoch im letzten Jahrzehnt stetig 
zurückgegangen. Studentierende und Doktorand:in-
nen sehen heute keinen ausreichenden Nutzen in 
den Erfahrungen, die sie mit dem Studium, der For-
schung und der Arbeit im Ausland machen156. Die 
zurückhaltung ins Ausland zu gehen wird z.B. mit 

153 Schäde (2020).
154 https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/16/rcep-a-new-trade-agreement-that-will-shape-global-

economics-and-politics/; https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/rcep-abkommen-der-groesste-handelspakt-der-welt-
steht-17049782.html; https://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2020–11/51258524-bdi-sieht-rcep-abkommen-als-
weckruf-fuer-europa-015.htm (Abruf: 22.11.2020).

155 OECD (2020) Japan. STIP Compass. Paris. https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan (Abruf: 18.11.2020).
156 Schüler werden aber immer häufiger für ein Schuljahr ins Ausland geschickt, siehe Entrich, Steve R. (2019) Wer geht während 

der Schulzeit ins Ausland? Soziale Selektivität in der Akkumulation transnationalen Humankapitals in Japan. In: David Chiavacci 
und Iris (Hg.) Wieczorek (Hg.): Japan (2019). Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. München: Iudicium, S. 230–261.

157 https://sweden-science-innovation.blog/tokyo/japan-increasing-ri-budget-more-than-10-percent-and-shooting-at-the-moon/
158 https://www.mext.go.jp/content/20191213-mxt_kaikesou01–100003387_1.pdf

der Furcht begründet, bei der Rückkehr nach Japan 
vom Karriereweg abzukommen oder isoliert zu wer-
den. Die Regierung ist bestrebt, diese Einstellung zu 
ändern, um die Wettbewerbsfähigkeit der japani-
schen Forschung und Innovation im globalen Kon-
text steigern zu können.157

Ein wichtiger Beschleuniger für Forschung, Entwick-
lung und ihre direkte Umsetzung in Produkte sowie 
neue Infrastrukturen sind die Olympischen Spiele, die 
eigentlich 2020 in Tokyo stattfinden sollten. Für sie 
wurde neue Technologie entwickelt und Infrastruk-
turen (Gebäude, Stadien, ganze Stadtviertel, digitale 
Netze) gebaut. Da die olympischen Spiele aufgrund 
der Pandemie nicht wie geplant 2020 stattfinden 
konnten, gibt es nun einen weiteren Schub an Ent-
wicklungen und digitalen neuen Lösungen, um eine 
Realisierung der Spiele im Folgejahr 2021 zu gewähr-
leisten, z.B. Materialien, Hygienekonzepte oder Sar-
sCov2-Tests in Massen, die schnell realisiert und der-
zeit (2020) umgesetzt bzw. getestet werden. Gefördert 
wird auch die Verbindung von Wissenschaft und Tech-
nik bei anderen großen Events, beispielsweise der 
Rugby-Union-Weltmeisterschaft 2019, die jeweils im 
Budget des MEXT explizit ausgewiesen werden.158

ähnlich wie die Förderung der Smart Cities (hier gilt 
z.B. Fujisawa Smart City als Beispiel für wissensin-
tensive zusammenarbeit von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Bürgern inklusive der Generierung nutz-
barer Daten) sollen weitere vernetzte Initiativen die 
Umsetzung voranbringen. So wurde im Herbst 2020 
eine Innovations-Initiative vorgestellt, die volle Unter-
stützung für die Gründung von Spitzen-Start-ups in 
mehreren ausgewiesenen „Basisstädten“ in ganz 
Japan fordert. Sie zielt darauf ab, die zahl innovativer 
Neugründungen bis zum Geschäftsjahr 2024 gegen-
über dem Geschäftsjahr 2018 zu verdoppeln, um es 
auch in Japan zu „Unicorn“-Unternehmen zu bringen. 
Der Vorschlag wurde bei einem Treffen des Rates zur 
Förderung der integrierten Innovationsstrategie in 

Roadmaps“ gebilligt.148 Diese sollen die Aktivitäten 
bündeln und dadurch zur Effizienz beitragen.

Allerdings hat Japan – auch durch seine alternde 
Gesellschaft – noch einige Hürden zu nehmen, um 
die angestrebte „super-smarte“ Gesellschaft (Society 
5.0) sowie die neue Mobilität in smarten Städten149 zu 
realisieren. Viele Unternehmen haben ihre eigenen 
Techniken entwickelt; Integration und gemeinsame 
Standards für eine Vernetzung oder Datenweitergabe 

148 OECD (2020) Japan. STIP Compass. Paris. https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan (Abruf: 18.11.2020) oder https://www8.cao.
go.jp/cstp/english/roadmap_e.pdf

149 Schulz, Martin (2019) Neue Mobilität, Urbanisierung und die Zukunft der japanischen Autoindustrie. In: David Chiavacci und 
Iris (Hg.) Wieczorek (Hg.): Japan 2019. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. München: Iudicium, S. 152–177.

150 https://news.cgtn.com/news/2019–06–27/Science-technology-and-innovation-strategy-Japan-s-society-5–0-HRKJjI8Ygg/index.
html (Abruf: 18.11.2020).

151 https://futureoflife.org/ai-policy-japan/?cn-reloaded=1 und Innovation Japan Institute https://www.japan.go.jp/technology/
innovation/ (Abruf: 18.11.2020).

152 OECD (2020) Japan. STIP Compass. Paris. https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan (Abruf: 18.11.2020).

fehlen häufig.150 Digitalisierung soll so erfolgen, dass 
sie alle mitnimmt, d.h. in angemessenem Tempo. Die 
japanische „Artificial Intelligence Technology Stra-
tegy“ des entsprechenden Council aus dem Jahr 2017 
unterstreicht dies mit der Förderung von KI für Pro-
duktivität, Gesundheit und Pflege sowie Mobilität. KI 
soll alle Systeme effizienter machen151 und wird daher 
in PR-Aktivitäten regelrecht vermenschlicht (siehe 
Infobox 18).

INFOBOX 18: KI-System mit Aufenthaltsgenehmigung in Tokyo

Im November 2017 wurde einem „Jungen“ mit künstlicher Intelligenz die Aufenthaltsgeneh-
migung in Tokyo, erteilt. Das KI-System ist ein Chatbot, der so programmiert ist, dass er sich 
wie ein siebenjähriger Junge namens Mirai verhält, was auf Japanisch „Zukunft“ bedeutet.  
Die Entscheidung, Mirai zu einem offiziellen Einwohner zu machen, ist Teil eines Projekts, das 
darauf abzielt, die Kommunalverwaltung den Bürgerinnen und Bürgern vertrauter und zugäng-
licher zu machen. Der Chatbot steht zur Verfügung, um die Meinungen der Einwohner von 
 Shibuya anzuhören. „Seine Hobbys sind Fotografieren und das Beobachten von Menschen“, 
sagte die Shibuya-Verwaltung in einer Erklärung.

QUELLE: Future of Life Institute https://futureoflife.org/ai-policy-japan/?cn-reloaded=1 (Abruf: 30.01.2021)

Kommerzialisierung des Wissens durch 
Technologie-Start-ups
Während die zahl der FuE-getriebenen Unterneh-
mensgründungen weltweit zunimmt, ist es in Japan 
noch notwendig, ein Umfeld zu entwickeln, in dem 
das Potenzial von Humanressourcen mit Unterneh-
mergeist verbessert werden kann. Wirtschaftliche 
und soziale Strukturreformen werden weiterhin 
angemahnt, denn soziale Sicherheit ist in Japan hoch 
angesehen. Risiken werden eher vermieden und die 
Gründungsförderung sowie Kredite sind nicht einfach 
zu bekommen. Insbesondere bürokratische Hürden 
und eine Erziehung zur Anpassung, weniger zu Wage-
mut und Kreativität, behindern den Eifer von Neu-
gründungen. Start-ups entstehen daher meistens im 
Dunstkreis der großen Unternehmen oder der mit-

telgroßen Zulieferer. Neues wird häufig im Kreis der 
zulieferer entwickelt oder ist eine Vertiefung, Ver-
besserung oder Verfeinerung des Existenten, häufig 
mit noch mehr Technologiegehalt. Die OECD verweist 
auch immer wieder darauf, dass die Notwendigkeit 
besteht, die Praktiken des öffentlichen Beschaffungs-
wesens in Japan zu überprüfen, um die Entwicklung 
und Einführung fortschrittlicher Technologie und 
Investitionen im privaten Sektor zu fördern.152

Die Strategie der japanischen Regierung zielt dabei 
weniger auf Start-ups wie in den USA. Die Effizienz in 
der Wissenskommerzialisierung wird hingegen mehr 
in der Vernetzung (Konnektivität) und dem Mitneh-
men der bisherigen Akteure gesehen. Dies mag als 
konservativ angesehen werden, hat sich aber als lang-

https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/16/rcep-a-new-trade-agreement-that-will-shape-global-economics-and-politics/
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/16/rcep-a-new-trade-agreement-that-will-shape-global-economics-and-politics/
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/rcep-abkommen-der-groesste-handelspakt-der-welt-steht-17049782.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/rcep-abkommen-der-groesste-handelspakt-der-welt-steht-17049782.html
https://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2020-11/51258524-bdi-sieht-rcep-abkommen-als-weckruf-fuer-europa-015.htm
https://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2020-11/51258524-bdi-sieht-rcep-abkommen-als-weckruf-fuer-europa-015.htm
https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan
https://sweden-science-innovation.blog/tokyo/japan-increasing-ri-budget-more-than-10-percent-and-shooting-at-the-moon/
https://www.mext.go.jp/content/20191213-mxt_kaikesou01
https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan
https://www8.cao.go.jp/cstp/english/roadmap_e.pdf
https://www8.cao.go.jp/cstp/english/roadmap_e.pdf
https://news.cgtn.com/news/2019-06-27/Science-technology-and-innovation-strategy-Japan-s-society-5-0-HRKJjI8Ygg/index.html
https://news.cgtn.com/news/2019-06-27/Science-technology-and-innovation-strategy-Japan-s-society-5-0-HRKJjI8Ygg/index.html
https://futureoflife.org/ai-policy-japan/?cn-reloaded=1
https://www.japan.go.jp/technology/innovation/
https://www.japan.go.jp/technology/innovation/
https://stip.oecd.org/stip/countries/Japan
https://futureoflife.org/ai-policy-japan/?cn-reloaded=1
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auch anhand der Patentanmeldungen (Bartzokas 
2005, S. 5–7).162 Vor diesem Hintergrund sah sich die 
koreanische Regierung der Herausforderung gegen-
über, die strukturellen Schwächen durch Förderung 
indigener Innovation und neuer auf die Kooperation 
inländischer Akteure gerichteter Technologietrans-
fersysteme zu überwinden.

Dass umfassende Reformen erforderlich waren, um 
die nationale Innovationskraft zu erhöhen, machte 
auch eine 2013 veröffentlichte Analyse des koreani-
schen Science and Technology Policy Institute (STEPI) 
deutlich. In der Analyse wurde deutlich, dass es 
koreanischen Universitäten und staatlich finanzier-
ten Forschungsinstituten an Fähigkeiten zur Kom-
merzialisierung mangelte, um neue Märkte, Arbeits-
plätze und Technologien mit Hilfe von FuE-Aktivitäten 
zu entwickeln. Trotz des schnellen Anstiegs akade-
mischer Veröffentlichungen und Patente durch Uni-
versitäten, seien ihr Technologietransfer und ihre 
Performanz bei der Inkubation von Unternehmen 
aufgrund fehlender Mittel eher beschränkt gewe-
sen. Um diese Barrieren für die Kommerzialisierung 
zu beseitigen, wies die Studie auf die angekündigte 
Politik der Park Geun-hye-Regierung (2013–17) unter 
dem Motto „Creation of Ecossystems for Creative 
Economy through Linkage between Industry Ada-
demia, Research Institutes and Local Communities“ 
hin. Durch diese Initiative sollten Professor:innen und 
Wissenschaftler:innen für die Inkubation von Unter-
nehmen und den Technologietansfer die notwendige 
Unterstützung erhalten. Sowohl für die Technologie-
kommerzialisierung in den Universitäten als auch für 
staatlich finanzierte Forschungsintitute machte das 
STEPI konkrete Reformvorschläge.163

Der „Government R&D Innovation Plan“, veröffentlicht 
vom Ministry of Science and ICT164 in November 2015, 
kritisierte ebenfalls die im internationalen Vergleich 
niedrige Kommerzialisierungsquote (im Verhältnis 
zu den FuE-Ausgaben) und die geringe Kooperation 
zwischen Industrie, Wissenschaft und Forschungs-
zentren. Die Neuausrichtung im FuE-Innovationsplan 

162 Bartzokas, Anthony (2005) Monitoring and Analysis of Policies and Public Financing Instruments Conducive to Higher Levels of  
R&D Investments. The Policy Mix Project. Maastricht: UNU-MERIT. http://ec.europa.eu/invest-inresearch/pdf/download_en/
korea.pdf

163 STEPI (2013) Measures to Promote Technology Commercialization at Universities and government-funded Research Institutes, 
in: STEPI Insight, 8.1.2013.

164 Ministry of Science and ICT (2015) Government R&D Innovation Plan. http://english.msip.go.kr/cms/english/pl/policies2/__ics-
Files/afieldfile/2015/11/11/Government%20RnD%20Innovation%20Plan.pdf

der Regierung beinhaltete 1) die stärkere Förderung 
von KMUs und 2) die Schaffung einer nutzerorientier-
ten optimalen Forschungsumgebung. Im Mittelpunkt 
stand die technische Unterstützung der KMUs und 
mittelgroßen Unternehmen, um sie zu weltweit füh-
renden „hidden champions“ zu machen. Sie sollten 
zur Umsetzung ihrer Forschungsprogramme zugang 
zum Personal und der Ausstattung von Universitä-
ten und staatlichen Forschungsinstituten erhalten. 
Um die Forschungsinstitute zu stärken, sollten sie 
nach dem Fraunhofer Modell – als Vorbild für die 
Partnerschaft von Industrie und Wissenschaft aus-
gerichtet werden. Darüberhinaus sollte ein Ausbau 
von gemeinsam von Universitäten, Forschungsinsti-
tuten und KMUs genutzten Forschungseinrichtungen 
erfolgen.

Die Förderung der KMUs und ihrer Innovationskraft 
verfolgte auch das ziel, die starke Abhängigkeit der 
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung von den Chae-
bols zu reduzieren. Die Koordination der verschiede-
nen Fördermaßnahmen lag zunächst bei der Behörde 
für KMUs (Small and Medium Business, SMBA), die 
1996 gegründet wurde. Ein weiterer Schwerpunkt 
war die Förderung der lokalen Technologiefähigkei-
ten, insbesondere durch den Aufbau einer Wissens-
infrastruktur und von Humankapital als Vorausset-
zung dafür, fortgeschrittenes Wissen absorbieren zu 
können. Als Nachfolgeorganisation der SMBA wurde 
in der Regierungszeit unter Ministerpräsident Moon 
Jae-in im Juli 2017 das Ministerium für KMUs und Start-
ups (Ministry of SMEs and Start-ups, MSS) aufgebaut, 
das mit dem Fokus auf Neugründungen ebenfalls auf 
mehr Innovation mit Hilfe von KMU-Förderung und 
Neugründungen setzte. Der aktuelle innovationspoli-
tische Rahmen für die Entwicklungs des Technologie-
transfersystems in Korea wurde durch den Vierten 
Basisplan für Wissenschaft und Technologie (2018–
22) gesetzt. zu den vier Hauptzielen des Plans zählt 
der Aufbau eines innovativen Ökosysems für Wissen-
schaft und Technologie.

Tokyo unter dem Vorsitz des jetzigen Premiers Yoshi-
hide Suga (damals noch Chefkabinettssekretär) aus-
gearbeitet.159

Wissens- und Technologietransfer in Korea
Entwicklung der Technologietransfersysteme
Rezeption und Adaption ausländischer Technologie 
spielten in der Anfangsphase des industriellen Auf-
holprozesses eine Schlüsselrolle in Korea. Indikatoren 
dieser Entwicklung sind beispielsweise die schnelle 
Erhöhung der Lizenzvereinbarungen zwischen 1973 
bis 1983, deren Wert von 11,5 Mio. USD auf 149,5 Mio. 
USD anstieg. Auch ingenieurswissenschaftliche Bera-
tungsleistungen (Anstieg von 5,3 Mio. USD auf 76,3 
Mio. USD) und Technologieimporte (von 16,8 Mio. USD 
auf 222,98 Mio. USD) nahmen in dieser Phase deut-
lich zu. Der Technologietransfer aus dem Ausland war 
vor allem für die Entwicklung der koreanischen Elek-
tronikindustrie von Bedeutung. Im Fokus standen 
dabei anfänglich Lizenzen und ADI sowie zu einem 
späteren zeitpunkt strategische Allianzen. Über OEM-
Vereinbarungen erhielten die Unternehmen zugang 
zu Technologie und Auslandsmärkten; Produktquali-
tät und Diversifizierung nahmen zu. Der Umsatz der 
Elektronikindustrie erhöhte sich im Zeitraum 1970 bis 
1993 um jährlich 23%; die Exporte stiegen jährlich um 
22%. Der Anteil der Joint Venture-Unternehmen und 
Auslandsunternehmen an der Produktion und am 
Export in der koreanischen Verbraucherelektronik 
ging dagegen im zeitverlauf kontinuierlich zurück. Im 
Jahr 1982 trugen diese Unternehmen noch rd. 16% zur 
Produktion und 25,5% zu den Exporten bei, bis 1990 
waren die Anteile auf 6% bzw. 9,2% geschrumpft.

Beispiele für den Technologietransfer im Elektronik-
bereich ist die Lizenzvereinbarung zwischen Phil-
lips und verschiedenen koreanischen Unternehmen 
über die Produktion von CD-Abspielgeräten sowie die 
Lizenzvergabe von Hitachi. Um sich auf 4M DRAM-
Mikroprozessoren zu konzentrieren, vergab Hitachi 
Lizenzen für 1M DRAM-Prozessoren an zehn koreani-
sche Unternehmen. Ab Anfang der 1990er Jahre gin-
gen koreanische Elektronikhersteller wie Samsung, 
Gold Star und Hyundai vor allem mit Unternehmen 

159 www.nippon.com/en/news/yjj2019061101169/japan-to-pick-base-cities-to-create-globally-competitive-Start-up s.html
160 Kim, Kiheung (1998) „Technology Transfer: The Case of the Korean Electronics Industry“. Proceedings of the Thirty-First Hawaii 

International Conference on System Sciences. https://core.ac.uk/download/pdf/51181055.pdf
161 Islamouglu, Nazim Emre (2003) Korean Automobile Industry. Master Thesis. KDI School of Public Policy and Management. 

https://core.ac.uk/download/pdf/213852188.pdf

aus den USA und Japan mit Fokus auf die Halbleiter-
Industrie strategische Allianzen ein, die mit einem 
Technologietransfer über die verschiedenen Kanäle 
wie OEM, Gemeinschaftsunternehmen und gemein-
schaftliche FuE-Aktivitäten verbunden waren (Kim 
1998).160

Auch die koreanische Automobilindustrie startete 
ihren Aufholprozess Mitte der 1960er Jahre mit Hilfe 
ausländischer Technologien, Inanspruchnahme von 
Ausbildungsleistungen und Importen von zwischen-
produkten. Die Regierung wählte diejenigen Groß-
unternehmen (Chaebols) aus, die zutritt zum Markt 
erhalten sollten, und förderte die Entwicklung der 
zulieferindustrie, um die Lokalisierung der Produk-
tion zu beschleunigen. Mitte der 1970er Jahre kam 
ein erstes von einem koreanischen Unternehmen 
entwickeltes Fahrzeugmodell (Hyundai Pony) auf den 
Markt; allerdings lag der Anteil der Exporte bis Anfang 
der 1990er noch unter 25%. Mit dem Beitritt zur WTO 
(1995) und zur OECD (1996) musste Korea den Auto-
mobilmarkt jedoch öffnen; dies verstärkte den Glo-
balisierungsdruck für koreanische Unternehmen, die 
hierauf u.a. mit steigenden Exporten sowie Auslands-
investitionen und Produktion im Ausland reagierten 
(Islamouglu 2003, S. 16–17).161

Während einige Chaebols mit Hilfe des Technologie-
transfers aus dem Ausland und staatlicher Förderung 
in einer Reihe von Industriesektoren relativ schnell 
an internationaler Wettbewerbsfähigkeit gewannen 
und durch eine Erhöhung eigener FuE-Investitionen 
ihre Position weiter zu verbessern suchten, blieben 
die meisten KMUs abhängig von ausländischer Tech-
nologie. Die Konzentration der FuE-Ausgaben spiegelt 
diese Entwicklung wider: Im Jahr 2003 entfielen auf 
den IKT- und den Automobilsektor 80% der gesam-
ten FuE-Mittel; fünf Unternehmen trugen mit 37% 
zu den FuE-Ausgaben im Unternehmenssektor bei; 
sie beschäftigten 28% der Wissenschaftler:innen in 
der Industrie. Die Top 20-Unternehmen stellten 52% 
der FuE-Mittel und 48% der Wissenschaftler:innen. 
Die hohe Konzentration der Innovationstätigkeit 
auf wenige Branchen und Unternehmen zeigte sich 

http://ec.europa.eu/invest-inresearch/pdf/download_en/korea.pdf
http://ec.europa.eu/invest-inresearch/pdf/download_en/korea.pdf
http://english.msip.go.kr/cms/english/pl/policies2/__icsFiles/afieldfile/2015/11/11/Government RnD Innovation Plan.pdf
http://english.msip.go.kr/cms/english/pl/policies2/__icsFiles/afieldfile/2015/11/11/Government RnD Innovation Plan.pdf
http://www.nippon.com/en/news/yjj2019061101169/japan-to-pick-base-cities-to-create-globally-competitive-Start-up
https://core.ac.uk/download/pdf/51181055.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/213852188.pdf
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Dass Universitäten in zunehmenden Maße im Tech-
nologietransfer aktiv wurden, zeigen die Einnahmen 
aus dem Technologietransfer. Ein Beispiel hierfür ist 
die Universität Ajou. Von 1,18 Mrd. KRW im Jahr 2016 
stiegen die Einnahmen der Universität aus Überlas-
sung von IPRs aus FuE-Ergebnissen auf 2,63 Mrd. KRW 
im Jahr 2019. Damit lag Ajou nach einer Erhebung des 

Ministry of Education (MOE) vom Juni 2020 auf Rang 9 
im innerkoreanischen Vergleich der Universitäten. 
Untersucht wurden 224 Universitäten, 147 Berufs-
fachschulen (vocational colleges) und 45 sonstige 
Hochschulen.

TABELLE 20: Einnahmen koreanischer Universtitäten aus Technologietransfer, 2019

RANG UNIVERSITÄT EINNAHMEN (MIO. KRW)

1 KAIST 10.183

2 Seoul National University  8.835

3 Korea University  5.419

4 Sungkyunkwan University  4.472

5 Kyung Hee University  4.271

6 Yonsei University  4.048

7 Hanyang University  3.039

8 Pusan National University  2.721

9 Ajou University  2.630

10 POSTECH  2.480

11 Kyungpook National University  2.472

ANMERKUNG: Durchschnittliche Einnahmen 760 Mio. KRW.

QUELLE: MOE June 2020. University Disclosure

TABELLE 21: Top 10 akademische Kooperationspartner von Samsung bei Veröffentlichungen in Zeitschriften  
im  Nature-Index 2015–19

RANG INSTITUTION LAND BETEILIGUNG IN % ANZAHL DER ARTIKEL

1 Sungkyunkwan University Südkorea 75,07 159

2 Seoul National University Südkorea 21,10  41

3 KAIST Südkorea 20.16  35

4 Stanford University USA 19,29  31

5 University of California /Berkeley USA 17,16  51

6 Korea University Südkorea 13,62  27

7 Yonsei University Südkorea 11,07  22

8 Harvard University USA  9,67  26

9 Pohang University of S&T Südkorea  8,82  16

10 California Institute of Technology USA  8,35  12

QUELLE: Leigh Dayton (2020) A top-down reinvention, Nature, 581, S. 55

Interaktion zwischen Wissenschaft und 
bestehenden Unternehmen
Staatliche Förderprogramme unterstützten die Ent-
wicklung der koreanischen Schlüsselindustrien 
(Halbleiter, IKT, Elektronik- und Automobilindustrie) 
und spielten eine zentrale Rolle für den Technologie-
transfer zwischen Wissenschaft und Unternehmen. 
Von besonderer Bedeutung war hier das „G7 Leading 
Technology Develop Program (G7 Program), das in 
den Jahren 1992 bis 2001 durchgeführt wurde und 
FuE-Aktivitäten in der Phase vor der Kommerzialisie-
rung unterstützen sollte. Das Programm wird zwar 
hinsichtlich der Entwicklung von Schlüsselprojekten 
und Technologien als erfolgreich bewertet – zu den 
geförderten Technologien zählten der 3G-Mobilfunk-
standard CDMA, DRAM, Halbleiter mit hoher Spei-
cherdichte und Flachbild-Fernsehgeräte (Oh et al. 
2016, S. 221–225).165 Allerdings wies die Evaluierung 
der Projekte auch auf die Schwäche des Programms 
hin: Nur unzureichende Investitionen waren für den 
Transfer der Technologien und für die Kommerziali-
sierung bereitgestellt worden (Ebenda, S. 228).

Um eine systematische Förderung des Technologie-
transfers und der Kommerzialisierung zu erreichen, 
wurde im Jahr 1999 das Technology Transfer Pro-
motion Law verabschiedet. Das Gesetz beinhaltet 
Bestimmungen für die Formulierung von mittelfris-
tigen Plänen und ihre Implementierung und ist die 
rechtliche Grundlage für die interministerielle Koor-
dination von Politikmaßnahmen durch das Ministry 
of Trade, Investment and Energy (MOTIE). Weiter-
hin sieht das Gesetz den Aufbau von intermediären 
Organisationen für den Technologietransfer wie den 
Technology Licensing Offices (TLOs), von Förderpro-
grammen für die Kommerzialisierung, die finanzielle 
Unterstützung von technologiebasierten Unterneh-
men und die Förderung einer Kultur des Technologie-
transfers und der Kommerzialisierung vor. Konkrete 
Fördermaßnahmen fanden Eingang in die 3-Jahres-
pläne des o.g. Ministeriums (OECD 2014, S. 104).166

165 Oh, Sea-Hong et al. (2016) Strategy to Promote the Effectiveness of Technology Transfer of National R&D Programs in Korea: 
Seen Through the G7 Leading Technology Development Program. Procedia Comp Science. 91, S. 221–229.

166 OECD (2014) Industry and Innovation Policies in Korea. OECD Reviews of Innovation Policy. DOI: https://dx.doi.
org/10.1787/9789264213227-en

167 KIAT, https://kiat.or.kr/site/engnew/activities/commericialization.jsp
168 Aktuelle Daten zur Anzahl der TTOS stehen nicht zur Verfügung.

Das im Jahr 2000 gegründete Korea Technology 
Transfer Centre (KTTC) sollte Nutzer und Anbieter 
von Technologie über die Vermittlung von Techno-
logietransfers, Technologiebewertung, M&A-Ver-
mittlung für KMUs und Vernetzung inländischer 
Akteure zusammenbringen und dadurch den Tech-
nologtransfer fördern. Im zuge der Restrukturie-
rung im öffentlichen Sektor wurde das KTTC im Jahr 
2009 wieder abgeschafft und seine Funktionen dem 
neu gegründeten Korean Institute for Advancement 
of Technology (KIAT) übertragen. zu den Aufgaben 
des staatlichen Instituts zählt die Entwicklung von 
Kooperationssystemen zwischen Wirtschaft und 
Industrie, die Kommerzialisierung von Technologien 
sowie die Förderung der internationalen Techno-
logiezusammenarbeit. Im Bereich der Entwicklung 
von Humanressourcen unterstützt KIAT vor allem 
die Ingenieursausbildung. Das Institut betreibt 62 
Innovationszentren für die ingenieurswissenschaft-
liche Ausbildung und neun Innovationszentren für die 
praktische Anwendung von ingenieurswissenschaft-
lichen Erkenntnissen und fördert die Kooperation 
zwischen Industrie und Wissenschaft in 30 Univer-
sitäten. Darüber hinaus hat KIAT mit dem „Network 
for Tech Biz (NTB)“ eine Plattform gegründet, die eine 
Integration aller Akteure mit dem ziel der Technolo-
giekommerzialisierung ermöglicht (KIAT Website).167

Das MOTIE selbst ist zuständig für die zulassung pri-
vater oder öffentlicher Technology Transfer Offices 
(TTOs), die nach einheitlichen Kriterien über quali-
fiziertes Personal und Informationsnetzwerke ver-
fügen müssen. Im Jahr 2013 gab es 61 dieser TTOs. 
Für den Technologietransfer mit KMUs müssen nicht 
nur Universitäten, sondern auch Forschungsinstitute 
Technologielizenzbüros (TLOs) einrichten, deren zahl 
sich 2013 auf 172 belief; 121 in Universitäten und 51 
in öffentlichen Forschungsinstituten.168 Um die Kom-
merzialisierung von Forschungsergebnissen der 
Universitäten zu erleichtern, fördert die Regierung 
auch den zusammenschluss von Universitäten und 
öffentlichen Forschungseinrichtungen zu Technology 
Holding Companies (THCs), die wiederum wissensba-
sierte Start-ups gründen.

https://dx.doi.org/10.1787/9789264213227-en
https://dx.doi.org/10.1787/9789264213227-en
https://kiat.or.kr/site/engnew/activities/commericialization.jsp
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Auch die Anzahl der Start-ups hat sich schnell entwi-
ckelt. Lag sie vor rund 20 Jahren noch bei ca. 2.000, 
erreichte sie 2019 rund 30.000 mit mehr als 100.000 
Beschäftigten. Der überwiegende Teil dieser Unter-
nehmen befindet sich in der Hauptstadt Seoul, im 
Bezirk Gangnam.172

In einer Befragung von September 2019173 nannten 
59,1% der koreanischen Unternehmensgründer als 
wichtigste unterstützende Maßnahme für Start-ups 
eine Förderung in der pre- und post-TIPS (Tech Incu-

172 Die hier angegebene Anzahl der Start-up s basiert auf Schätzungen. https://seoulz.com/korean-Start-up -ecosystem-and-
blockchain-in-korea/

173 Yoon, Jang Seob (2020) Most helpfl government policies on Start-up ecosystem South Korea 2019. In: Statista. https://www.
statista.com/statistics/1028353/south-korea-most-helpful-government-policies-on-Start-up -ecosystem/#statisticContainer

bator Program for Start-ups)-Phase. Fast ebenso viele 
Gründer (55%) wiesen auf die Bedeutung eines güns-
tigen Invesitionsumfeldes und die Rolle der Deregu-
lierung (51,7%) hin. Während diese Positionen vor 
allem von Unternehmensgründern vertreten wur-
den, deren Start-up älter als ein Jahr war, nannten 
die Gründer von jüngeren Start-ups vor allem die 
Existenz von Start-up-Parks (34,9%) als besonders 
wichtige Maßnahme. Für 29,7% der Gründer waren 
finanzielle Garantien und der Zugang zu Krediten von 
Bedeutung.

ABBILDUNG 40: Förderung von Start-ups und KMUS durch das MSS

QUELLE: MSS Website

Inwieweit die TTOs zur Kommerzialisierung von 
Technologien beitragen, die in Universitäten entwi-
ckelt wurden, hängt von verschiedenen Faktoren ab. 
Während eine Reihe von früheren Untersuchungen 
zu diesem Thema zu dem Ergebnis kamen, dass vor 
allem die Ausstattung der TTOs entscheidend für den 
Erfolg war, kommen Lee und Jung (2021)169 in einer 
aktuellen Studie zu einem anderen Schluss. Den Auto-
ren zufolge stellen die akademischen sowie die Fähig-
keiten in der angewandten Forschung die kritischen 
Treiber für die Kommerzialisierung von Technologien 
dar, die in Universitäten entwickelt werden. Nur wenn 
Universitäten über ein hohes Niveau in der ange-
wandten Forschung verfügten, könnten die TTOs zur 
Verbesserung des Technologietransfers beitragen. 
(Ebenda, S. 13).

Dass koreanische Universitäten und Forschungsins-
titute inzwischen wichtige Kooperations-partner für 
die global agierenden Chaebols sind, spiegelt sich in 
der Liste der Top 10 des Samsung-Konzerns wider. 
In dieser Liste dominieren südkoreanische Univer-
sitäten und Forschungseinrichtungen gegenüber 
US-amerikanischen als Kooperationspartner. Von 
besonderer Bedeutung war die Forschungszusam-
menarbeit mit der Sungkyunkwan Universität, vor 
allem in den Bereichen Elektrochemie und Lithium-
Ionen-Batterien.

Kommerzialisierung des Wissens durch 
Technologie-Start-ups
Dass die Förderung von Start-ups als zentrale Auf-
gabe der Regierung angesehen wird, spiegelt sich in 
der o.g. Gründung des Ministeriums für KMUs und 
Start-ups (Ministry of SMEs and Start-ups, MSS) im 
Juli 2017 wider. Das MSS fördert Start-ups auf unter-
schiedliche Weise, 170 und zwar mit Hilfe speziel-
ler Politikmaßnahmen, Regulierung und Reformen, 
Bereitstellung von finanziellen Mitteln, unterstützen-
den Organisationen und der Schaffung einer nach-
haltigen Umgebung für Start-ups. Auch stellt das 
Ministerium verschiedene Tech-Start-up-Plattformen 
bereit, auf denen sich Start-ups präsentieren können. 
Die Finanzierung von FuE und von Mitteln für ausge-
wählte Start-up-Teams wird über die Plattform „Tech 

169 Lee, Kyootai and Hyun Ju Jung (2020) Does TTO capability matter in commercializing university technology? Evidence from 
 longitudinal data in South Korea. Research Policy. https:// doi.org/10.1016/j.respol.2020.104133

170 Siehe dazu die Website des MSS: https://www.mss.go.kr/site/eng/03/20301040000002019110612.jsp
171 MSS, Website, Brochure „Mainstreaming MSMES into the Korean digital economy. Innovation and Challenges“. https://www.

mss.go.kr/site/eng/03/20302000000002020091017.jsp

Incubator Program for Start-up (TIPS)“ bereitgestellt. 
Die Plattform „Start-up Leader Universities“ bietet 
Start-ups eine attraktive Infrastruktur, die von Uni-
versitäten gefördert wird. Die Plattform „Smart Ven-
ture Start-up Schools“ unterstützt Start-ups, die in 
erfolgsversprechenden wissensbasierten Industrien 
wie Software- und Content-Entwicklung aktiv sind. 
zusammen mit anderen Ministerien arbeitet das MSS 
aktuell an weiteren steuerlichen und bürokratischen 
Erleichterungen. Darüber hinaus werden Start-ups 
über die Bereitstellung von Büroräumen und Produk-
tionsstätten gefördert.

Das Ministerium arbeitet für die Förderung von Start-
ups mit neun Organisationen in einem funktionalen 
Netwerk zusammen (siehe Abbildung 40).

Dazu zählen die Korea Federation of Credit Guaran-
tee Foundations (KOREG), die Small and Medium 
Business Corporation (SBC), die Korea Technology 
and Information Promotion Agency (TIPA), das Small 
Business Distribution Center (SBDC), die Small Ent-
erprises and Marketing Services (SEMAS), das Korea 
Institute of Start-up and Entrepreneurship Develop-
ment (KISED), die Korea Venture Investment Corpora-
tion (KVIC), das Korea Small Business Institute (KOSBI) 
und das Korea Technology Finance Corporation(KIBO). 
Darüber hinaus führt das MSS jedes Jahr das K-Start-
up Grand Challenge Program durch, ein online-Start-
up-Programm für Jugendliche.

Als Nachweis des Erfolgs der staatlichen Initiativen 
nennt das MSS u.a. folgende Indikatoren: 171

• Risikokapitalinvestitionen in Höhe von 3,6 Mrd. 
USD im Jahr 2019,

• Fünf neue Unicorn-Unternehmen, deren 
Anzahl Ende 2019 auf 11 Unternehmen stieg,

• Die Gründung von 37.000 Kapitelrisikounter-
nehmen bis Ende 2019,

• Die Teilnahme von 21.100 Personen aus 61 Län-
dern am globalen Start-up-Festival,

• Das TIPS (Tech Incubator Program for Start-
ups) zur Förderung innovativer Start-ups.

https://seoulz.com/korean-startup-ecosystem-and-blockchain-in-korea/
https://seoulz.com/korean-startup-ecosystem-and-blockchain-in-korea/
https://www.statista.com/statistics/1028353/south-korea-most-helpful-government-policies-on-Start-up
https://www.statista.com/statistics/1028353/south-korea-most-helpful-government-policies-on-Start-up
http://doi.org/10.1016/j.respol.2020.104133
https://www.mss.go.kr/site/eng/03/20301040000002019110612.jsp
https://www.mss.go.kr/site/eng/03/20302000000002020091017.jsp
https://www.mss.go.kr/site/eng/03/20302000000002020091017.jsp
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• Durch Integration und Koordination verschie-
dener Politikmaßnahmen, Programme und 
Institutionen setzt die japanische Regierung 
auf eine Stärkung der Kooperation zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft.

• Die Anzahl von Start-ups, in denen Wissen 
kommerzialisiert wird, ist noch gering, da 
risikoscheue Investoren, eine rigide Unter-
nehmenskultur und bürokratische Hürden die 
Entwicklung behindern. Unternehmensinterne 
Start-ups dagegen sind recht erfolgreich, aber 
in der Öffentlichkeit nicht wahrnehmbar.

Korea
• In Südkorea kam dem ausländischen Techno-

logietransfer bis Mitte der 1990er Jahre eine 
zentrale Rolle für die Entwicklung der Schlüs-
selindustrien, insbesondere der Elektronik-, 
IKT- und Automobilindustrie zu.

• Bei der Förderung der Kooperation zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft fokussiert die 
Politik der koreanischen Regierung auf Förder-
programme, die Etablierung eines neuen 
Rechts rahmens und Technologietransfer-
zentren.

• Mithilfe der Förderung durch das Ministe-
rium für KMUs und Start-ups entwickelte sich 
Korea inzwischen zu einem bedeutenden 
 Standort für Start-ups, die auf ein ausreichen-
des  Angebot von Risikokapital zurückgreifen 
können.

• Südkoreas Start-up-Szene ist für Beteiligun-
gen ausländischer Unternehmen offen, die an 
neuesten Technologieentwicklungen teilhaben 
wollen.

Schlussfolgerungen
• Aus der Analyse der „Qualität von Forschung 

und Technologie“ allein lässt sich nicht belast-
bar auf die ökonomische Entwicklung schlie-
ßen. Rein ökonomisch ist China bereits jetzt 
eine vergleichsweise effiziente Volkswirtschaft.

• Grundsätzlich zeigen sich auch im APRA-Raum 
Unterschiede zwischen großen, eher nach 
innen gewandten, und kleineren, global orien-
tierten Technologiemärkten (z.B. China, Japan 
vs. Singapur, Taiwan).

• China ist das einzige APRA-Land, in dem sich 
merkliche Diskrepanzen zwischen Quantität 
und Qualität des technologischen Outputs 

zeigen. In den meisten anderen Ländern liegt 
beides vergleichsweise eng beieinander.

• Diese noch Mitte der 2000er sehr offensicht-
lichen Diskrepanzen bleiben sichtbar, haben 
sich aber stark nivelliert. Der technologische 
Output Chinas unterscheidet sich aktuell nicht 
mehr wesentlich von dem anderer führender 
Industrienationen.

• Die Technologietransfersysteme Chinas, 
Indiens, Japans und Südkoreas sind erheblich 
leistungsfähiger und oft auch effizienter als 
noch vor zehn Jahren.

• Allerdings weisen sie national unterschiedli-
che Schwerpunkte auf, deren Kenntnis für die 
Kooperation mit diesen Ländern wichtig ist.

China
• China hat in den letzten Jahren verstärkt 

an der Vernetzung der Innovationsakteure 
gearbeitet. An den neu errichteten Innova-
tionszentren sind, etwa im Automobilbereich, 
deutsche Firmen bereits beteiligt. Sie könn-
ten auch in zukunft Ansatzpunkte für weitere 
internationale Kooperationen darstellen.

• Die schnelle Entwicklung von Hightech-Start-
ups könnte auch deutschen Unternehmen in 
China die Chance bieten, an der rasanten Tech-
nologieentwicklung zu partizipieren.

Japan
• Der zugang ausländischer Unternehmen zum 

innerindustriellen Technologietransfer japa-
nischer Unternehmen erscheint aufgrund 
der hohen Restriktionen eher schwierig zu 
sein. Die innerjapanischen Netzwerke sind oft 
geschlossen.

• Die Start-up-Szene Japans entwickelt sich lang-
samer als die Chinas und Südkoreas, bietet 
aber aufgrund ihrer technologischen Speziali-
sierung ausreichend Potenzial für Kooperatio-
nen, allerdings ist man von japanischer Seite 
aus sehr selektiv.

Indien
• Das Potenzial der Kooperation mit der leb-

haften Start-up-Szene Indiens wird noch lange 
nicht komplett ausgeschöpft. Es bieten sich 
neue Investitions- und Kooperationschancen 
für deutsche Start-ups, Wagniskapitalgeber, 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassung
• Der ökonomische Beitrag von Forschung und 

Entwicklung kann nicht losgelöst von ande-
ren Faktoren betrachtet werden, die diese 
Ent wicklung im Kern und in Teilen kurzfristig 
unmittelbarer bestimmen.

• Chinesische PCT-Anmeldungen werden selte-
ner an weitere Patentämter weitergeleitet als 
jene etablierter Technologienationen. Viele 
dienen v.a. auch dem Schutz geistigen Eigen-
tums auf dem nationalen Markt.

• Am nationalen Patentamt werden in China 
nationale Anmeldungen noch immer häufiger 
abgelehnt als solche internationaler Anmelder 
– dieser Unterschied hat sich allerdings seit 
Mitte der 2000er stark nivelliert.

• Die zitatstruktur chinesischer Patente wies 
schon 2013 auf einen Schwerpunkt im 
Bereich neuer Lösungen hin, während euro-
päische Nationen eher adaptierte Lösungen 
 anmeldeten.

• China, Indien, Japan und Südkorea setzen 
 verstärkt und zunehmend erfolgreich auf die 
Vernetzung von Wissenschaftseinrichtungen 
und Unternehmen, um ihre gesamtwirtschaft-
liche Wettbewerbsfähigkeit zu erhöhen.

• Anders als noch in den 2000er Jahren ver-
läuft in China die zusammenarbeit zwischen 
Wissenschaft und Unternehmen mittler weile 
erfolgreich. Der ausländische Technologie-
transfer verliert dagegen zunehmend an 
Bedeutung.

China
• In China entstehen immer vielfältigere 

 Strukturen zur Förderung der Kooperation 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, inner-
halb derer sowohl zentralstaatliche als auch 
lokale Behörden eine Koordinationsfunktion 
besitzen.

• Beispiele konkreter politischer Maßnahmen 
bilden die Gründung „Neuer FuE-Institute“ 
sowie von Innovationszentren für Industrie 
und Produktion.

• Missionsorientierte Megaprojekte, an denen 
im Inland tätige wissenschaftliche und wirt-
schaftliche Akteure zusammenarbeiten, 
 spielen eine Schlüsselrolle beim Aufbau 

 eigenständiger Fähigkeiten in den ausgewähl-
ten Technologiesektoren.

• Chinas Aufstieg zu einem globalen zent-
rum der Start-up-Szene weist auf Erfolge bei 
der Kommerzialisierung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse hin.

Indien
• Bei der Förderung der Kooperation zwischen 

Wissenschaft und Wirtschaft setzt die indische 
Regierung – neben klassischen Fördermaß-
nahmen wie Projektfinanzierung – auf Unter-
nehmensausgründungen von Hochschulen mit 
Beteiligungsmöglichkeiten für Hochschulwis-
senschaftler:innen.

• Fiskalpolitische Anreize werden eingesetzt, um 
Unternehmen zu größeren FuE-Anstrengungen 
zu motivieren.

• Durch erhöhte Begünstigungen für Hoch-
schulen, z.B. bei zollsätzen auf Technologie-
einfuhr, wird für die Industrie ein Anreiz 
geschaffen, mit Hochschulen zu kooperieren.

• Insbesondere durch die „Start-up-India“- 
Mission der indischen Regierung gibt es einen 
neuen Schwung für technologie-basierte Start-
ups. Das Land gilt inzwischen als das dritt-
größte Ökosystem für Tech-Start-ups weltweit. 
Alleine 2020 wurden über 1.600 Start-ups mit 
einer Investitionssumme von 3,5 Mrd. USD 
gegründet, 12 erreichten 2020 den Einhorn-
Status.

• Multinationale Unternehmen nehmen in Indien 
eine bedeutende Rolle beim Technologietrans-
fer ein – sowohl durch Technologie entwicklung 
im Inland als auch durch Technologieimport.

• Die indische Diaspora – insbesondere in den 
USA/im Silicon Valley – bleibt eine wichtige 
Quelle für die Gründung und Finanzierung von 
technologiebasierten Start-ups in Indien.

Japan
• In Japan besitzt der innerindustrielle Techno-

logietransfer – auch innerhalb der Konglome-
rate – eine bedeutende Funktion als Treiber 
für Neuerungen und wirtschaftlichen Erfolg, 
neben staatlicher Förderung des Technolo-
gietransfers und dem Einsatz halbstaatlicher 
Intermediäre.
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• Die Entstehung eines zunehmend leistungs-
fähigen, global vernetzten und damit relativ 
offenen W&T-Ökosystems in Indien kann für 
die Generierung neuer Innovationsimpulse 
und marktnaher Produkte und Dienstleistung 
durch deutsche Unternehmen genutzt werden.

• Multinationale Unternehmen Indiens investie-
ren jenseits der nationalen Grenzen und bauen 
FuE-Kapazitäten im Ausland auf. Dieses Inves-
titionspotenzial kann für beide Seiten Nutzen 
stiften und Technologiekooperation auch mit 
anderen Akteuren, z.B. Hochschulen und For-
schungseinrichtungen verstärken.

Korea
• Südkoreas Politik der Förderung von Techno-

logietransferzentren und des Ecosystems für 
Start-ups könnte als Vorbild für andere Länder 
mit vergleichbaren Defiziten bei der Kommer-
zialisierung von Wissen dienen.

• Die Start-up-Szene in Korea ist für Beteiligun-
gen ausländischer Unternehmen offen, die an 
neuen Technologieentwicklungen teilhaben 
wollen.
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Kapitel 3:  Wissenschaftlich-technologische Aktivitäten in China  
aus regionaler Perspektive

Im Vergleich zu seiner erheblichen geographischen Ausdehnung handelt es sich bei China um eine – im 
Vergleich zu anderen Ländern – politisch und institutionell vergleichbar homogene Nation. Dessen unge-
achtet weist es aufgrund eben jener Größe erhebliche regionale Disparitäten im Bereich wirtschaftlicher, 
aber auch wissenschaftlicher und technologischer Leistungsfähigkeit auf. Entstanden sind diese regio-
nalen Unterschiede durch eine Vielzahl von parallelen, teils lang zurückreichenden Entwicklungen, unter 
denen der seit ca. zehn Jahren auch wissenschaftlich-technologische Aufstieg der südlichen Provinz 
Guangdong aktuell die bedeutendste Rolle einnimmt. Wenngleich sich die grundsätzlichen Strukturen 
des politischen Steuerungssystems der Provinzen und auch der regierungsunmittelbaren Städte formal 
nicht wesentlich unterscheiden, kommt es so aufgrund der Unterschiede in den lokalen Ausgangsbedin-
gungen zu in der Praxis sehr unterschiedlich ausgeprägten Vorhaben und Politikmaßnahmen.

Traditionell bildeten Beijing, sowie zu einem geringeren Maße Shanghai, Hangzhou und Wuhan wich-
tige akademische Zentren des Landes. Wirtschaftliche und technologische Aktivitäten konzentrierten 
sich demgegenüber seit spätestens den 1990er Jahren in den Küstenprovinzen, mit einem besonderen 
Schwerpunkt auf das Yangtze-Delta im Hinterland von Shanghai, sowie Shenzhen und das Perlflussdelta 
in Guangdong. Während der 1990er, 2000er und zu einem gewissen Grad auch noch der frühen 2010er 
Jahre bildeten die drei Großräume Beijing, Shanghai (Yangtze-Delta) und Shenzhen (Perlflussdelta) die 
unbestrittenen und im Hinblick auf Innovation fast ausschließlich relevanten Zentren des Landes. Par-
allel zu allgemeinen wissenschaftlich-technologischen Entwicklung Chinas hat sich in den letzten fünf 
bis zehn Jahren allerdings nicht nur die Basis relevanter Aktivitäten verbreitert, sondern damit auch 
deren geographische Verteilung. An unterschiedlichen Standorten, die aus internationaler Perspektive 
vormals kaum eine Rolle spielten, finden sich nun wissenschaftlich-technologische Aktivitäten, die für 
zukünftige Kooperationsaktivitäten mit Deutschland eine Rolle spielen könnten, sowie politische Initia-
tiven, von denen auch internationale Partner profitieren könnten.

Im Hinblick auf zukünftige Kooperationen ist es vor diesem Hintergrund daher sowohl von Bedeutung, 
aktuelle Schwerpunkte wissenschaftlich-technologischer Aktivitäten zu identifizieren als auch deutlich 
zu machen, welche politischen Entscheidungsgremien bzw. umsetzende Stellen öffentlich-privater Vorha-
ben in diesem Zusammenhang als potenzielle Ansprechpartner von Bedeutung sein könnten. Das folgende 
Kapitel adressiert beide Fragen in zwei aufeinander folgenden und aufeinander aufbauenden Abschnitten.

Regionale Struktur des Chinesischen Wissenschaftssystems

Das chinesische Wissenschaftssystem ist, vor allem 
im Hinblick auf außeruniversitäre Forschung, tra-
ditionell in starkem Maße auf den Standort Beijing 
konzentriert (vgl. Abbildung 41). Wenngleich dessen 
Rolle im Zeitverlauf etwas zurückgegangen ist, waren 
Beijinger Autor:innen auch 2019 noch immer an ca. 
einem Viertel aller wissenschaftlichen Publikationen 
Chinas beteiligt. Hierauf folgen als Sekundärzentren 
mit deutlichem Abstand Jiangsu mit ca. 13%, Shang-
hai mit etwa 10%, und Guangdong mit ca. 9,2%. Hier-
auf folgen auf einer weiteren Ebene Shandong (7,0%), 
Shaanxi (6,9%), Hubei (6,8%), Zhejiang (6,5%), sowie 

leicht abgesetzt Sichuan (5,9%). Weitere relevante 
Publikationsstandorte sind die Provinzen Liaoning 
(4,7%), Hunan (4,5%), Tianjin (4,3%), Anhui (3,7%), 
Henan (3,7%), und Heilongjiang (3,5%), sowie auf 
bereits merklich geringerem Niveau Fujian (2,7%), Jilin 
(2,7%), Hebei (1,9%) und Jiangxi (1,8%). In allen ande-
ren Provinzen lag der jährliche Publikationsoutput 
bei unter 10.000 Veröffentlichungen und damit kaum 
einem Fünfzehntel des Niveaus von Beijing.

Wie in Abbildung 42 und Abbildung 43 dargestellt, ist 
die relative Bedeutung der einzelnen Provinzen für 
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TABELLE 22: Top 5 Publikationsstandorte in den sechs Schlüsseltechnologien

INDUSTRIELLE 
BIOTECHNOLOGIE

NANOTECHNO-
LOGIE

MIKRO- UND 
NANOELEKTRONIK PHOTONIK NEUE 

MATERIALIEN
ADVANCED 

MANUFACTURING

Beijing Beijing Beijing Beijing Beijing Beijing

Jiangsu Jiangsu Jiangsu Jiangsu Jiangsu Jiangsu

Shanghai Shanghai Shanghai Shanghai Shanghai Shanghai

Guangdong Guangdong Shaanxi Guangdong Shaanxi Shaanxi

Shandong Shaanxi Guangdong Hubei Guangdong Zhejiang

Zhejiang Hubei Hubei Shaanxi Hubei Liaoning

Hubei Sichuan Liaoning Zhejiang Sichuan Guangdong

Tianjin Zhejiang Sichuan Sichuan Shandong Hubei

Sichuan Shandong Zhejiang Tianjin Zhejiang Shandong

Shaanxi Liaoning Shandong Hunan Liaoning Tianjin

QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPuS

ABBILDUNG 41: Publikationsaufkommen chinesischer Provinzen, 2019
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40.940
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37.681
34.185
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26.204

25.226
21.575
21.225

20.195
18.123

15.973
15.955

10.973
10.681

55.594
32.481

QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPuS

das chinesische Innovationssystem im Verlauf der 
letzten fünfzehn Jahre weitestgehend stabil geblie-
ben. Die deutlichsten relativen Veränderungen sind 
eine kontinuierliche Bedeutungszunahme Jiangsus 
und die – dezidierten Ausbauaktivitäten geschuldete 
– Bedeutungszunahme Guangdongs ab ca. 2015/16. 
Auch in Shandong und Sichuan sind deutliche relative 
Bedeutungszunahmen zu verzeichnen, ebenso wie in 
absolut geringerem Maße in Shaanxi, Zhejiang, Tianjin, 
Hunan und Henan. In Hubei ist ein Wiedererreichen 
des Niveaus von Mitte der 2000er Jahre festzustellen, 
nach einem relativen Rückgang Ende der 2000er Jahre. 
Chongqing erzielte, wenngleich auf niedrigem Niveau, 
bereits Ende der 2000er Jahre einen deutlichen Bedeu-
tungsgewinn und entwickelte sich infolgedessen, wie 
auch viele andere Provinzen, weiterhin graduell posi-
tiv. An relativer Bedeutung verloren haben in den 
vergangenen Jahren demgegenüber v.a. traditionelle 
Standorte des Nordostens wie Liaoning, Heilongjiang 
und Jilin, aber seit Anfang der 2010er Jahre auch Hebei.

In der Gesamtbetrachtung führen diese vielerorts 
graduell positiven Entwicklungen relativ betrachtet zu 
einer schrittweisen, relativen Bedeutungsabnahme 
Beijings und Shanghais. Nach wie vor sind jedoch an 
vielen Publikationen von Autor:innen aus sich ent-
wickelnden Standorten allerdings auch Autor:innen 
aus Beijing und Shanghai beteiligt. Empirisch bele-
gen lässt sich dies durch die Tatsache, dass zwar die 
Beteiligung Pekinger Autor:innen an allen Publika-
tionen seit 2005 nahezu stabil bei 25–26% verharrt, 
der Anteil Beijings an allen Autorenschaften seit die-
sem Zeitpunkt allerdings merklich von 23% auf 17% 
zurückgegangen ist. Das heißt, es kommen zwar rela-
tiv betrachtet immer mehr Autorenschaften außer-
halb Beijings und Shanghais hinzu, allerdings ohne 
dass Publikationen, an denen kein:e Autor:in aus Bei-
jing oder Shanghai beteiligt ist, ein höheres relatives 
Gewicht zukäme. Dies zeigt, dass die dominierende 
Rolle der akademischen Zentren zwar ungebrochen 
ist, allerdings immer mehr externe Autor:innen in die 
dortigen Aktivitäten mir einbezogen werden.

Auch bei einer nach Themen differenzierten Betrach-
tung unterscheidet sich die Rangfolge der Provinzen 
nicht wesentlich. Zwar finden sich bei Publikationen 
im Bereich der klassischen sechs Schlüsseltechno-

174 Der regionale GINI-Koeffizient liegt zwischen 0,499 und 0,586, auf drei führenden Provinzen entfallen zwischen 31% und 
38% aller Publikationen.

logien durchaus unterschiedliche regionale Konzen-
trationsgrade174, jedoch zeigen sich hinsichtlich der 
Rangfolge der Standorte meist keine wesentlichen 
Abweichungen. Die drei führenden Provinzen bil-
den in allen Fällen Beijing, Jiangsu und Shanghai, erst 
danach gibt es Abstufungen hinsichtlich der Rang-
folge der Provinzen Guangdong, Shaanxi, Shandong, 
Hubei, Sichuan und Zhejiang. Große wissenschaftli-
che Standorte spielen somit in der Regel in allen Tech-
nologiebereichen eine vergleichbar zentrale Rolle, 
während sich spezifischere Profile vor allem in insge-
samt weniger bedeutsamen Provinzen finden.

Diese sich graduell, aber nicht fundamental abschwä-
chende Konzentration der Wissenschaftsaktivitäten 
spiegelt sich auch in der geographischen Verteilung 
der zentralen, wissenschaftlich publizierenden Orga-
nisationen Chinas. unter den Top 25 sind fünf, unter 
den Top 100 17 Organisationen in Beijing ansässig. 
Hierauf folgen (unter den Top 100) Jiangsu mit 16 Orga-
nisationen, Shanghai mit acht Organisationen, Guang-
dong und Hubei mit je sieben, Hongkong und Sichuan 
mit je fünf sowie Shaanxi und Shandong mit je drei 
führenden Organisationen.

Analyse zentraler Akteure und ihrer 
 geographischen Verteilung
Ein auf SCOPuS basierendes Ranking der am stärks-
ten wissenschaftlich publizierenden Organisationen 
unterstreicht die führende Position Beijings, Shanghais 
und Jiangsus im Wissenschaftssystem. Zu den absolut 
publikationsstärksten Institutionen zählen die Gra-
duate university of the Chinese Academy of Sciences 
(uCAS), mit nahezu 59.000 Publikationen in den Jah-
ren 2017–19, gefolgt vom CAS Institute of Geology and 
Geophysics sowie der Tsinghua university mit je ca. 
36.000 Publikationen. Auf Rang drei folgt die Shang-
hai Jiaotong university mit ca. 30.000 Publikationen, 
danach mit zwischen ca. 20.000 und ca. 24.000 das 
Harbin Institute of Technology, die Peking university 
(BeiDa), die Sun Yat-Sen University, die Central South 
university, die Tianjin university, die Fudan university, 
die Xi‘an Jiaotong university, die university of Science 
and Technology of China, die Zhejiang university, die 
Wuhan university sowie die Jilin university. Eine detail-
lierte Übersicht über die Top 100 publizierenden Orga-
nisationen findet sich im Anhang in Abbildung A15.
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Betrachtet man statt der absoluten Anzahl der Publika-
tionen deren Wirkung bzw. akademische Sichtbarkeit 
(d.h. das Ausmaß, in dem Publikationen einer univer-
sität von anderen Publikationen zitiert werden), liegen 
erneut 17 Institutionen aus Beijing unter den Top 100, 
allerdings nur drei unter den Top 20 (Beijing univer-
sity of Chemical Technology, Peking university, Tsing-
hua Univ). Damit finden sich unter den Top 25 mehr 
führende Organisationen aus Hongkong (HK univer-
sity of Science and Technology, City university of HK, 
Chinese university of HK, HK Polytechnic university) 
und mittlerweile auch aus Guangdong (Shenzhen uni-
versity, Guangdong university of Technology, South 
China University of Technology, Sun Yat-Sen Univer-
sity). Weitere im Hinblick auf die akademische Visibili-
tät ihrer Publikationen führende Organisationen sind 
die Shandong university of Science and Technology, 
die Hunan university, die Nankai university (Tianjin), 
die Soochow university ( Jiangsu) die university of Elec-
tronic Science and Technology of China (Sichuan), die 
Nanjing university ( Jiangsu), die university of Science 
and Technology of China (Anhui), die Wuhan univer-
sity of Technology (Hubei), die Huazhong university of 
Science and Technology (Hubei), die Fuzhou univer-
sity (Fuzhou), sowie die Fudan university (Shanghai). 
Fast alle Top 100-universitäten liegen dabei über dem 
internationalen Referenzwert von 1,0; fast alle Top 
25-universitäten erreichen Werte über 1,5. Werte über 
2,0 erreichen lediglich die Shandong university of Sci-
ence and Technology sowie die Hongkong university of 
Science and Technology. Eine Übersicht über die Top 
100 Organisationen im Hinblick auf die akademische 
Sichtbarkeit ihrer Publikationen findet sich im Anhang.

Zur Ergänzung des SCOPuS-basierten Rankings 
international bereits sichtbarer Institutionen wurde 
ergänzend eine, nach ausgewählten Fachgebieten dif-
ferenzierte, Analyse auf Basis chinesischer Wanfang-
Daten durchgeführt.

Interessant hierbei ist, dass mit Blick auf die absolu-
ten Zahlen durchaus auch Institutionen außerhalb 
von Beijing eine zentrale Rolle spielen. unter den Top 
10-Institutionen sind mit Peking university, Tsinghua 
university, Renmin university und Beijing Normal uni-
versity lediglich vier aus Beijing, mit Tongji eine wei-
tere aus Shanghai, während die anderen über zentrale 

175 Der Gini-Koeffizient ist ein Maß, mittels dessen sich die Konzentration von Aktivitäten über Teilelemente einer Gesamtheit 
abbilden lässt. Bei maximaler Konzentration auf nur einen Bereich ist er 1, bei perfekter Gleichverteilung 0.

akademische Zentren verteilt liegen: Wuhan university 
(Hubei), Sichuan university, Zhejiang university, Jilin 
university und Nanjing university ( Jiangsu). Weiterhin 
ist keine universität aus Guangdong unter den Top 10 
(die erste ist die Sun Yat-Sen University auf Rang 33).

Auch die allgemeinen Konzentrationsmaße schwan-
ken zwischen Gini-Koeffizienten175 von über 0.40 für 
Luft- und Raumfahrt, Militärische Studien und Atom-
energie und solche von unter oder kaum über 0.20 
für Geisteswissenschaften, Computertechnologie, 
allgemeiner, industrieller Maschinenbau, Physik, und 
umweltwissenschaften. Auch in den Sozialwissen-
schaften, der Medizin sowie den Agrarwissenschaf-
ten werden Werte von 0.25 nicht überschritten.

Eine weitere Perspektive auf die regionale Verteilung 
der Zentren wissenschaftlicher Produktivität ermög-
licht die Auswertung der Hochschulrankings. Eine sol-
che Analyse wurde für das nach Fachdisziplinen diffe-
renzierte QS-Ranking von 2020 durchgeführt.

TABELLE 23: Regionale Verteilung der im QS-University 
 Ranking von 2020 zumindest für eine der fünf Fächergruppen 
unter die 100 bzw. 500 weltweit führenden Universitäten 
eingestuften Institutionen

PROVINZ
ANZAHL HS AUF 
RANKINGPLATZ 

HS 1–500

ANZAHL HS AUF 
RANKINGPLATZ 

1–100
Anhui 1 1
Hubei 3 1
Hunan 2
Beijing 11 2
Fujian 1

Guangdong 2
Hongkong 7 5

Jiangsu 5 1
Macao 1

Shandong 1
Shanghai 7 2
Tianjin 2

Zhejiang 1 1
Heilongjiang 1

Jilin 1
Liaoning 3

Gansu 1
Shaanxi 1 1
Sichuan 2

QuELLE: Berechnungen des DAAD aus verfügbaren Daten des 
QS World university Rankings by Subject 2020, https://www.
topuniversities.com/subject-rankings/2020

ABBILDUNG 42: Mittleres jährliches Wachstum des Publikationsaufkommens chinesischer Provinzen, 2014–19
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QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPuS

ABBILDUNG 43: Publikationsaufkommen chinesischer Provinzen im Zeitverlauf
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QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPuS
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TABELLE 24: Zentrale Publizierende Institutionen nach Themenfeldern auf Grundlage von SCOPUS Daten, 2017–19

GESAMT INDUSTRIAL 
BIOTECH NANOTECH

MICRO-/
NANO-ELEC-
TRONICS

PHOTONICS ADVANCED 
MATERIALS

ADV MANUF 
TECHNO-
LOGIES

LEBENS-
WISSEN-
SCHAFTEN

PANDEMIE

1
Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chinese 
 Academy of 
Sciences

Chin Center  
for Disease Ctrl 
& Prev

2
Graduate 
University of 
CAS

Graduate 
University of 
CAS

Graduate 
University of 
CAS

Graduate 
University of 
CAS

Huazhong 
University of  
S&T

Graduate 
University of 
CAS

Shanghai 
Jiaotong 
 University

Graduate 
University of 
CAS

Fudan University 
(Shanghai)

3 Tsinghua 
University

Jiangnan 
 University 
( Jiangsu)

Harbin Institute 
of Technology

Tsinghua 
University

Graduate 
University of 
CAS

Tsinghua 
University

Harbin Institute 
of Technology

Fudan University 
(Shanghai)

Chinese 
 Academy of 
Sciences

4 Zhejiang 
University

Zhejiang 
University

Tsinghua 
University

Harbin Institute 
of Technoogy

Beijing 
 University of 
Posts and Telec

Harbin Institute 
of Technology

Zhejiang 
University

Zhejiang 
University

Chinese Acad of 
Agric Sciences

5
Shanghai 
Jiaotong 
 University

Chinese Acad of 
Agric Sciences

Shanghai 
Jiaotong 
 University

Shanghai 
Jiaotong 
 University

Shenzhen 
 University

Central South 
Univ (Changsha)

Tsinghua 
University

Sun Yat-Sen 
University

Sun Yat-Sen 
University

6 Sichuan 
University

Tsinghua 
University

Xi‘an Jiaotong 
University

Xi‘an Jiaotong 
University

Zhejiang 
University

University  
of S&T 
of China

Huazhong 
 University  
of S&T

Sichuan 
University

Zhejiang 
University

7
Huazhong 
 University  
of S&T

Nanjing Agric 
University

Zhejiang 
University

Huazhong 
 University  
of S&T

Shanghai 
Jiaotong 
 University

University  
of S&T Beijing

Tianjin 
University

Shanghai 
Jiaotong 
 University

University of 
Hong Kong

8 Central South 
Univ (Changsha)

Shanghai 
Jiaotong 
 University

Central South 
Univ (Changsha)

Zhejiang 
University

Peking 
University

Zhejiang 
University

Northw  Polytech 
University 
(Xi‘an)

Huazhong 
 University  
of S&T

Yangzhou 
University

9 Peking 
University

China Agric 
 University

Sichuan 
University

Central South 
Univ (Changsha)

Univ of Electr 
S&T of China 
(Chengdu)

Shanghai 
Jiaotong 
 University

Chongqing 
University

Central South 
Univ (Changsha)

Capital Med 
University

10 Fudan University 
(Shanghai)

Northwest  
A and F 
 University

South China 
University of 
Tech

Beijing Inst 
of Technology

Nanjing 
University

South China 
 University of 
Tech

Beijing Univ of 
Aero and Astro

Capital Med 
University

Peking Union 
Med College

11 Harbin Institute 
of Technology

East China 
 University  
of S&T

Huazhong 
 University  
of S&T

Northeastern 
University

Tsinghua 
University

Tianjin 
University

Graduate 
University of 
CAS

Zhengzhou 
 University

Sichuan 
University

12 University of S&T 
of China

Sichuan 
University

Dalian 
 University 
of Technology

Tianjin 
University

Sun Yat-Sen 
University

Huazhong 
 University  
of S&T

Nanjing 
 Uni versity of 
Aero and Astro

Shandong 
University

S China Agric 
Univ 
(Guangzhou)

13 Wuhan 
University

Tianjin 
University

Tianjin 
University

Chongqing 
 University

Nankai 
 University 
(Tianjin)

Northw  Polytech 
University 
(Xi‘an)

Dalian 
 University 
of Technology

Chinese Acad of 
Agric Sciences

Huazhong 
Agric University

14 Sun Yat-Sen 
University

Huazhong Agric 
University

Jilin 
University

Dalian 
 University 
of Technology

University  
of S&T 
of China

Sichuan 
University

Northeastern 
University

Peking 
University

South Med Univ 
(Guangzhou)

15 Tianjin 
University

Fudan University 
(Shanghai)

University of  
S&T of China

Beijing 
 Uni versity of 
Aero and Astro

Nanjing 
 Uni versity of 
Aero and Astro

Xi‘an Jiaotong 
University

China University 
of Petroleum

Nanjing Med 
University

Acad of Military 
Med Sciences

16 Xi‘an Jiaotong 
University

Jilin 
University

University of  
S&T Beijing

University of  
S&T of China

Tianjin 
University

Jilin 
University

South China 
University of 
Tech

SH Jiaotong Univ 
School of Med

Shandong 
University

17 Jilin 
University

Sun Yat-Sen 
University

Shandong 
 University

Nanjing 
 Uni versity of 
Aero and Astro

Yanshan 
 University 
(Hebei)

Peking 
University

University  
of S&T Beijing

Peking Union 
Med College

Guangzhou 
Med College

18 Shandong 
University

Ministry of 
Agriculture

Wuhan 
 University of 
Technology

Shandong 
University

Nanjing Uni-
versity of Posts 
and Telec

Southeast Univ 
(Nanjing)

Central South 
University

South Med Univ 
(Guangzhou)

Graduate 
University of 
CAS

19 Tongji 
University

Peking 
University

Chongqing 
University

Sth Ch Univ  
of Tech  
(Guangzhou)

Fudan University 
(Shanghai)

Beijing 
 Uni versity of 
Aero and Astro

Beijing Institute 
of Technology

Wuhan 
University

China 
 Agricultural 
 University

QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPuS.

Die größte Zahl der universitäten, die für zumindest 
eine Fächergruppe zu den Top 500 weltweit gerech-
net werden, findet sich in Beijing, gefolgt von Shang-
hai, Hongkong und Jiangsu, alles Provinzen in der 
östlichen Region. Betrachtet man nur die Institutio-
nen, die zu den Top 100 weltweit gerechnet werden, 
so führt Hongkong deutlich mit fünf universitäten 
gegenüber Beijing und Shanghai mit je zwei univer-
sitäten und Jiangsu mit einer universität. Die ver-
gleichsweise hohe Publikationsstärke der Provinz 
Guangdong spiegelt sich in diesem Parameter nicht 
wider. Differenziertere Auswertungen zu Rankings 
chinesischer universitäten in den einzelnen Fachdis-
ziplinen finden sich im Anhang (Anhang III: Tabelle A1).

Besonders leistungsstarke Institutionen, die für 
zumindest drei der fünf Fächergruppen zu den Top 
100 gehören, finden sich vor allem in Hongkong (drei), 
sowie in Beijing und Shanghai (je zwei). Die einzige 
weitere Institution, die diese Anforderungen erfüllt, 
befindet sich gleichfalls in der östlichen Region, in der 
Provinz Zhejiang. Außerhalb der östlichen Region gibt 
es nur wenige Provinzen, die mindestens eine univer-
sität aufweisen, die im Ranking für mindestens eine 
der Fächergruppen zu den Top 500 zählt. Hervorzu-
heben sind für die Zentralregion die Provinzen Hubei 
mit drei und Hunan mit zwei Institutionen, in der 
nordöstlichen Region die Provinz Liaoning mit drei 
und in der westlichen Region die Provinz Sichuan mit 
zwei Institutionen.

Außerhalb der Provinzen Beijing, Shanghai, Hong-
kong und Jiangsu gibt es nur wenige Provinzen mit 
universitäten, die zumindest für eines der Fachge-
biete zu den Top 100 gezählt werden. Hervorzuheben 
ist die university of Science and Technology of China 
in der Provinz Anhui, die für Naturwissenschaften 
sowie für Ingenieurwissenschaften und Technologie 
sehr gut positioniert ist. Zwei weitere Institutionen 
erfüllen dieses Kriterium zumindest für die Fächer-
gruppe Ingenieurwissenschaften und Technologie: 
Die Huazhong university of Science and Technology 
in der Provinz Hubei und die Xi‘an Jiaotong university 
in der Provinz Shaanxi.

176 Wanfang Data ist ein kostenpflichtiges, dem chinesischen MOST angegliedertes, Portal für wissenschaftliche und statistische 
Daten. Die hier zitierten Analysen wurden in Kooperation mit dem Institute of Scientific and Technical Information (ISTIC), 
 Beijing, durchgeführt.

177 Es bietet Zugang zu ca. 45 Mio. Zeitschriftenartikeln, 3,84 Mio. Dissertationen, 2,98 Mio. Konferenzbeiträgen, 77 Modulen 
Statististischer Zahlen seit 1950, Experten, Institutionen, 160 Mio. Patenten, 1,83 Mio. Standards und Daten zu Forschungs-
projekten (www.wanfangdata.com).

Analyse der globalen Kooperationsmuster 
 chinesischer Provinzen
Auf Basis von Wanfang-Daten176 lässt sich die Aus-
richtung des internationalen Kooperationsverhal-
tens einzelner Provinzen analytisch bewerten. Diese 
umfassen nicht nur Publikation aus Elsevier SCOPuS, 
sondern beziehen auch andere, relevante Quellen 
akademischer Publikationen mit ein177.

Tabelle 27 zeigt eindeutig, dass Beijing zwar für alle 
Partnerländer Chinas zentrale Anlaufstelle ist, das 
Ausmaß der Konzentration sich dabei aber durch-
aus erheblich unterscheidet. So sind z.B. nur ca. 
21% aller Kooperationen Akteure aus Beijing betei-
ligt, während dies bei 37% aller Kooperationen mit 
Deutschland und sogar 41% aller Zusammenarbeiten 
mit Italien der Fall ist. Mit Ausnahme Frankreichs, der 
Niederlande, Israels und Norwegens weisen Koope-
rationspartner aus Europa und Amerika mit Werten 
zwischen 32% und 41% meist höhere Konzentrations-
grade auf Peking aus als Staaten des APRA-Raums 
und Russland (25%-29%). Ein besonders geringer 
Konzentrationsgrad findet sich für Singapur mit nur 
ca. 21%. Über Beijing hinausgehend, kooperieren fast 
alle Länder an zweiter und dritter Stelle mit Shang-
hai und Jiangsu, in unterschiedlicher Reihenfolge. 
Einzig Russland weist mit Schwerpunkten in den an 
das eigene Staatsgebiet angrenzenden Regionen Jilin 
und Heilongjiang ein gänzlich anderes Profil auf. Ein 
insgesamt eher abweichendes Profil ergibt sich darü-
ber hinaus für Kooperationen mit Israel mit – jenseits 
von Beijing – Foki in Heilongjiang (9%), Jilin, Guizhou, 
Shaanxi und Xinjiang (je 5%). Indien und Singapur 
unterhalten darüber hinaus in überdurchschnittli-
chem Maße Kooperationen mit Sichuan, Mexiko mit 
Liaoning, Shaanxi und Yunnan (je 7%). Die anteilig 
stärkste Fokussierung auf Shanghai findet sich in 
Norwegen (22%), Neuseeland (21%) Brasilien (18%), 
die schwächsten mit Russland, Singapur, Kanada, der 
Schweiz und Italien. Der stärkste Fokus auf Jiangsu 
findet sich in Italien (15%), Brasilien (14%), sowie den 
Niederlanden und Singapur (13%). Kooperationen 
mit der sich akademisch noch entwickelnden Provinz 
Guangdong spielen für Frankreich, die Niederlande 

http://(www.wanfangdata.com
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TABELLE 26: Zentrale Publizierende Institutionen nach Themenfeldern auf Grundlage von Wanfang-Daten, 2014–18 (II)
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1 Shandong 
University

Chinese Res 
Academy of 
Environmental 
Sciences

Northwest 
Normal 
 University

The PLA 
General 
 Hospital

Academy 
of Military 
Sciences PLA

Guizhou 
 University

Tongji 
 University

Zhejiang 
University of 
Technology

Tsinghua 
 University

Renmin 
 University  
of China

Southwest 
Jiaotong 
 University

2
Hebei 
 University of 
Technology

Tongji 
 University

Shaanxi 
Normal 
 University

West China 
Hospital of 
Sichuan Univ

National Univ 
of Defense 
Technology

Zhejiang 
University of 
Technology

Tsinghua 
 University

Harbin 
Pharmaceut 
Group 
Gen Factory

University of 
S&T of China

Wuhan 
 University

Chang‘an 
University

3 Shanghai 
University

Tsinghua 
 University

Anhui 
Normal 
 University

Beijing 
 University of 
TCM

Academy 
of Military 
Transpor-
tation

Sichuan 
 University

Tianjin 
 University

Harbin 
 Sanlian Phar-
maceutical

Beijing 
Inst of 
 Technology

Peking 
 University

Tongji 
 University

4

Shanghai 
Institute of 
 Ceramics, 
CAS

Hohai 
 University

Yan’an 
 University

1st Affiliated 
Hospital of 
Zhengzhou 
University

National 
Defence 
 University 
of the PLA

Changzhou 
University

Chongqing 
University

China 
Medicine 
 University

Shanghai 
Jiao Tong 
University

Zhongnan 
University of 
Economics 
and Law

Chongqing 
Jiaotong 
 University

5 Chongqing 
University

Xi’an 
 University of 
Architecture 
& Technology

Southwest 
University

Tianjin 
 University of 
TCM

Air Force 
Engineering 
University

East China 
University of 
Science

Shanghai 
Jiao Tong 
 University

Jiangnan 
 University

Dalian 
 University of 
Technology

Nankai 
 University

Wuhan 
 University of 
Technology

6 Sichuan 
 University

Research 
Centre for 
Eco-Environ 
Sciences, CAS

Xinjiang 
 University

Chengdu 
University of 
TCM

Naval 
 University of 
Engineering

Tianjin 
 University

South China 
University of 
Technology

Xian Medical 
College

Nanjing 
 University 
of S&T

Chinese 
Academy 
of Social 
Sciences

Beijing 
Jiaotong 
 University

7
North western 
 Polytechnical 
University

Beijing 
Normal 
 University

Northwest 
University

 Shandong 
TCM 
 University

PLA Nanjing 
Institute of 
Politics

He‘nan 
 University

University of 
S&T Beijing

Qingdao 
University 
of S&T

North western 
 Polytechnical 
University

Anhui 
 University of 
Finance and 
Economics

China 
 Railway 
Research  
Inst Group

8
Harbin  
Inst of 
 Technology

Liaoning 
Technical 
University

Sichuan 
Normal 
 University

Peking  
Union 
Medical Coll 
Hospital

PLA 
 Equipment 
College

Nanjing 
 University of 
Technology

Central South 
University

East China 
University of 
Science

Peking 
 University

Nanjing 
 University

Changsha 
University 
of S&T

9 Ningbo 
 University

Harbin  
Inst of 
 Technology

Anhui 
 University

Nanjing 
 University of 
TCM

Xi‘an Politics 
Institute of 
the PLA

Nankai 
 University

North China 
Electric 
Power 
 University

Harbin 
Pharma 
Group 
 Sanjing 
Pharma

Tianjin 
 University

Jilin 
 University

Anhui 
Jianghuai 
 Automobile

10 Tsinghua 
 University

Nanjing 
 University

Zhejiang 
Normal 
 University

1st Affiliated 
Hospital 
of Xinjiang 
Medical Univ

Engineering 
University of 
the PAP

Zhejiang 
 University

Zhejiang 
 University

Tianjin 
 University

Xi‘an 
 Jiaotong 
 University

East China 
University 
of Politlcal 
 Science & 
Law

China 
 Railway 
Siyuan 
 Survey & 
Design Group

 QuELLE: Analysen durch ISTIC (China), verarbeitet durch Fraunhofer ISI, basierend auf Wanfang-Daten

TABELLE 25: Zentrale Publizierende Institutionen nach Themenfeldern auf Grundlage von Wanfang-Daten, 2014–18 (I)
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1 Wuhan 
 University

Nanjing 
Uni versity 
of Aero and 
Astro

 Northwest 
A&F 
 University

Beijing 
Normal 
 University

Chengdu 
University of 
Technology

Nuclear 
Power Inst of 
China

Jilin 
 University

 Northwest 
A&F 
 University

Jiangnan 
 University

Qingdao 
University 
of S&T

Wuhan 
 University

2
Renmin 
 University 
of China

Beihang 
 University

China 
 Agricultural 
University

Shaanxi 
Normal 
 University

China Univ of 
Geosciences, 
Beijing

China Inst 
of Atomic 
Energy

Sichuan 
 University

Beijing 
Forestry 
 University

 Northwest 
A&F 
 University

Beijing 
 University of 
Chem Techn

Nanjing 
 University of 
Posts & Telec

3 Sichuan 
 University

North western 
 Polytechnical 
University

Nanjing 
Agricultural 
University

Nanjing 
Normal 
 University

Wuhan 
 University

Tsinghua 
 University

East China 
University of 
Science

Northeast 
Forestry 
 University

Academy 
of Military 
Medical 
Sciences PLA

East China 
University of 
Science

Nanjing 
Uni versity 
of Aero and 
Astro

4 Peking 
 University

Shanghai 
 Aircraft 
Design and 
Res Inst

Hunan 
Agricultural 
University

Wuhan 
 University

China 
 University of 
Geosciences, 
Wuhan

China 
 Nuclear 
Power 
 Engineering

Zhejiang 
 University

Southwest 
University

Sichuan 
 University

South China 
University of 
Technology

Sichuan 
 University

5 Tsinghua 
 University

Civil Aviation 
University of 
China

South China 
Agricultural 
University

Central China 
Normal 
 University

Nanjing 
 Uni versity of 
Information 
S&T

China 
 Academy of 
Engineering 
Physics

Tianjin 
 University

South China 
Agricultural 
University

Guangxi 
 University

Sichuan 
 University

Shanghai 
University of 
Technology

6 Zhejiang 
 University

Air Force 
Engineering 
University

Northeast 
Agricultural 
University

East China 
Normal 
 University

Jilin 
University

Nuclear and 
Radiation 
Safety Center 
of the MEE

University of 
S&T of China

Guizhou 
 University

Jilin 
 Agricultural 
 University

Tianjin 
 University

Tongji 
 University

7
Beijing 
Normal 
 University

Chinese 
Flight Test 
Establishment

Agricultural 
University of 
Hebei

He‘nan 
 University

Ocean 
 University of 
China

Shanghai Inst 
of Applied 
Physics, CAS

 Changchun 
Inst of 
Applied 
 Chemistry, 
CAS

Fujian 
Agriculture 
And Forestry 
 University

Fujian 
Agriculture 
and Forestry 
 University

Nanjing 
 University of 
Technology

National 
University 
of Defense 
Technology

8 Jilin 
University

Harbin 
Inst of 
 Technology

Gansu 
Agricultural 
University

Southwest 
University

Chang‘an 
University

University of 
South China

Tsinghua 
 University

Nanjing 
Agricultural 
University

Northeast 
Agricultural 
University

Jiangnan 
 University

North western 
 Polytechnical 
University

9 Tongji 
 University

National 
University 
of Defense 
Technology

Shandong 
Agricultural 
University

Sichuan 
 University

Information 
Engineering 
University

University of 
S&T of China

South China 
University of 
Technology

Agricultural 
University 
of The Inner 
Mongol

Tianjin 
 University 
of S&T

Liaoning 
Shihua 
 University

Tsinghua 
 University

10 Nanjing 
 University

China 
 Aerodynamics 
R&D Center

Xinjiang 
Agricultural 
University

Peking 
 University

Chinese 
Academy of 
Geological 
Sciences

Harbin 
Engineering 
University

Beijing Uni-
versity of 
Chemical 
Technology

Zhejiang 
 University

Hunan 
Agricultural 
University

Donghua 
 University

Information 
Engineering 
University

QuELLE: Analysen durch ISTIC (China), verarbeitet durch Fraunhofer ISI, basierend auf Wanfang-Daten
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ANMERKuNG: leichte Verzerrungen durch Doppelzählung interregionaler Ko-Publikationen möglich.

QuELLE: Analysen durch ISTIC (China), verarbeitet durch Fraunhofer ISI, basierend auf Wanfang-Daten

AU AT BR CA DK FR DE IN IL IT JP MX NL NZ NO RU SG SE CH UK US TOT

Beijing 25,8% 39,8% 32,7% 32,0% 34,7% 28,5% 37,0% 28,0% 26,8% 40,7% 23,5% 36,4% 28,8% 25,7% 28,6% 27,2% 20,9% 35,2% 37,4% 35,4% 34,9% 32,3%

Anhui 1,6% 0,0% 0,0% 3,0% 1,2% 3,3% 2,3% 3,7% 3,6% 3,3% 1,3% 2,3% 0,6% 1,1% 0,0% 1,3% 1,5% 1,4% 4,6% 0,7% 1,8% 1,7%

Chongqing 2,9% 0,0% 0,0% 2,5% 1,7% 0,8% 2,6% 1,2% 3,6% 0,8% 2,2% 2,3% 3,9% 3,2% 3,4% 0,0% 3,0% 1,0% 1,5% 2,3% 1,7% 2,0%

Fujian 1,3% 0,0% 0,0% 1,9% 1,7% 1,3% 0,7% 3,7% 0,0% 1,2% 1,2% 2,3% 1,2% 1,6% 0,0% 0,5% 3,3% 2,9% 1,5% 1,1% 1,5% 1,4%

Gansu 1,1% 1,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,6% 1,2% 0,0% 0,0% 0,8% 2,3% 1,2% 1,6% 0,7% 3,4% 0,5% 1,0% 0,8% 0,6% 0,9% 0,9%

Guangdong 3,6% 2,0% 2,0% 4,4% 5,8% 6,4% 2,3% 0,0% 0,0% 4,1% 3,2% 2,3% 5,7% 1,1% 2,0% 0,8% 4,8% 3,8% 3,1% 3,9% 4,3% 3,9%

Guangxi 1,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,5% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,3% 1,1% 0,7% 0,0% 0,5% 0,0% 0,8% 0,4% 0,5% 0,4%

Guizhou 1,4% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,2% 0,2% 0,0% 5,4% 2,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,3% 0,0% 1,4% 0,8% 0,3% 0,3% 0,4%

Hainan 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,6% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Hebei 0,7% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 1,8% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1,5% 0,5% 0,4% 0,4%

Heilongjiang 1,7% 1,0% 6,1% 2,1% 4,0% 1,4% 1,2% 1,2% 8,9% 1,2% 3,9% 0,0% 0,6% 1,6% 0,0% 10,8% 1,7% 0,5% 1,5% 1,9% 1,6% 2,0%

Henan 1,2% 1,0% 2,0% 1,0% 1,2% 0,3% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 2,3% 0,9% 1,1% 2,0% 1,1% 1,3% 8,1% 1,5% 1,5% 1,2% 1,3%

Hubei 6,3% 5,1% 8,2% 5,7% 8,7% 4,8% 5,0% 8,5% 3,6% 4,1% 4,2% 4,5% 6,3% 2,1% 6,8% 4,7% 7,3% 5,7% 3,8% 5,8% 5,9% 5,7%

Hunan 3,4% 0,0% 2,0% 2,2% 1,2% 2,4% 2,3% 1,2% 0,0% 1,2% 1,5% 0,0% 0,3% 3,7% 0,7% 0,3% 1,8% 2,9% 1,5% 1,9% 1,7% 1,9%

In Mongolia 0,2% 1,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Jiangsu 12,0% 10,2% 14,3% 7,1% 9,8% 11,4% 5,5% 12,2% 3,6% 15,4% 11,4% 2,3% 13,2% 6,4% 11,6% 3,7% 12,9% 9,0% 7,6% 8,9% 9,1% 9,4%

Jiangxi 0,4% 0,0% 0,0% 1,0% 1,2% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,9% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5% 0,3% 0,3%

Jilin 1,3% 2,0% 0,0% 2,5% 1,2% 2,4% 1,8% 1,2% 5,4% 0,4% 4,7% 2,3% 1,8% 3,2% 2,0% 17,7% 1,5% 0,5% 1,5% 1,8% 2,3% 2,6%

Liaoning 3,3% 0,0% 0,0% 2,8% 2,3% 1,7% 1,4% 3,7% 0,0% 2,4% 5,5% 6,8% 1,8% 3,7% 0,7% 3,7% 2,7% 1,9% 1,5% 2,9% 2,3% 2,7%

Ningxia 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Shaanxi 3,7% 12,2% 0,0% 4,8% 1,7% 5,6% 4,6% 2,4% 5,4% 2,4% 4,4% 6,8% 3,3% 2,7% 3,4% 2,4% 5,0% 1,9% 3,8% 2,8% 4,3% 4,1%

Shandong 2,2% 1,0% 2,0% 2,1% 1,2% 1,9% 3,1% 3,7% 3,6% 2,8% 3,0% 0,0% 3,3% 7,5% 4,1% 4,7% 1,5% 1,4% 5,3% 1,9% 2,6% 2,6%

Shanghai 11,0% 12,2% 18,4% 8,9% 12,1% 15,1% 15,9% 9,8% 12,5% 9,3% 13,3% 13,6% 11,1% 21,4% 21,8% 7,9% 8,8% 9,5% 9,2% 11,8% 11,6% 11,9%

Shanxi 1,7% 0,0% 0,0% 1,4% 0,6% 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 2,3% 1,5% 1,1% 0,0% 0,5% 1,2% 0,5% 0,0% 1,4% 1,0% 1,1%

Sichuan 3,8% 4,1% 2,0% 4,8% 2,3% 3,3% 3,0% 8,5% 3,6% 4,5% 3,4% 4,5% 2,4% 2,7% 2,7% 1,6% 7,5% 3,3% 4,6% 3,5% 3,3% 3,6%

Tianjin 2,1% 4,1% 0,0% 2,4% 2,3% 2,5% 0,7% 1,2% 0,0% 1,6% 2,8% 0,0% 1,5% 0,0% 3,4% 0,3% 2,5% 1,9% 0,8% 2,6% 1,2% 1,7%

Xinjiang 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 1,0% 0,8% 1,2% 5,4% 1,2% 0,7% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 3,2% 0,3% 2,4% 1,5% 0,4% 0,2% 0,5%

Yunnan 0,3% 1,0% 0,0% 0,6% 0,6% 0,8% 0,7% 3,7% 0,0% 0,0% 0,4% 6,8% 0,3% 2,1% 0,0% 0,5% 0,2% 0,0% 0,0% 1,0% 0,6% 0,6%

Zhejiang 5,4% 2,0% 8,2% 3,6% 2,3% 3,8% 5,2% 3,7% 3,6% 0,8% 2,7% 0,0% 9,0% 1,6% 4,8% 2,9% 7,6% 3,8% 3,8% 4,1% 4,1% 4,1%

TOTAL 1429 98 49 1256 173 629 1092 82 56 246 1832 44 333 187 147 379 603 210 131 2308 8791 20075

TABELLE 27: Anteil chinesischer Provinzen am internationalen, wissenschaftlichen Kooperationsgeschehen, 2014–18

und Dänemark (6%), sowie  Singapur die größte Rolle. 
Die anteilig stärkste Kooperation mit dem traditionel-
len Wissenschaftsstandort Hubei (Wuhan) findet sich 
für Dänemark und Indien (je 9%) sowie Brasilien (8%) 
und Singapur (7%). Jene mit dem traditionellen Wis-
senschaftsstandort Zhejiang (Hangzhou) finden sich 
für die Niederlande (9%), sowie Brasilien und Singa-
pur (je 8%).

Eine regionale Zuordnung der Zusammenarbeit deut-
scher und chinesischer Wissenschaftler:innen und 
Wissenschaftler:innen ist darüber hinaus anhand von 
Daten der Deutschen Forschungsgemeinschaft mög-
lich. Erfasst wurde die regionale Verteilung der auf 
formalen Vereinbarungen beruhenden Kooperatio-
nen, auf die in DFG-Anträgen deutscher Antragsteller 
Bezug genommen wird.

Wie auch für andere Parameter kommt in Bezug auf 
wissenschaftliche Kooperationspartner der Stadt Bei-
jing eine zentrale Rolle zu. Diese ist für den Bereich 
der Geisteswissenschaften besonders hoch, in dem 
gut 79% der Kooperationspartner aus Beijing kom-
men. Für die anderen Fächergruppen ist der Anteil für 
Beijing etwas geringer (60,3% bis 63,2%), die unter-
schiede zwischen Naturwissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften und Lebenswissenschaften sind 
gering. Alle übrigen Provinzen stellen weit seltener 

178 Bei der Einordnung der vergleichsweise geringen Zahlen für Hongkong ist zu berücksichtigen, dass der überwiegende Teil der 
Kooperationen auf gemeinsame Ausschreibungen mit der NSFC (National Natural Science Foundation of China) zurückgeht, bei 
der nur Antragstellende aus Festlandchina antragsberechtigt sind.

Kooperationspartner der deutschen Wissenschaft-
ler:innen. Über 3% liegt der Wert nur für wenige Pro-
vinzen. Bei den Naturwissenschaften sind es Jiangsu 
(8,9%), Shanghai (6,0%) und Hubei (3,6%). Für die 
Ingenieurwissenschaften sind es Shanghai (7,9%), 
Jiangsu (7,4%), Guangdong (3,9%) Zhejiang (3,4%) und 
Liaoning (3,0%), für die Lebenswissenschaften sind 
es Shanghai (8,8%), Hubei (7,3%) und Jiangsu (3,6%). 
Für die Geisteswissenschaften sind es Fujian (6,3%), 
Hongkong178 (4,2%) und Jiangsu (4,2%).

Auch was die Zielorte der vom DAAD geförder-
ten Tagungsteilnahmen betrifft sind die Zahlen für 
Shanghai (34) und Beijing (31) besonders hoch, der 
dominante Tagungsort ist jedoch Hongkong (51 Kon-
ferenzen). Eine vergleichsweise hohe Zahl an Konfe-
renzen, für die Förderungen bewilligt wurden, fand in 
den Provinzen Shaanxi (11), Zhejiang (10) und Hubei 
(8) statt. Geförderte aus den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften (die mit Abstand größte Gruppe) nah-
men zum ganz überwiegenden Teil an Konferenzen 
in der östlichen Region (insbesondere Hongkong und 
Beijing) teil. Eine gewisse Konzentrierung auf Ziel-
orte außerhalb der östlichen Region findet sich nur 
bei den Ingenieurwissenschaften. Knapp 16% der 
ingenieurwissenschaftlichen Geförderten nahmen 
an Konferenzen in der Provinz Shaanxi teil.
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TABELLE 29: Regionale Verteilung der durch den DAAD geförderten Kongressteilnahmen, 2015–19
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Hubei 8 9 1 5 0 0 0 2 1

Shanxi 1 1 0 0 1 0 0 0 0

Beijing 31 54 5 6 25 0 0 14 4

Fujian 1 2 0 0 2 0 0 0 0

Guangdong 5 12 0 0 8 2 1 0 1

Hongkong 51 80 18 17 29 4 1 11 0

Jiangsu 6 9 1 0 5 0 1 2 0

Macao 6 11 1 0 10 0 0 0 0

Shandong 4 14 9 1 1 0 2 1 0

Shanghai 34 47 12 11 13 0 1 8 2

Tianjin 1 1 0 0 1 0 0 0 0

Zhejiang 10 18 1 2 13 0 1 1 0

Jilin 2 2 0 0 1 0 0 1 0

Liaoning 5 5 2 1 1 0 0 1 0

Chongqing 5 5 1 0 2 0 0 2 0

Gansu 1 1 0 0 1 0 0 0 0

Guangxi 3 5 0 0 1 0 0 3 1

Innere 
Mongolei 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Ningxia 1 2 0 0 2 0 0 0 0

Shaanxi 11 15 0 1 4 0 0 9 1

Sichuan 5 8 0 2 3 0 0 3 0

Yunnan 2 2 0 0 1 0 1 0 0

Summen 194 304 52 46 124 6 8 58 10

ANMERKuNG: Im Programm „Kongress- und Vortragsreisen“ unterstützt der DAAD die Teilnahme von promovierenden und promo-
vierten deutschen Wissenschaftler:innen an internationalen Fachkonferenzen weltweit. Ein erheblicher Teil der Anträge bezieht sich 
auf Fachkonferenzen in China. Obgleich die Konferenzen aufgrund der großen Teilnehmerzahl oft nicht an den Hochschulen und 
den Forschungsinstitutionen selbst stattfinden, werden sie in der Regel in enger Kooperation mit besonders forschungsstarken Ins-
titutionen organisiert und finden in räumlicher Nähe zu diesen statt. Für die Fachkonferenzen, an denen im Programm geförderte 
Personen teilnahmen, wurde die Verteilung auf die verschiedenen Provinzen untersucht.

QuELLE: Auswertungen des DAAD auf Basis der DAAD-Gefördertendaten

TABELLE 28: Regionale Verteilung der in DFG-Anträgen deutscher Antragsteller erwähnten, formal vereinbarten Kooperationen

NATURWISSENSCHAFTEN INGENIEURWISSENSCHAFTEN LEBENSWISSENSCHAFTEN GEISTESWISSENSCHAFTEN

(302 KOOPERATIONEN) (203 KOOPERATIONEN) (193 KOOPERATIONEN) (48 KOOPERATIONEN)

PROVINZ RANG ANTEIL RANG ANTEIL RANG ANTEIL RANG ANTEIL

Anhui 5 2,6% 11 1,0%

Henan 17 0,3% 14 0,5%

Hubei 4 3,6% 9 1,5% 3 7,3%

Hunan 17 0,3% 11 1,0% 7 1,6% 5 2,1%

Jiangxi 17 0,3% 14 0,5%

Shanxi 15 0,5% 14 0,5% 5 2,1%

Beijing 1 60,3% 1 61,6% 1 63,2% 1 79,2%

Fujian 10 1,7% 15 0,5% 7 1,6% 2 6,3%

Guangdong 6 2,3% 4 3,9% 6 2,1% 5 2,1%

Hongkong 17 0,3% 11 1,0% 3 4,2%

Jiangsu 2 8,9% 3 7,4% 4 3,6% 3 4,2%

Shandong 12 1,0% 11 1,0% 7 1,6%

Shanghai 3 6,0% 2 7,9% 2 8,8%

Tianjin 10 1,7% 15 0,5% 14 0,5%

Zhejiang 14 0,7% 5 3,4% 5 2,6%

Heilongjiang 12 1,0% 9 1,5%

Jilin 14 0,7% 11 1,0% 11 1,0%

Liaoning 6 2,3% 6 3,0% 14 0,5%

Gansu 6 2,3%

Guangxi 14 0,5%

Shaanxi 17 0,3% 7 2,5%

Sichuan 14 0,7% 8 2,0% 11 1,0%

Xinjiang 17 0,3%

Yunnan 6 2,3% 7 1,6%

ANMERKuNG: Identifiziert auf Grundlage der formalen Vereinbarungen beruhenden Kooperationen, auf die in DFG-Anträgen 
deutscher Antragsteller Bezug genommen wird. Basis sind die im Zeitraum 2015–2019 geförderten Vorhaben. Jede Einrichtung wird 
unabhängig von der Zahl der an der Einrichtung beteiligten Personen je Projekt nur einmal gezählt. Angegeben werden die Gesamt-
zahl der Projekte (in Klammern), die prozentuale Aufteilung zwischen den Provinzen sowie der Rang der jeweiligen Provinz für die 
entsprechende Fächergruppe. Sofern die Projektzahlen für eine Provinz mehr als 3% der Gesamtzahl ausmachen, wurden die Anga-
ben hervorgehoben (farbig unterlegt).

QuELLE: Auswertungen des DAAD der von der DFG zur Verfügung gestellten Daten
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lich größer als der für Fachhochschulen, in ande-
ren Provinzen (Anhui, Hebei, Zhejiang, Chongqing, 
Sichuan) ist es umgekehrt. Bewerbungen aus der 

westlichen Region machen bei Fachhochschulen 
einen deutlich größeren Anteil am Bewerberpool aus 
als bei universitäten.

TABELLE 30: Anteil aller DAAD-Stipendiat:innen pro Zielprovinz, 2017–19 (in Prozent)

PROVINZ NATURWISSEN-
SCHAFTEN

INGENIEUR-
WISSENSCHAFTEN

LEBENSWISSEN-
SCHAFTEN

GEISTES- UND 
SOZIALWISSEN-
SCHAFTEN

N/A SUMME

Hubei 0,4 0 0 0,9 0 1,3

Beijing 2,7 4,5 0,4 9,4 6,3 23,2

Fujian 0,4 0,9 0 0,4 0 1,8

Guangdong 0 0,4 1,3 0,4 0,4 2,7

Hongkong 4,9 1,3 1,8 9,4 4 21,4

Jiangsu 1,3 0,4 0,4 1,8 0 4

Macao 0 2,2 0 0,9 1,8 4,9

Shandong 0 0,4 0 0 0 0,4

Shanghai 2,2 4,9 0,9 13,4 3,1 24,6

Tianjin 0 0,4 0 0 0 0,4

Zhejiang 0,4 0,4 0,9 1,8 0 3,6

Jilin 0,4 0 0 0 0 0,4

Liaoning 0,4 0 0,4 0 0 0,9

Chongqing 0,4 0,4 0 0 0 0,9

Gansu 0,4 0 0 0 0 0,4

Guangxi 0 0,9 0 0 0 0,9

Qinghai 0 0 0 0,4 0 0,4

Shaanxi 0,9 1,8 0 0,9 0 3,6

Sichuan 0 0,4 0 0 3,1 3,6

Yunnan 0 0 0,4 0 0 0,4

15,2 19,6 6,7 39,7 18,8  

ANMERKuNG: Regionale Verteilung der DAAD-Stipendiat:innen, die in den Jahren 2017 bis 2019 einen Forschungs- oder Studienauf-
enthalt in China realisiert haben. Angegeben ist die prozentuale Verteilung, bezogen auf die Gesamtzahl der individuell ge  förderten 
Stipendiat:innen (224), soweit möglich aufgegliedert für die verschiedenen Fachrichtungen. Die Prozentangabe ist in fett gedruckt, 
wenn mindestens drei Personen einer Fächergruppe eine bestimmte Provinz gewählt haben. Zusätzlich angegeben ist, welcher 
Anteil der Stipendiat:innen sich insgesamt für eine bestimmte Provinz bzw. für ein bestimmtes Fachgebiet entschieden hat (kursiv).

QuELLE: Berechnungen des DAAD auf Basis der DAAD-Gefördertendaten nach China, 2017–19

Regionale Schwerpunkte in der akademischen Kooperation

179 2019 haben 12.551 chinesische Bewerberinnen und Bewerber ihre Anträge bei den verschiedenen Überprüfungsverfahren 
der Akademischen Prüfstelle eingereicht (https://www.aps.org.cn/). Die hier betrachteten Bewerber für Partnerschafts- und 
Kooperationsprogramme stellen eine Teilgruppe aller bei der APS eingegangenen Bewerbungen dar (ca. 38%). Die Personen-
gruppe ist klar definiert und da diese Programme auf strukturierte Kooperationen basieren haben sie ein besonderes hoch-
schulpolitisches Potenzial.

180 Die hier betrachteten Bewerber für Partnerschafts- und Kooperationsprogramme stellen eine Teilgruppe aller bei der APS 
eingegangenen Bewerbungen dar (ca. 38%). Die Personengruppe ist klar definiert und da diese Programme auf strukturierte 
Kooperationen basieren haben sie ein besonderes hochschulpolitisches Potential.

181 Die Aufteilung der Gesamtzahl chinesischer Studierenden an deutschen Hochschulen entspricht eher diesen Mengenver-
hältnissen, 2019 studierten 80,8% von ihnen an universitäten und nur 16,0% an Fachhochschulen.

Während die Analyse wissenschaftlicher Publikatio-
nen vor allem retrospektiv betrachtet, welche wis-
senschaftliche Leistungen erbracht worden sind, 
kann eine Analyse der Mobilität von Studierenden, 
Promovierenden und jungen Wissenschaftler:innen 
Anhaltspunkte dafür geben, welche Fachrichtungen 
und Regionen für die zukünftigen Leistungsträger von 
besonderem Interesse sind. Im Fall von China wird 
diese Vorgehensweise jedoch dadurch erschwert, 
dass das Spektrum und die Qualität frei zugänglicher 
Daten begrenzt sind. Die chinesische Regierung hat 
zwar weltweit umfangreiche Programme zur Förde-
rung des wechselseitigen Studierendenaustauschs 
aufgelegt, die tatsächlichen Mobilitätszahlen wer-
den jedoch überwiegend nicht veröffentlicht und 
die veröffentlichten Zahlen sind vielfach so unge-
nau definiert, dass ihre Verwendbarkeit stark einge-
schränkt ist. Auch ist das Interesse der Studierenden 
aus Deutschland an einem Aufenthalt in China nur 
schwach ausgeprägt ist, die Zahlen sind also niedrig.

Zielprovinzen deutscher DAAD-Stipendiat:innen 
in China
Aufgrund der großen geschichtlichen, kulturellen und 
politischen Bedeutung Chinas überrascht es nicht, 
dass die Geistes- und Sozialwissenschaftler:innen die 
größte Gruppe unter den DAAD-Geförderten darstel-
len (39,7%), gefolgt von den Ingenieurwissenschaften 
(19,6%) und den Naturwissenschaften (15,2%). Die 
kleinste Gruppe machen die Lebenswissenschaften 
aus (6,7%). Bei 18,8% der Geförderten war eine fach-
liche Zuordnung nicht möglich.

Die Ortswahl der Geförderten deckt sich mit der 
Regionalverteilung für zahlreiche andere Parameter. 
Über alle Fachrichtungen zusammengefasst domi-
nieren Shanghai (24,6%), Beijing (23,2%) und Hong-
kong (21,4%) deutlich. Damit ergibt sich auch hier eine 
starke Konzentrierung auf die östliche Region, die 

von 87,1% aller Geförderten gewählt wurde. Außer-
halb dieser Region waren nur die Provinzen Shaanxi 
und Sichuan etwas stärker nachgefragt (mit je 3,6%). 
Für die Ingenieurwissenschaften ist auffällig, dass 
immerhin 9,1% aller Geförderten dieser Fachgruppe 
die Provinz Shaanxi gewählt haben.

Herkunft Chinesischer Studienbewerber in 
Deutschland
Eine andere Perspektive ermöglichen die Daten der 
Akademischen Prüfstelle in Peking. Über sie laufen 
die Bewerbungen von chinesischen Studierenden, 
die sich um einen Studienaufenthalt in Deutsch-
land bewerben179. Die Tabelle fasst die Herkunft von 
Bewerber:innen für Partnerschafts- und Koopera-
tionsprogramme deutscher Hochschulen für das Jahr 
2019 zusammen180. Folgende Ergebnisse erscheinen 
besonders interessant: Was die Herkunft der Bewer-
berinnen und Bewerber betrifft dominiert zwar weit-
gehend die östliche Region, die unterschiede zwi-
schen den Provinzen sind aber weniger ausgeprägt. 
Die meisten Bewerberinnen und Bewerber kommen 
aus Shanghai (21,6%), gefolgt von Beijing (13,2%), 
Shandong (9,9%), Sichuan (8,1%), Jiangsu (7,9%) und 
Zhejiang (7,2%). Als Zielorte sind bei Partnerschafts- 
und Kooperationsprogrammen die Fachhochschu-
len nachgefragter als die universitäten (2.397 bzw. 
2.020 Bewerbungen). Kunst-/Musikhochschulen und 
Duale Hochschulen spielen als Zielinstitutionen kaum 
eine Rolle (0,9% bzw. 1,4% der Bewerbungen). Die 
vergleichsweise große Bewerberzahl für Fachhoch-
schulen überrascht. Sie liegt 19% über der der uni-
versitäten, obgleich die universitäten in Deutschland 
größere Kapazitäten haben als Fachhochschulen (ca. 
42% höhere Studierendenzahlen)181. Auch die Her-
kunft der Bewerberi:nnen für Partnerschafts- und 
Kooperationsprogramme unterscheidet sich bei 
universitäten und Fachhochschulen. Der Anteil von 
Bewerbungen aus Beijing für universitäten ist deut-

https://www.aps.org.cn/
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Strategische Planung bei der Hochschul-
entwicklung
Der „Double First-Class university Plan“ von 2015 hat 
die Entwicklung chinesischer Eliteuniversitäten bis 
2050 zum Ziel. Die Förderung betrifft alle Regionen 
Chinas und alle Disziplinen. Was die Zahl der geför-
derten Projekte angeht dominiert eindeutig Beijing 
(162 Projekte), gefolgt von den Provinzen Shanghai 
(57 Projekte), Jiangsu (43 Projekte) und Hubei (29%). 
Hubei ist damit die erfolgreichste Provinz außerhalb 
der östlichen Region. Was die Anzahl der Projekte 
betrifft, dominieren die Ingenieurwissenschaften 
deutlich (189 Projekte) vor den Geistes- und Sozialwis-
senschaften (105 Projekte), den Lebenswissenschaf-
ten (102 Projekte) und den Naturwissenschaften (69 
Projekte). Die mit Abstand meisten Projekte (70,1%) 
liegen in der östlichen Region, die Dominanz von Bei-
jing ist jedoch nur bei den Geistes- und Sozialwissen-
shaften besonders ausgeprägt. Bei den Lebenswis-

182 2017 lag das Konzentrationsmaß regionaler Gini-Koeffizient in beiden Fällen bei ca. 0.64.

senschaften folgen an zweiter Stelle die westlichen 
Regionen (13,7% der Projekte, verteilt auf acht Pro-
vinzen) und die Zentralregion (11,8%, davon allein 
8,8% in der Provinz Hubei). Die Projekte zur Förde-
rung der Naturwissenschaften sind in der dominie-
renden westlichen Region besonders breit auf ver-
schiedene Provinzen verteilt, die Dominanz Beijings 
ist vergleichsweise gering. Außerhalb der östlichen 
Region fallen die vergleichsweise hohen Förderan-
teile in der Provinz Jilin (Nordöstliche Region) und in 
den Provinzen Anhui (7,2% der Projekte) und Hubei 
(5,8% der Projekte) in der Zentralregion auf. Auch bei 
der Förderung im Fachgebiet Ingenieurwissenschaf-
ten dominiert die östliche Region. In der westlichen 
Region fällt der vergleichsweise hohe Förderanteil 
der Provinz Shaanxi auf (6,3%), in der Zentralregion 
erhält die Provinz Hubei (auf niedrigem Niveau) den 
höchsten Anteil (5,3%).

Regionale Verteilung technologischer Aktivitäten in China

Die regionale Konzentration weltmarktrelevanter 
technologischer Aktivitäten in China ist vergleichbar 
stark ausgeprägt wie jene der wissenschaftlichen Akti-
vitäten182, allerdings mit anderem geographischen 
Schwerpunkt. Historisch gewachsen vor dem Hinter-
grund der Reform- und Öffnungspolitik der 1980er 
und 1990er Jahre und noch einmal in jüngerer Ver-
gangenheit gestärkt durch die dynamischen Entwick-
lungen im Technologiehub Shenzhen steht im Bereich 
der transnationalen Patentanmeldungen die Provinz 
Guangdong im Zentrum. 2017 entfielen mehr als ein 
Drittel aller transnationalen Patentanmeldungen auf 
diese Provinz, gefolgt von Beijing mit 9,5% aller Anmel-
dungen, Jiangsu mit 6,2% aller Anmeldungen, Shang-
hai mit 3,7% aller Anmeldungen, Shandong mit 2,8% 
aller Anmeldungen, Hubei mit 2,4% aller Anmeldun-
gen und Zhejiang mit ca. 2,0% aller Anmeldungen.

Wie international üblich, dominieren auch in China 
große Konzerne das Patentgeschehen im Bereich 
weltmarktrelevanter technologischer Aktivitäten 
die, wie ebenfalls international üblich, meist am Sitz 
der Konzernzentralen angemeldet werden. Die oben 
dargestellte regionale Verteilung ist somit gleichzeitig 
ein Abbild der regionalen Verortung zentraler Steue-
rungszentren des chinesischen Technologie sektors. 

Wie Tabelle 34 zeigt, ergibt sich diese Dominanz 
Guangdongs dabei noch immer aus der zentralen 
Rolle einiger weniger unternehmen für das chinesi-
sche Innovationssystem. In den Jahren 2016–18 ver-
einte z.B. allein Huawei nicht weniger als 10% aller 
chinesischen Anmeldungen auf sich. Mit Ausnahme 
der BOE Technology Group mit Hauptsitz in Beijing 
sind aller Top 5 Technologieunternehmen in Guang-
dong ansässig und vereinen, abzüglich BOE, gut die 
Hälfte aller Patentanmeldungen Guangdongs auf 
sich. BOE seinerseits trägt ca. ein Drittel aller Patent-
anmeldungen in Beijing bei.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht überraschend, 
dass die Rolle Guangdongs im nationalen Patentie-
rungsgeschehen über die Jahre weitestgehend stabil 
geblieben ist. Fast schon eher ist es überraschend, 
dass sich ihr relativer Anteil nicht noch weiter gestei-
gert hat. Was sich de facto stattdessen beobachten 
lässt, ist im Verlauf der 2010er Jahre eine relative 
Bedeutungszunahme Beijings von 8–9% auf ca. 14%, 
die in den letzten Jahren allerdings wieder merklich 
zurückgegangen ist. Jiangsu dagegen konnte seinen 
Anteil von 3–4% auf nun über 6% kontinuierlich aus-
bauen. Im Gegenzug nahm die Bedeutung Shanghais 
von ca. 6% auf nur mehr 3–4% merklich ab. Ebenfalls 

TABELLE 31: Anzahl chinesischer Studienbewerber nach Herkunftsprovinz und Zielhochschultyp in Deutschland, 2019

ZIELHOCHSCHULE IN DEUTSCHLAND (NACH TYP)

PROVINZ UNIVERSITÄT KUNST- / MUSIK-
HOCHSCHULE FACHHOCHSCHULE DUALE HOCHSCHULE

Anhui 19 106

Henan 70 76

Hubei 103 73 4

Hunan 36

Jiangxi 10 13

Shanxi

Beijing 497 12 75 12

Fujian 30 30

Guangdong 93 3 87 4

Hebei 70

Hongkong

Jiangsu 171 3 182 2

Shandong 178 267

Shanghai 444 11 483 37

Tianjin 26 3 42

Zhejiang 84 4 237 2

Heilongjiang 9 3

Jilin 45 12

Liaoning 35 71

Chongqing 35 111

Gansu 12

Guangxi 9

Innere Mongolei 1

Shaanxi 74 109

Sichuan 70 4 290

Xinjiang

Yunnan 15 14
2020 40 2397 61

Central 10 0 12,7 6,6

Eastern 75,4 90 61,5 93,4

Northeastern 4,4 0 3,6 0

Western 10,2 10 22,3 0

ANMERKuNG:ANMERKuNG: Herkunft der Bewerbungen chinesischer Studierender im Rahmen von Partnerschafts- und  Kooperationsprojekten  Herkunft der Bewerbungen chinesischer Studierender im Rahmen von Partnerschafts- und  Kooperationsprojekten 
zwischen deutschen und chinesischen Hochschulen. Angegeben ist die regionale Verteilung (Provinzen und Regionen) sowie zwischen deutschen und chinesischen Hochschulen. Angegeben ist die regionale Verteilung (Provinzen und Regionen) sowie der Typ der Typ 
der deutschen Partnerinstitution. Es wurden die über die Akademische Prüfstelle erfassten Bewerbungen ausgewertet (4.758 Beder deutschen Partnerinstitution. Es wurden die über die Akademische Prüfstelle erfassten Bewerbungen ausgewertet (4.758 Bewer-wer-
bungen, nicht berücksichtigt wurden davon 240 Bewerbungen, bei denen eine eindeutige Zuordnung nicht möglich war).bungen, nicht berücksichtigt wurden davon 240 Bewerbungen, bei denen eine eindeutige Zuordnung nicht möglich war).

QuELLE:QuELLE: Auswertungen des DAAD nach Daten der Akademischen Prüfstelle, 2019 Auswertungen des DAAD nach Daten der Akademischen Prüfstelle, 2019
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bemerkenswert erscheint der dynamische Anstieg 
des Anteils der Provinz Hubei von unter einem Pro-
zent 2014 auf heute wohl über 3% sowie jener in 
Shandong von 1,6% 2010 auf heute ebenfalls über 
3%. Weitere, relativ signifikante Anstiege finden sich 
in den Provinzen Henan, Shaanxi und Fujian.

Anders als im Bereich der wissenschaftlichen Ver-
öffentlichungen kann sich jedoch die Rangfolge der 
Provinzen themenabhängig maßgeblich unterschei-
den. Zwar spielt auch hier in den meisten Bereichen 
Guangdong die führende Rolle, jedoch unterscheidet 
sich je nach Themenfeld die Rangfolge der folgenden 
Provinzen merklich. Liegt bei industrieller Biotechno-
logie, neuen Werkstoffen, neuartigen Produktions-
technologien und Lebenswissenschaften Jiangsu auf 
Rang zwei, so ist es in den Bereichen Nanotechno-
logie und Photonik Beijing. Zudem liegt Beijing im 
entsprechend der KETS-Definition gefassten Bereich 
Mikro- und Nanoelektronik sogar leicht vor Guang-
dong (anders als bei digitaler Kommunikationstech-
nik). Ähnliches kann sich in spezifischen Feldern 
wie der Forschung zu Pandemiefragen ergeben, wo 
sowohl Jiangsu, Shanghai als auch Beijing vor Guang-
dong liegen, dass hier erst auf Rang vier folgt.

Tabelle 33 bietet eine Übersicht über die regional 
spezifischen, relativen Schwerpunkte der einzelnen 
Provinzen. Deutlich wird, dass sich die oben erwähn-
ten Rangunterschiede aus regional unterschiedlichen 
Ausrichtungen ergeben. So sind z.B. in Beijing und 
Hubei auf Halbleiter und Optik spezialisiert, während 
in Guangdong die bekannte Spezialisierung auf Digi-
tale Kommunikationstechnik, Telekommunikations-
technik, und Computertechnik vorherrscht. Shang-
hai hingegen zeigt einen Schwerpunkt im Bereich 
Pharmazie und Biotechnologie, Jiangsu einen im 
Bereich Maschinenbau, Zhejiang einen gemischten 
in den Bereichen Maschinenelemente, Möbel/Spiel-
zeug sowie Nanotechnologie. In Shandong schließ-
lich findet sich erwartungsgemäß ein Schwerpunkt 
im Bereich Konsumgüter (Haier), aber auch solche in 
den Bereichen Thermische Prozesse/Apparate sowie 
Halbleiter. In traditionellen Industriestandorten im 
Nordosten oder im Inland zeigen sich häufig weiter-
hin Spezialisierungen in den Bereichen Materialien/
Metallurgie sowie verschiedenen Feldern der Che-
miewirtschaft. In ländlichen Binnenlandprovinzen 
finden sich nicht selten Schwerpunktsetzungen im 
Bereich Nahrungsmittelchemie. Insgesamt sind all 
dies allerdings relative Schwerpunkte.

ABBILDUNG 44: Transnationales Patentaufkommen chin. Provinzen, Summe 2016–18
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QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

TABELLE 32: Verteilung der Double First-Class Discipline Projekte nach Region

INSGESAMT
GEISTES- UND 
SOZIALWISSEN-
SCHAFTEN

LEBENS-
WISSENSCHAFTEN

NATUR-
WISSENSCHAFTEN

INGENIEUR-
WISSENSCHAFTEN

 ANZAHL PROJEKTE 465 105 102 69 189

Anhui 2,8 1,0 1,0 7,2 3,2

Henan 0,9 0,0 2,0 1,4 0,5

Hubei 6,2 5,7 8,8 5,8 5,3

Hunan 2,6 1,0 0,0 2,9 4,8

Jiangxi 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5

Shanxi 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5

Beijing 34,8 60,0 28,4 20,3 29,6

Fujian 1,3 1,0 2,0 4,3 0,0

Guangdong 3,9 1,9 7,8 5,8 2,1

Hainan 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0

Jiangsu 9,2 3,8 7,8 10,1 12,7

Shandong 1,3 0,0 0,0 5,8 1,1

Shanghai 12,3 12,4 14,7 11,6 11,1

Tianjin 2,8 1,9 2,0 4,3 3,2

Zhejiang 4,3 1,0 7,8 1,4 5,3

Tibet 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0

Heilongjiang 2,4 0,0 2,0 0,0 4,8

Jilin 2,6 4,8 0,0 7,2 1,1

Liaoning 1,1 1,0 0,0 1,4 1,6

Chongqing 0,9 0,0 1,0 0,0 1,6

Gansu 0,9 0,0 2,0 2,9 0,0

Guangxi 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5

Guizhou 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0

Inner Mongolia 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0

Ningxia 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5

Qinghai 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0

Shaanxi 3,7 1,9 2,0 1,4 6,3

Sichuan 3,0 1,0 4,9 4,3 2,6

Xinjiang 0,9 1,0 0,0 1,4 1,1

Yunnan 0,4 1,0 1,0 0,0 0,0

CENTRAL 12,9 7,6 11,8 17,4 14,8

EASTERN 70,1 81,9 71,6 63,8 65,1

NORTHEAST 6,0 5,7 2,0 8,7 7,4

WESTERN 10,8 4,8 13,7 10,1 12,7

ANMERKuNG: Verteilung der Fördermittel im Rahmen der Double Excellence-Initiative der chinesischen Regierung. Angegeben ist 
die regionale Verteilung der geförderten Projekte insgesamt, sowie aufgeteilt nach der Fachdisziplin ( jeweils in Prozent der Gesamt-
zahl, Werte über 5% sind farbig unterlegt).

QuELLE: Auswertungen und Berechnungen des DAAD auf Basis der Daten der Double First-Class Initiative, https://internationaledu-
cation.gov.au/international-network/china/Policyupdates-China/Documents/DFC%20initiative%20disciplines%20development%20
list%20(Sorted%20by%20discipline).pdf
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TABELLE 33: Relative, thematische Spezialisierung chinesischer Provinzen auf transnationale Patentanmeldungen in 
 spezifischen Bereichen

RANG 1 (LAUT NATIONALEM RPA) RANG 2 (LAUT NATIONALEM RPA) RANG 3 (LAUT NATIONALEM RPA)

Anhui Sonstige Konsumgüter Thermische Prozesse/Apparate Halbleiter

Beijing Halbleiter Optik Audiovisuelle Technik

Chongqing Einfache Kommunikationstechnik Materialien/Metallurgie Motoren/Pumpen/Turbinen

Fujian Elektrische Maschinen/Anlagen Mikrostruktur/Nanotechnologie Materialien/Metallurgie

Guangdong Digitale Kommunikationstechnik Telekommunikationstechnik Computertechnik

Guangxi Nahrungsmittelchemie Motoren/Pumpen/Turbinen Bauwesen

Hebei Transport Werkzeugmaschinen Materialien/Metallurgie

Heilongjiang Kunststoffe/Polymerchemie Nahrungsmittelchemie Chemische Verfahrenstechnik

Henan Materialien/Metallurgie Bauwesen Sonstige Spezialmaschinen

Hubei Halbleiter Optik Audiovisuelle Technik

Hunan Nahrungsmittelchemie Umwelttechnik Transport

Jiangsu Textil- und Papiermaschinen Werkzeugmaschinen Fördertechnik

Jiangxi Materialien/Metallurgie Sonstige Konsumgüter Optik

Jilin Nahrungsmittelchemie Transport Grundstoffchemie

Liaoning Materialien/Metallurgie Chemische Verfahrenstechnik Mikrostruktur/Nanotechnologie

Shaanxi Materialien/Metallurgie Medizintechnik Telekommunikationstechnik

Shandong Sonstige Konsumgüter Thermische Prozesse/Apparate Halbleiter

Shanghai Pharmazie Biotechnologie Organische Feinchemie

Shanxi Mikrostruktur/Nanotechnologie Fördertechnik Motoren/Pumpen/Turbinen

Sichuan Pharmazie Bauwesen Organische Feinchemie

Tianjin Einfache Kommunikationstechnik Motoren/Pumpen/Turbinen Biotechnologie

Yunnan Nahrungsmittelchemie Sonstige Konsumgüter Maschinenelemente

Zhejiang Maschinenelemente Möbel/Spielzeug Mikrostruktur/Nanotechnologie

 ANMERKuNG: wegen geringer Zahlen konnten folgende Gebiete nicht sinnvoll differenziert analysiert werden: 
Gansu, Guizhou, Hainan, Inner Mongolia, Ningxia, Qinghai, Tibet, Xinjiang.

QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG 45: Mittleres jährliches Wachstum des transnationalen Patentaufkommens chinesischer Provinzen, 2013–18
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QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG 46: Transnationales Patentaufkommen chinesischer Provinzen im Zeitverlauf
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QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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Regionale Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik

183 Xu, Chenggang (2011) The Fundamental Institutions of China’s Reform and Development, Journal of Economic Literature, 49(4): 
1076–1151.

184 Chen, Ling und Barry Naughton (2016) An institutionalized policy-making mechanism: China’s return to techno-industrial 
policy, Research Policy, 45: 2138–2152.

185 https://merics.org/en/briefing/merics-china-industries-briefing-october-2020

In China besteht ein enger Zusammenhang zwischen 
dem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau einer Pro-
vinz und der Qualität des regionalen Innovationssys-
tems sowie nationaler innovationspolitischer Stra-
tegien. Prinzipiell können Provinzen mit geeigneten 
Initiativen eine Verbesserung ihres nationalen Status 
erreichen. Allerdings muss bei der Bewertung innova-
tionspolitischer Maßnahmen berücksichtigt werden, 
dass die verschiedenen Regionen spezifische Funktio-
nen innerhalb des chinesischen Innovationssystems 
übernehmen – auch aufgrund gezielter Vorgaben 
der Zentralregierung. Im Folgenden wird die Rolle 
der Provinzen für die nationale Innovationsentwick-
lung untersucht und diese anhand von unterschieden 
und Besonderheiten in der innovationspolitischen 
Ausrichtung ausgewählter Provinzen illustriert. Im 
Fokus stehen dabei die innovationspolitischen Ziele 
und Aufgaben, wie sie aus den relevanten Strategien 
und Plänen hervorgehen, und ihre umsetzung in kon-
kreten Innovationsprojekten. In der Analyse werden 
die folgenden Fragen behandelt: Wie unterscheiden 
sich die wissenschafts-, technologie- und innova-
tionspolitischen (WTI) Ziele der Zentral- und Provinz-
ebene sowie der einzelnen Provinzen? Worin liegen 
die unterschiede in den von ihnen benannten Auf-
gaben und Maßnahmen? Wie äußern sich die unter-
schiede in konkreten regionalen innovationsrelevan-
ten Projekten?

Innovationspolitische Entscheidungsspielräume 
der Provinzen
China ist ein zentralistisch geprägter Staat. Lokalre-
gierungen kommt jedoch schon allein aufgrund der 
Größe des Landes seit jeher eine wichtige Steue-
rungsrolle zu. Für Lokalregierungen hatten sich die 
Spielräume gerade zu Beginn der Reform- und Öff-
nungspolitik durch die Dezentralisierung wirtschafts-
politischer Entscheidungsbefugnisse erweitert. Die 
Dezentralisierung hat erheblich zur Durchsetzung 
marktorientierter Reformen, etwa im Hinblick auf die 
lokalstaatliche unterstützung nichtstaatlicher unter-
nehmen, die Integration einheimischer unterneh-
men und Regionen in globale Wertschöpfungsketten 

und die beschleunigte Befriedigung der heimischen 
Nachfrage nach Konsumgütern, beigetragen.183 Beim 
Ausbau technologischer Fähigkeiten hatte das Land 
mit den bis dahin weniger stark untereinander abge-
stimmten WTI-Förderprogrammen und dem Fokus 
auf Technologiekooperationen mit transnationalen 
unternehmen nur begrenzt zufriedenstellende Fort-
schritte erzielt. Im Kontext einer generellen Rezen-
tralisierung von Lenkungsaufgaben markierte der 
Mittel- bis Langfristige Plan für die Entwicklung von 
Wissenschaft und Technologie (MLP 2006–20) eine 
Rückkehr zur „techno-industriellen Politik“, die wie-
der stärkere Lenkungselemente für WTI aufwies.184 
Die von Xi Jinping geforderte, 2016 veröffentlichte 
„Nationale Strategie innovationsgetriebener Ent-
wicklung“, hat technologische Innovation schließlich 
zum Kernelement wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Entwicklung und der Verwirklichung nationaler 
Stärke erhoben. Diese Ausrichtung wird im kommen-
den 14. Fünfjahresplan (2021–25) bekräftigt.185

Die Strategie der innovationsgetriebenen Entwicklung 
ist als übergeordnete langfristige Politik zu verstehen, 
die auf eine Koordination aller Maßnahmen der ver-
schiedenen Regierungsebenen setzt. Sie definiert 
die Ziele staatlicher Aktivitäten und legt die grundle-
genden Aufgaben fest, die zur Realisierung der Ziele 
erfüllt werden müssen. Die verschiedenen Pläne, die 
Regierungen aller Ebenen in periodischen Abständen 
(vor allem Fünfjahrespläne) oder in kurzfristig hinzu-
kommenden Ad-hoc-Plänen (z.B. „Aktionsplänen“) 
verfassen, dienen der Konkretisierung der Ziele und 
Aufgaben für bestimmte Zeitabschnitte und Sektoren 
sowie deren Erweiterung oder Adaption an neue bzw. 
veränderte Rahmenbedingungen. Die Wesensmerk-
male der Strategie finden sich in allen relevanten Plä-
nen wieder, wobei die jeweiligen Regierungsstellen 
die Pläne an ihre Kompetenzen, Möglichkeiten und 
Prioritäten anpassen. Eine klare Hierarchisierung von 
Plänen sowie die kontinuierliche Verständigung über 
die Leitideen (zhidao sixiang) der zentralstaatlichen 
Führung und die Richtlinien für strategisches Regie-
rungshandeln sollen die Abstimmung der Aktivitäten 

TABELLE 34: Zentrale Patentierende Institutionen in China (mit Hauptsitz)

 GESAMT ANZAHL 
TN PATENTE PROVINZ

Huawei Technologies CoMPANY > 14.500 Guangdong

ZTE Corporation > 5.800 Guangdong

BOE Technology Group Company > 5.300 Beijiing

Guangdong OPPO Mobile Telecommunications Corporation > 5.000 Guangdong

Ping An Technology Company > 2.600 Guangdong

SZ DJI Technology Company > 2.200 Guangdong

Alibaba Group > 1.900 Zhejiang

Tencent Technology (Shenzhen) Company > 1.600 Guangdong

Beijing Xiaomi Mobile Software Company > 1.600 Beijing

HKC > 1.400 Hongkong 
Guangdong

Chinese Academy of Sciences > 1.300 Beijing

Midea > 1.200 Guangdong

Wuhan China Star Optoelectronics Technology Company > 1.200 Hubei

Vivo Communication Technology Company > 1.100 Guangdong

Shenzhen China Star Optoelectronics Technology Company > 1.100 Guangdong

Gree Electric Appliances > 1.100 Guangdong

China Star Optoelectronics Technology Company > 1.000 Hubei

Qingdao Haier Washing Machine Company > 900 Shandong

Shenzhen Royole Technologies Company > 900 Guangdong

Datang Telecom Group > 850 Beijing

Shenzhen China Star Optoelectronics Technology Company > 800 Guangdong

Chongqing HKC Optoelectronics Technology Company > 750 Chongqing

BYD Company > 700 Guangdong

Tsinghua University > 700 Beijing

Shenzhen University > 650 Guangdong

Contemporary Amperex Technology > 650 Fujian

IBM (China) Investment Company > 650 Beijing

Hefei Xinsheng Optoelectronics Technology Company > 600 Anhui

Le Holdings Beijing Company > 550 Beijing

Shenzhen Goodix Technology Company > 550 Guangdong

MediaTek > 550 Hsinchu/TW

Goertek > 550 Shandong

Beijing BOE Optoelectronics Technology Company > 500 Beijing

Guangzhou Shiyuan Electronics Company > 500 Guangdong

Appotronics Corporation > 450 Guangdong

Qingdao Haier Air Conditioner Company > 400 Shandong

Shenzhen Transsion Communication Company > 400 Guangdong

South China University of Technology > 400 Guangdong

Beijing Bytedance Network Technology Company > 400 Beijing

QuELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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INFOBOX 19: Jiangsus „2+11“ WTI-Plan-System

Im Kontext der Formulierung der relevanten Pläne für die kommenden Jahre hat die Provinz 
Jiangsu in der ersten Jahreshälfte 2020 bereits ihr „2+11“ WTI-Plan-System vorgestellt. Dies struk-
turiert die lokalen Pläne im Sinne eines „Top-Level-Designs“ und soll die umsetzung der inno-
vationsgetriebenen Entwicklungsstrategie in der Provinz unterstützen. Bei den zwei generellen 
Plänen handelt es sich um den Jiangsu MLP (2021–35) und den Plan für Wissenschaft, Technologie 
und Innovation (hiernach WTI-Plan) für die 14. Fünfjahrplanperiode. Beide Pläne sollen bis Ende 
Juni 2021 erstellt sein. Diese zwei generellen Pläne, die in allen Provinzen denselben Stellenwert 
haben, werden in der Provinz Jiangsu durch elf weitere, an der Strategie der Provinz ausgerich-
tete spezielle Pläne ergänzt, die die Aufgaben und Vorgehensweisen in den wichtigsten Bereichen 
konkretisieren. Auch hier stimmen die grundsätzlichen WTI-Bereiche mit den Plänen der übrigen 
Regionen überein. Wie in den anderen Provinzen auch spielen sektorale und räumliche Aspekte 
eine wichtige Rolle. Darüber hinaus liegt ein Schwerpunkt der Arbeit der regionalen Regierungen 
in der unterstützung von Forschungsaktivitäten, vor allem durch den Ausbau wissenschaftlicher 
und technischer Infrastrukturen.

Allgemeine Pläne 
1. Mittel- bis Langfristiger Plan für die Entwicklung von Wissenschaft und Technologie 
2. 14. Fünfjahresplan für Wissenschaft, Technologie und Innovation der Provinz Jiangsu

Spezifische Pläne 
1. Entwicklungsplan für Grundlagenforschung und angewandte Forschung in der  
 Provinz Jiangsu 
2. Grundriss des Entwicklungsplans für die Entwicklung der Demonstrationszone für    
 eigenständige Innovation in Süd-Jiangsu (2021–25) 
3. Spezialplan der Provinz Jiangsu für die Errichtung und Entwicklung von Hightech-Zonen   
 während der 14. Fünfjahresplanperiode 
4. Spezialplan der Provinz Jiangsu für die Entwicklung der Hightech-Industrien während  
 der 14. Fünfjahresplanperiode 
5. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation in der     
 Biopharmazeutischen Industrie während der 14. Fünfjahresplanperiode 
6. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation  
 in der Neue-Materialien-Industrie während der 14. Fünfjahresplanperiode 
7. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation in der  
 Halbleiter-Industrie während der 14. Fünfjahresplanperiode 
8. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation in der 
 Künstliche-Intelligenz-Industrie während der 14. Fünfjahresplanperiode 
9. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation  
 auf dem Gebiet der modernen Landwirtschaft während der 14. Fünfjahresplanperiode 
10. Spezialplan der Provinz Jiangsu für Wissenschaft, Technologie und Innovation auf  
 dem Gebiet der gesellschaftlichen Entwicklung während der 14. Fünfjahresplanperiode 
11. Spezialplan der Provinz Jiangsu für die Errichtung von Wissenschaftlichen und     
 Technischen Infrastrukturen während der 14. Fünfjahresplanperiode

QuELLE: http://kxjst.jiangsu.gov.cn/module/download/downfile.jsp?classid=0&filename=002051233104457697c112f70051d1d6.pdf

der Regierungsstellen untereinander und mit den 
übergeordneten Zielen sicherstellen.

Für die Arbeit der Lokalregierungen bilden die natio-
nalen Strategien und Pläne die relevante umwelt, 
auf deren Basis sie selbst Planziele definieren, die 
wesentlichen Aufgaben für die relevante Zeitperiode 
festlegen und diese dann durch die Realisierung rele-
vanter Projekte zu erfüllen versuchen. Die Pläne, die 
von den Lokalregierungen auf Provinz-, Stadt- und 
Distriktebene erstellt werden, replizieren den Aufbau 
der maßgeblichen Pläne der übergeordneten Ebenen 
weitgehend und behalten auch im Hinblick auf die 
Entwicklungsziele die grundlegenden Zeitabschnitte 
und Innovationsindikatoren bei. Meilensteine stel-
len insbesondere die Endpunkte der Fünfjahrplan-
perioden, der MLP-Fünfzehnjahrperioden (2006–20, 
2021–35) und der Nationalen Strategie innovations-
getriebener Entwicklung dar. Diese erweitern den 
Zeithorizont mit den darin genannten Meilensteinen 
2020, 2030 und 2050 um den Zeitpunkt, an dem die 
Volksrepublik ihr hundertjähriges Bestehen feiern 
will. Einige Provinzen kombinieren die Pläne nach 
eigenen Prioritäten. Infobox 19 stellt dies anhand der 
Planung der Provinz Jiangsu für die kommende 14. 
Fünfjahresplanperiode dar.

Projekte spielen für die umsetzung der Innovations-
politik eine entscheidende Rolle. Chinas Innovations-
politik ist seit jeher besonders stark auf direkte inno-
vationspolitische Maßnahmen ausgerichtet, während 
indirekte Maßnahmen (z.B. Steuerermäßigungen für 
FuE-Aktivitäten) eher ergänzenden Charakter besit-
zen.186 Innovationsprojekte werden im Rahmen 
diverser Förderprogramme durchgeführt (siehe 1. 
APRA-Bericht). Zu den Projekten gehören nicht nur 
FuE-Projekte unterschiedlicher Größenordnung, son-
dern insbesondere auch eine Vielzahl von Projekten 
zum Aufbau innovationsrelevanter Infrastruktur. Sie 
werden von Regierungsstellen aller Ebenen durch-
geführt. Hierbei kommt den Lokalregierungen nicht 
nur die Rolle zu, eigene Projekte zu realisieren, son-
dern auch die regionale Integration und Komplemen-
tierung der Projekte der verschiedenen Ebenen zu 
vollziehen. In den letzten Jahren haben kooperative 

186 Kroll, Henning; Conlé, Marcus und Schüller Margot (2010) China: Innovation System and Innovation Policy, in Frietsch,  
Rainer und Schüller, Margot (Hg.) Competing for Global Innovation Leadership: Innovation Systems and Policies in the uSA, 
Europe and Asia, Stuttgart: Fraunhofer, S. 241–263.

187 Die Pläne für die kommenden fünf Jahre (2021–25) werden voraussichtlich zum Sommeranfang 2021 veröffentlicht.  
Bisher hat nur Jiangsu einen konkreten Fahrplan vorgelegt.

Projekte zwischen Ministerien und Lokalregierungen 
eine größere Bedeutung erlangt.

Innovationsziele in der Planung auf 
 Provinzebene
Die Festlegung quantitativer Zielwerte ist ein zent-
rales Element der Pläne für die WTI-Entwicklung, bei 
denen über die Ebenen hinweg nicht nur eine bloße 
Anpassung an die regionalen Ausgangslagen erfolgt, 
sondern regionale Priorisierungen und Ergänzungen 
vorgenommen werden. Diese vermindern allerdings 
die Vergleichbarkeit der regionalen Pläne, gegebe-
nenfalls auch zum Vorteil der Lokalregierungen. 
Tabelle 35 demonstriert die unterschiede in der Ziel-
setzung anhand der WTI-Pläne der gerade abgelaufe-
nen 13. Fünfjahresplanperiode.187 In der Tabelle sind 
die Ausgangs- und Zielwerte für die nationale Ebene 
sowie für zwei relativ vergleichbare entwickelte Küs-
tenprovinzen, Guangdong und Jiangsu, für den Fünf-
jahreszeitraum bis einschließlich 2020 angegeben. 
Die Aufgabenbereiche des Ministeriums für Wissen-
schaft und Technologie (MOST) und der Regionen 
stimmen im Wesentlichen überein. Da sie vor allem 
wirtschaftsorientiert ausgerichtet sind, betreffen die 
genannten Ziele insbesondere Angaben zur Entwick-
lung der Hightech-Industrie, der wissensintensiven 
Dienstleistungssektoren und der ökonomisch rele-
vanten Ergebnisse der FuE-Aktivitäten. Alle aufge-
führten Pläne benennen Indikatoren in diesen Berei-
chen; nur vier Indikatoren sind vollständig identisch.

Weithin genutzte Indikatoren wie der Anteil der FuE-
Ausgaben am BIP sind bereits im MLP (2006–20) auf 
nationaler und Provinzebene enthalten. Auf gesamt-
staatlicher Ebene hatte China im MLP FuE-Ausgaben 
von 2,5% in Relation zum BIP für 2020 anvisiert, die 
es angesichts des derzeitigen Standes (2,23% in 2019) 
nur mit einem erheblichen Sprung erreichen könnte. 
Guangdong dagegen hatte im MLP auf Provinzebene 
bereits Bruttoaufwendungen für FuE in Höhe von 
2,8% im Verhältnis zum BIP für 2020 anvisiert. Wäh-
rend der um 0,3% über dem nationalen Ziel liegende 
Wert zum Zeitpunkt der Erstellung des MLP noch 
ambitioniert klang, hat die Provinz das Ziel bereits 
2019 übererfüllt (siehe Tabelle 36). Hierbei ist jedoch 
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zu beachten, dass wirtschaftliche Faktoren den Erfolg 
begünstigten. So haben die wirtschaftlich besonders 
dynamischen Regionen im Perlflussdelta (Guang-
dong) und Jangtse-Delta (Shanghai, Jiangsu, Zheji-
ang) ihre Aufwendungen für FuE im Verhältnis zum 
BIP grundsätzlich überdurchschnittlich steigern kön-
nen, während die mit Strukturproblemen kämpfen-
den nordöstlichen Regionen durchweg unterdurch-
schnittlich zugelegt haben. Die FuE-Entwicklung der 
Provinz Hunan ist dementsprechend bemerkenswert, 
ebenso wie die Stagnation des Wertes in der Provinz 
Shaanxi auf höherem Niveau. Beijing verzeichnete 
eine dem nationalen Anstieg entsprechende Entwick-
lung. Zwar hatte die Stadt im MLP ein Ziel von 7% anvi-
siert. In Plänen während der 13. Fünfjahrplanperiode 
wurde das Ziel jedoch auf realistischere (und 2019 
bereits erreichte) 6% heruntergeschraubt.188

TABELLE 36: Bruttoaufwendungen für FuE pro BIP in ausge-
wählten Provinzen (in Prozent)

PROVINZ 2019 VERÄNDERUNG 
2006–19

Beijing 6,31% +0,81%

Shanghai 4,00% +1,50%

Tianjin 3,28% +1,10%

Guangdong 2,88% +1,69%

Jiangsu 2,79% +1,19%

Zhejiang 2,68% +1,26%

Shaanxi 2,27% +0,03%

Shandong 2,10% +1,04%

Liaoning 2,04% +0,57%

Anhui 2,03% +1,06%

Hunan 1,98% +1,27%

Sichuan 1,87% +0,62%

Jilin 1,27% +0,31%

Shanxi 1,12% +0,36%

Heilongjiang 1,08% +0,16%

QuELLE: NBS: 全国科技经费投入统计公报 , verschiedene Jahrgänge, 
abrufbar unter: http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjgb/rdpcgb/
qgkjjftrtjgb/; http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/202008/
t20200827_1786198.html

188 北京市“十三五“时期加强全国科技创新中 心建设规划.
189 http://www.jiangsu.gov.cn/art/2016/12/23/art_46555_3614908.html

Weitere Indikatoren betreffen beispielsweise Status-
ziele wie die Platzierung in internationalen Rankings. 
Die Reduktion der technologischen Abhängigkeit vom 
Ausland unter der Devise der „eigenständigen Innova-
tion“ (zizhu chuangxin) gehört ebenfalls dazu. In der 
Elektronikindustrie konnte die Provinz Guangdong 
mit der zunehmenden Lokalisierung von Wertschöp-
fungsketten im Perlflussdelta in diesem Bereich die 
Abhängigkeit längst erheblich senken. Im 13. WTI-Plan 
hatte die Provinz eine weitere Reduktion als Ziel aus-
gerufen und damit gleichzeitig die bereits erzielten 
Fortschritte zur Schau gestellt. Anders als noch im 
MLP hat in den vergangenen Jahren insbesondere der 
wissensbasierte Dienstleistungssektor als wichtiges 
Bindeglied für die Kommerzialisierung von Technolo-
gien zudem an Bedeutung gewonnen. Guangdong hat 
hier ebenfalls zusätzliche Ziele ausgegeben, die sich 
auf konkrete Initiativen der Provinz, allen voran die 
Einrichtung von sogenannten Neuen FuE-Instituten 
(xinxing yanfa jigou), beziehen. Mit diesen Initiativen 
setzt die Provinz eigene Schwerpunkte, die sich jedoch 
innerhalb des von der Zentralregierung gesetzten 
Rahmens bewegen (siehe unten). Jiangsu benennt im 
WTI-Plan keine konkreten intermediären Strukturen, 
gibt jedoch im komplementären Plan für Strategische 
Aufstrebende Industrien während der 13. Fünfjahr-
planperiode das Ziel aus, 100 Innovationsplattformen 
auf nationaler Ebene und 1.000 Innovationsplattfor-
men auf Provinzebene errichten zu wollen.189

Übertragung nationaler Ziele in regionale 
Aufgabenpakete
Die Förderung regionaler wirtschaftlicher Entwick-
lung steht im Mittelpunkt der Arbeit der Lokalregie-
rungen. In vielen Regionen haben die immer sichtba-
reren Grenzen einer auf arbeitsintensiver Produktion 
ausgerichteten Industrie den Fokus auf die Förderung 
wissensbasierter wirtschaftlicher Aktivitäten gelenkt. 
Der MLP (2006–20) hat zu dieser umorientierung 
bereits wesentlich beigetragen. Mit der nationalen 
Strategie innovationsgetriebener Entwicklung defi-
niert die Zentralregierung acht übergreifende Auf-
gabenschwerpunkte zur systematischen Förderung 
inländischer technologischer Innovationen. Diese 
Aufgabenschwerpunkte sind von vielen Provinzre-
gierungen an die regionalen Bedingungen angepasst 
und konkretisiert worden.

TABELLE 35: Ausgangswerte und Ziele der WTI-Pläne, 2015–20

INDIKATOREN
NATIONAL GUANGDONG JIANGSU

2015 2020 2015 2020 2015 2020

Anteil der FuE-Aufwendungen am BIP (in %) 2,1 2,5 2,47 2,8 2,55 2,8

Beitrag des technischen Fortschritts 
zum Wirtschaftswachstum (in %) 55,3 60 57 60 60 65

Technologieautarkierate (in %) 71 75

Anzahl FuE-Personal (je 10.000 Erwerbspersonen) 48,5 60 46,2 50 110 140

Anzahl der Nationalen Hightech-Unternehmen 11.105 28.000 10.814 15.000

Einnahmen der Hightech-Unternehmen (in Bio. Yuan) 22,2 34

Anteil des Bruttoproduktionswerts der Hightech-Industrie 
an dem aller Industrieunternehmen 
mit einem Umsatz über 20 Mio. CNY p. a. (in %)

40,1 45

Anteil der Wertschöpfung der verarbeitenden Hightech-
Industrie an aller Industrieunternehmer 
mit einem Umsatz über 20 Mio. CNY p. a. (in %)

27 30

Anteil des Produktionswerts von Hightech-Produkten am 
Gesamtwert der industriellen Produktion (in %) 40,2 43

Anteil der Hightech-Produkte am Gesamtexport der Provinz 
(in %) 36,3 37

Anteil der FuE-Ausgaben an den Betriebseinnahmen der 
Unternehmen über designierter Größe (in %) 0,9 1,1

Anzahl inkubierter Hightech-KMUs 90.000 150.000

Umfang der W&T-Dienstleistungsindustrie 
(in Mrd. Yuan) 501 1.000

Anteil der Wertschöpfung wissensintensiver Dienstleis-
tungssektoren am BIP (in %) 15,6 20 16 20

Anzahl der Neuen FuE-Institute (Provinzebene) 124 200

Anzahl der Technologieinkubatoren 399 800

Platzierung im globalen Innovationsranking 18 15

Globale Platzierung bei den Zitationen 
internationaler wissenschaftlicher Artikel 4 2

Anzahl an PCT-Patentanmeldungen (in 1.000) 30,5 61

Erteilte Patente (je 100.000 Einwohner) 0,63 1,2 1,295 2,0 1,42 2,0

Transaktionsvolumen Technologiemärkte (Mrd. Yuan) 983,5 2.000 72,35 100

Anteil der Bevölkerung mit 
wissenschaftlicher Qualifikation (in %) 6,2 10 6,91 10,5

ANMERKuNG: Der Schwellenwert von über 20 Mio. CNY Umsatz p.a. wir vom NBS definiert („above designated size“).

QuELLE: Zusammenstellung des GIGA aus den Fünfjahresplänen für Wissenschaft, Technologie und Innovation

http://www.jiangsu.gov.cn/art/2016/12/23/art_46555_3614908.html
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und die Optimierung des Ökosystems für Innova-
tion und unternehmertum abzielen.190 Die 30 W&T-
Reform-Artikel der Provinz Jiangsu vom August 
2018 sind in lediglich vier Bereiche gegliedert.191 Die 
Schwerpunkte liegen hier auf der Reform des Wissen-
schaftsmanagementsystems, der Erweiterung der 
Autonomie der wissenschaftlichen Forschung in uni-
versitäten und Forschungsinstituten, der Förderung 
der integrierten Entwicklung von Technologie und 
Industrie sowie der Schaffung einer unternehmer-
freundlichen Atmosphäre, die sich durch Innovation 
und Fehlertoleranz auszeichnet. Guangdong wiede-
rum hat mit seinen im Januar 2019 veröffentlichten 
„12 WTI-Artikeln“ (kechuang 12 tiao) eine besonders 
detaillierte Liste vorgelegt, die jeden der zwölf Berei-
che in insgesamt 71 unterpunkten weiter ausführt. 
Zur Veranschaulichung der Aufgabenstellung auf Pro-
vinzebene werden Guangdongs 12 Artikel im Anhang 
näher beschrieben.

Regionale Entscheidung über Technologie- 
und Industriesektoren
Eine der wichtigsten Aufgabenbereiche der regio-
nalen Innovationspolitik besteht in der Förderung 
der Entwicklung strategischer Technologien und 
Industrien. Bei der Auswahl der Sektoren orientie-
ren sich die Provinzpläne an der nationalen Ebene. 
Mit einer bemerkenswerten Kontinuität treibt China 
die einheimische Entwicklung einer Reihe von Quer-
schnittstechnologiesektoren voran. Ausgehend vom 
Nationalen Hightech-FuE-Programm (863 Programm) 
von 1986 über den MLP (2006–20) bis in die Jetzt-Zeit 
hinein sind diese Sektoren weitgehend beibehalten 
und allenfalls an neuere technologische Entwick-
lungen angepasst worden, wobei die ökonomische 
Verwertung stets im Auge behalten wird. In der Stra-
tegie der innovationsgetriebenen Entwicklung wer-
den zehn strategische Technologien und Industrien 
genannt. Hierzu gehören Informationstechnologien 
der neuen Generation, wobei sich der Fokus inzwi-
schen zu Netzwerktechnologien hin verschoben hat; 
intelligente und grüne Produktionstechnologien; 
moderne Agrartechnologien; effiziente Ressourcen- 
und umweltschutztechnologien; biomedizinische 
Technologien; und Meeres- und Weltraumtechnolo-
gien. Über die Jahre dazugekommen sind Technolo-
gien für digitale Städte („Smart Cities“) und digitale 

190 http://zgcgw.beijing.gov.cn/zgc/zwgk/zcfg18/bjs/620766/index.html
191 http://kxjst.jiangsu.gov.cn/art/2018/9/13/art_64899_7814977.html

Gesellschaften sowie moderne Dienstleistungstech-
nologien zur unterstützung von Geschäftsmodellin-
novationen. Schließlich soll unter dem Gesichtspunkt 
disruptiver Technologien die Wachsamkeit gegenüber 
neuen Technologien erhöht werden.

Die Pläne der Provinzen enthalten die genannten 
strategischen Technologien und Industrien in der 
ein oder anderen Form, so dass umfangreiche Über-
schneidungen zwischen ihren Plänen bestehen. 
Jiangsu und Beijing beispielsweise benennen in ihren 
derzeitigen WTI-Plänen dieselben sechs Sektoren. 
Allerdings hat Beijing als einen zusätzlichen siebten 
Sektor die (Satelliten-)Navigationstechnik aufgenom-
men, in der Forschungsinstitutionen aus der Haupt-
stadt (z.B. School of Earth and Space Sciences, Peking 
university) bereits Fähigkeiten aufgebaut haben. 
Auch andere Provinzen greifen vor Ort aufkommende 
FuE-Aktivitäten in ihren Plänen auf. Die Provinz Anhui 
beispielsweise hat die große Aufmerksamkeit erre-
genden Fortschritte in der Quantenkommunikation 
seitens des Teams um Rückkehrer Pan Jianwei an 
die university of Science and Technology of China 
zum Anlass genommen, den Sektor als einen von 
insgesamt 19 Megaprojekten auf Provinzebene aus-
zuwählen (siehe unten). Guangdong wiederum hat 
zusätzlich zu den einschlägigen Technologiesektoren 
zehn Megaprojekte benannt, von denen die meisten 
Projektbereiche dazu beitragen können, die lokalen 
Wertschöpfungsketten weiter zu vervollständigen. So 
besteht ein Fokus auf dem Aufbau von Fähigkeiten 
bei neuen Halbleitermaterialien und -geräten, eine 
der Hauptschwächen der lokalen Elektronikindust-
rie. Andererseits verspricht die Förderung von FuE-
Projekten in den Bereichen Fahrzeugbatterien und 
autonomes Fahren ein Vorankommen der Provinz in 
der Erfüllung ihrer Ambitionen in Bezug auf den Elek-
tromobilitätssektor.

Im Vorfeld der Ausarbeitung des kommenden MLP 
haben mehrere Provinzen kurzfristige Aktionspläne 
mit weiteren bzw. konkretisierten Technologiesekto-
ren bekanntgegeben. Ausgangspunkt hierbei war vor 
allem die Veröffentlichung der nationalen Strategie 
zur Künstlichen Intelligenz (KI) im Jahr 2017 und der 
anschließende Dreijahres-Aktionsplan für die *För-
derung der Entwicklung der KI-Industrie (2018–2020). 

TABELLE 37: Aufgabenbereiche in der Nationalen Strategie für Innovationsgetriebene Entwicklung

1) Förderung von Innovation in den zehn strategischen Industrie-/Technologiesektoren, 
Schaffung neuer Entwicklungsvorteile

2) Stärkung von originären Innovationen und Steigerung des Upstream-Angebots an Forschungsergebnissen

3) Optimierung der regionalen Anordnung von Innovationsaktivitäten und Schaffung regionaler Wachstumspole

4) Vertiefung militärisch-ziviler Innovationszusammenarbeit

5) Vergrößerung der ausführenden Innovationsakteure und Anführen der Innovationsentwicklung

6) Durchführung signifikanter W&T-Projekte und Ingenieurbauten zur Realisierung von Entwicklungssprüngen

7) Einrichtung von Teams bestehend aus hochwertigen Talenten und Aufbau einer Basis für Innovationen

8) Förderung von Innovation und Unternehmertum

QuELLE: Auswertungen des des GIGA auf Basis des „Entwurfs der nationalen Strategie für innovationsgetriebene Entwicklung

Tabelle 39 benennt die acht auf nationaler Ebene fest-
gelegten Aufgabenbereiche. Erstens, Förderung einer 
besseren IT-Durchdringung der heimischen Industrie 
und Fokussierung auf zehn strategische Technologie-
felder (siehe unten). Zweitens, Stärkung der Grund-
lagen- und Spitzenforschung, die, im Sinne eines 
linearen Verständnisses des Innovationsprozesses, 
ein vorgelagertes Angebot an kommerziell verwert-
barem technischen Wissen schaffen soll. Die Opti-
mierung der Geographie der Innovation ist ein dritter 
Aufgabenbereich, der in den oben bereits genannten 
Maßnahmen der Einrichtung von Demonstrations-
zonen für eigenständige Innovation, der Reform und 
des upgrading der bestehenden Hightech-Zonen, der 
Förderung von Wachstumspolen für strategische auf-
strebende Industrien und der überregionalen Integ-
ration von Innovationsressourcen besteht. Als vierter 
Aufgabenbereich wird die Vertiefung der militärisch-
zivilen Innovationszusammenarbeit genannt, die die 
bisher in China traditionell existierenden parallelen 
Strukturen (z.B. in der Provinz Shaanxi) durchbrechen 
soll. Dafür ist einerseits die Inkubation von Techno-
logien für die nicht-militärische Nutzung aus militäri-
schen Forschungsinstituten heraus und andererseits 
die Beschaffung militärischer Technologien von zivi-
len (nichtstaatlichen) Technologiefirmen vorgesehen. 
Die Entwicklung einheimischer Innovationsakteure 
von Weltrang – seien es innovationsorientierte Fir-
men, universitäten bzw. Forschungsdisziplinen oder 
Forschungsinstitute – ist ein fünfter, schon länger 
gewünschter Aufgabenbereich. Darüber hinaus wer-
den inzwischen aber marktorientierte Forschungsin-

stitute (siehe unten „Neue FuE-Institute“) und Inno-
vationsintermediäre ebenfalls verstärkt als wichtige 
förderungswürdige Innovationsakteure betrachtet. 
Mit dem MLP (2006–20) haben sechstens natur-
wissenschaftliche und ingenieurswissenschaftliche 
Megaprojekte wieder einen wichtigen Stellenwert 
erhalten, die missionsorientiert den Aufbau und die 
technische Beherrschung großer Systeme beschleu-
nigen sollen. Ein siebter Aufgabenbereich betrifft 
die Ausbildung von Wissenschaftler:innen und Inge-
nieur:innen, ergänzt durch eine weltweite intensive 
Rekrutierung von Talenten. Schließlich wird achtens 
der Förderung von Technologie-Start-ups und deren 
Förderstrukturen in den letzten Jahren ein gewichti-
ger Stellenwert beigemessen.

Die regionalen Anpassungen der Provinzregierun-
gen sind in Rückkopplung mit den auf nationaler 
Ebene festgelegten Aufgabenbereichen entstanden. 
Beijing und Jiangsu haben beispielsweise eine Liste 
mit jeweils insgesamt 30 Artikeln, den sog. „30 WTI-
Artikeln“ (kechuang 30 tiao) bzw. „30 W&T-Reform-
Artikeln“ (kegai 30 tiao), veröffentlicht. Diese setzen, 
angelehnt an die nationale Liste, mit unterschiedli-
chen Kategorisierungen und Bezeichnungen eigene 
Schwerpunkte und Priorisierungen. Beijing unter-
teilt seine im Oktober 2019 veröffentlichten 30 WTI-
Artikel in fünf Gebiete, die auf die Verbesserung der 
Innovationsgovernance, die Reform des Systems für 
wissenschaftliche „Talente“, Strukturverbesserungen 
im Hinblick auf die strategischen Industriesektoren, 
die Reform des Wissenschaftsmanagementsystems 
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Städte und eine Zone“ (san cheng yi qu) fortentwi-
ckelt werden. Die drei Wissenschaftsstädte umfassen 
die ursprüngliche „Wissenschaftsstadt“ Zhongguan-
cun, die neue „Wissenschaftsstadt“ Huairou nahe der 
Chinesischen Mauer, die als Standort einer der (bis-
lang) drei nationalen Comprehensive Science Centers 
bestimmt wurde (siehe 1. APRA-Bericht), und dem 
Beijing Future Science Park, ein ursprünglicher Büro-
park im Distrikt Changping, der in den kommenden 
Jahren massiv ausgebaut und erweitert werden soll. 
Mit der Hightech-Zone ist schließlich die Yizhuang BDA 
gemeint. Überregional soll Beijing laut Plan die „Inno-
vationsgemeinschaft“ (chuangxin gongti) mit den 
umliegenden Provinzen Hebei und Tianjin stärken.

Die Einführung koordinativer Strukturen innerhalb 
von Hightech-Parks und -Zonen und über sie hinweg 
ist nicht zuletzt wegen der vielfältigen Kooperations-
probleme notwendig. Da staatliche Projekte im chine-
sischen Innovationssystem eine wichtige Rolle spie-
len, kommt administrativen Grenzen eine wesentliche 
Bedeutung zu. So hat die Stadt Beijing in ihrem regio-
nalen MLP (2006–20) als Aufgabe festgelegt, einen 
Kooperationsmechanismus zwischen der Stadt und 
der nationalen Ministerialebene einzurichten, um die 
Ressourcen der Zentralregierung für die Entwicklung 
der Stadt besser einsetzen zu können. Einerseits öff-

197 http://www.gd.gov.cn/zwgk/wjk/qbwj/yfh/content/post_2997541.html

nete die Stadt ihre W&T-Forschungsprogramme für 
die in Beijing sitzenden nationalen Forschungsinsti-
tutionen und gewährte ihnen leichteren Zugang zu 
städtischen Fördermitteln und städtischem Land. 
Andererseits sollen die vornehmlich nationalen For-
schungsinstitutionen in Projekten den Austausch mit 
lokalen Firmen suchen, auch wenn diese Firmen nicht 
mit der nationalen Ebene affiliiert sind.

Dasselbe Problem gilt auch regionenübergreifend. 
Mit überregionalen Zonen soll hier Nähe geschaffen 
werden, die kooperative Projekte, regionale Formen 
der Arbeitsteilung und Wissensdiffusion ermögli-
chen. Die erwähnte Integration der „Jing-Jin-Ji“-Region 
(d.h. Beijing, Tianjin, Hebei) folgt dieser Logik. In der 
genannten Region und in der Jangtse-Delta-Region 
gestaltet sich die Koordination schwierig, da mehrere 
Provinzen involviert sind, mit jeweils eigenen Zielvor-
stellungen, die oftmals einer besseren Arbeitsteilung 
zuwiderlaufen. Die Aufnahme der beiden Regionen in 
zentralstaatliche Pläne soll die administrativen Bar-
rieren aufbrechen helfen. Innerhalb einer einzelnen 
Provinz sind entsprechende Anpassungsmaßnahmen 
zumeist (aber keineswegs immer) leichter durchzu-
setzen. Zuletzt hat die Provinz Guangdong z.B. ein 
Maßnahmenpaket veröffentlicht, das eine detaillierte 
Planung der regionalen Arbeitsteilung vorsieht.

TABELLE 38: Guangdongs „1+20“-System zur regionalen Clusterbildung

ANSICHTEN DER PROVINZ GUANGDONG ZUR ENTWICKLUNG VON 
CLUSTERN FÜR STRATEGISCHE SCHLÜSSELINDUSTRIEN UND STRATEGISCHE AUFSTREBENDE INDUSTRIEN

Aktionspläne der Provinz Guangdong für die Entwicklung strategischer 
Schlüsselindustriecluster (2021–25)

Aktionspläne der Provinz Guangdong für die Entwicklung von Clustern 
(2021–25) für strategische aufstrebende Industrien

1. Elektronik und Informationstechnik 1. Halbleiter und Integrierte Schaltkreise

2. Grüne Petrochemie 2. High-End-Maschinen

3. Intelligente Haushaltsgeräte 3. Intelligente Robotik

4. Automobilindustrie 4. Blockchain und Quanteninformation

5. Fortschrittliche Materialien 5. Neueste Materialien

6. Moderne Leicht- und Textilindustrie 6. Neue Energien

7. Software und Informationsdienstleistungen 7. Laser und Additive Fertigung

8. Ultra-HD-Bildschirme (inkl. Beschleunigung der Errichtung 
einer entsprechenden experimentellen Zone) 8. Digitale Kreativwirtschaft

9. Biopharmazeutische und Gesundheitsindustrie 9. Sicherheits- und Notfalltechnik und Umweltschutz

10. Moderne Landwirtschaft und Lebensmittel 10. Präzisionsinstrumente und -ausrüstung

QuELLE: Volksregierung der Provinz Guangdong197

Dem nationalen Aktionsplan sind 13 Provinzen bis 
Ende 2018 mit ähnlichen Aktionsplänen gefolgt.192 
Das Beispiel der Provinz Jiangsu zeigt, dass die Provinz 
einen KI-Spezialplan auch für die kommende 14. Fünf-
jahrplanperiode vorgesehen hat. Einige Provinzen 
haben darüber hinaus komplementäre Aktionspläne 
herausgebracht. Beijing, einer der zentralen Stand-
orte für Informationstechnologien des Landes und 
ein Vorreiter mit dem eigenen KI-Aktionsplan (2017–
20, fokussiert auf die Hightech-Zone Zhongguancun), 
hat beispielsweise weitere Aktionspläne für Techno-
logien zum industriellen Internet der Dinge (2018–20), 
die Entwicklung der 5G-Industrie (2019–22) und Block-
chain-Technologien (2020–22) herausgebracht. In Ver-
bindung mit dem vorangegangenen Aktionsplan für 
Big Data und Cloud Computing (2016–20) arbeitet die 
Stadt derzeit (2020–22) verstärkt an einem koordinier-
ten Aufbau neuer Infrastrukturen – speziell 5G-Netze, 
Gigabit-Festnetze, Internet über Satellit, Internet der 
Fahrzeuge (IoV), Industrielles Internet der Dinge (IIoT) 
und E-Government.193

Regionaler Aufbau von Innovations-
infrastrukturen
Das Beispiel Beijing verweist auf die wesentliche Funk-
tion regionaler Regierungen, nämlich, die Errichtung 
von lokaler Infrastruktur und unterstützungssyste-
men zur Entwicklung relevanter Technologien und 
Industriesektoren. Zu dieser Aufgabe gehört insbe-
sondere auch die Bildung von Clustern strategischer 
Industrien durch die Errichtung und Fortentwicklung 
von Zonen. Als Bestandteil des sogenannten Fackel-
Programms (huoju jihua) wurden in China bis heute 
168 nationale Hightech-Zonen in 30 Provinzen und 
regierungsunabhängigen Städten errichtet.194 Dazu 
kommt eine hohe Anzahl weiterer Hightech-Zonen auf 
Provinzebene, die durch Anerkennung der Zentralre-
gierung zu nationalen Zonen hochgestuft werden kön-
nen. Im vorangegangenen 13. Fünfjahrplan hatte sich 
Jiangsu z.B. zum Ziel gesetzt, eine Aufwertung von acht 
Zonen auf Provinzebene in nationale Hightech-Zonen 
zu erreichen. Nach der Realisierung dieses Ziels ist 

192 Development Solutions Europe (2018) China’s „1+N“ funding strategy for Artificial Intelligence, Second Ad Hoc Study,  
Improving Eu Access to National and Regional Financial Incentives for Innovation in China.

193 中关村人工智能产业培育行动计划(2017–2020年), 北京工业互联网发展行动计划(2018–2020年), 北京市区块链创新发展行动计划(2020–2022年), 北
京市大数据和云计算发展行动计划(2016–2020年), 北京市加快新型基础设施建设行动方案(2020–2022年). Alle Pläne abgerufen von  
http://www.beijing.gov.cn/

194 http://www.most.gov.cn/gxjscykfq/gxjsgxqml/
195 Heilmann, Sebastian; Shih, Lea und Hofem, Andreas (2013) National Planning and Local Technology Zones: Experimental 

Governance in China’s Torch Programme, China Quarterly, No. 216: 896–919.
196 http://gdstc.gd.gov.cn/zt/zsjgjzzcx/

Jiangsu mit mittlerweile 17 Zonen die Provinz mit der 
höchsten Anzahl an nationalen Hightech-Zonen – vor 
Guangdong (14), Shandong (13) und Hubei (12).

Da viele Hightech-Zonen anfangs zwar zu einer Kon-
zentration industrieller Produktion geführt haben, 
aber kaum innovative Aktivitäten hervorbrachten, 
erfolgte in den 2000er Jahren, beginnend mit der 
Zhongguancun-Zone in Beijing, die Aufwertung rele-
vanter Zonen in „Nationale Demonstrationszonen 
für eigenständige Innovation“ (zizhu chuangxin shi-
fanqu), die geeignete Maßnahmen zur Förderung 
der Technologiekommerzialisierung entwickeln und 
erproben sollen.195 In vielen Fällen erstrecken sich 
diese Zonen über mehrere Hightech-Zonen hinweg. 
So besteht in Guangdong neben der nationalen 
Demonstrationszone in Shenzhen eine weitere Zone, 
die Nationale Demonstrationszone für eigenständige 
Innovation des Perlflussdeltas, die alle acht übrigen 
Städte des Perlflussdeltas mit ihren jeweiligen High-
tech-Zonen umfasst.196 ähnliches gilt z.B. für die 
Demonstrationszone von Süd-Jiangsu, die ebenfalls 
acht Hightech-Zonen der Region einschließt (siehe 
auch den Spezialplan in Tabelle 38), oder die He-Wu-
Beng-Demonstrationszone, ein Zusammenschluss 
der Hightech-Zonen der Städte Hefei, Wuhu und 
Bengbu in der Provinz Anhui.

Neben der Förderung einzelner Zonen ist die lokale 
und regionale Verbindung von Clustern eine wichtige 
Stoßrichtung regionaler Innovationspolitik. In Städten 
wie Beijing betrifft das nicht zuletzt auch die Verknüp-
fung von Parks und Zonen innerhalb der Stadt. Wäh-
rend die ursprüngliche Zhongguancun-Zone auf Teile 
des Stadtdistrikts Haidian beschränkt war, wurde das 
Verwaltungsgebiet der Zone mit ihrer Aufwertung zur 
nationalen Demonstrationszone für eigenständige 
Innovation bis Ende der 2000er Jahre u.a. auf Parks in 
Changping, Fengtai, Daxing und die Wirtschaftszone 
Yizhuang (Beijing Economic-Technological Develop-
ment Area, BDA) ausgeweitet. Laut dem 13. WTI-Plan 
soll die Demonstrationszone unter der Devise „drei 
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 — Infrastrukturprojekte
Die umsetzung der Ziele und Aufgaben wird in China 
vor allem durch die Realisierung von innovations-
politisch relevanten Projekten erreicht. Indirekt zäh-
len hierzu auch die verschiedenen Infrastrukturpro-
jekte, die Chinas urbanisierung vorantreiben und 
hiermit gleichzeitig die Fachkräftemobilität zu erhö-
hen suchen. Im Zusammenhang mit dem Plan für 
die integrierte Entwicklung der Beijing-Tianjin-Hebei 
( Jing-Jin-Ji)-Region von 2015 sollten z.B. neun zusätz-
liche Schnellzuglinien von insgesamt 1.100 Strecken-
kilometern bis 2020 gebaut werden, wodurch sich 
die gesamte Streckenlänge in der Region auf 9.500 
km erhöhen soll. Hinzu kommen weitere 9.000 km 
an Schnellstraßen.200 Das „neue Gebiet“ Xiong’an in 
der Provinz Hebei – geplant mit einem vergleichbar 
hohen Stellenwert wie Pudong in Shanghai bzw. die 
Sonderwirtschaftszone Shenzhen – soll zu einem 
Knotenpunkt in der Region heranwachsen. Xiong‘an 
wurde Ende 2020 mit einer Schnellzugverbindung an 
das rund 90 km entfernte Beijing sowie an den neu 
gebauten Flughafen Beijing Daxing International Air-
port angebunden.201 Im Perlflussdelta sind die etwa 
100 km Fluglinie auseinanderliegenden Innovations-
zentren Guangzhou und Shenzhen mit dem Schnell-
zug jetzt schon in unter 30 Minuten erreichbar. Eine 
u-Bahn-Strecke existiert zwischen Guangzhou und 
Foshan, während Dongguan plant, bis 2023 seine 
u-Bahn-Linie 1 mit den u-Bahnnetzen von Guang-
zhou und Shenzhen zu verknüpfen.202 Diese Strecken-
planung wird vor allem die Erreichbarkeit von Dong-
guans Hightech-Zone Songshan Lake erhöhen. In der 
Jangtse-Delta-Region, der dritten Region, die neben 
der Jing-Jin-Ji-Region und der Perlfluss-Delta-Region, 
eine herausragende Stellung unter den insgesamt 19 
im nationalen 13. Fünfjahrplan genannten Megare-
gionen (chengshiqun) einnimmt, wurde Ende 2019 ein 
Plan für die integrierte Entwicklung der Region ver-
abschiedet, der ebenfalls den Ausbau der regionalen 
Schnellzugstrecken um mehr als 1.000 km vorsieht.203

200 https://www.china-briefing.com/news/the-beijing-tianjin-hebei-integration-plan/
201 http://english.xiongan.gov.cn/2018–04/21/c_129855751.htm; http://www.xinhuanet.com/english/2020–12/27/c_139621999.htm
202 http://www.newsgd.com/news/2017–07/17/content_174499733.htm
203 http://www.bjreview.com/Business/202006/t20200615_800209939.html
204 Hierunter zählt z.B. eine Förderung, die die Erfüllung eines der oben genannten wesentlichen quantitativen Ziele betrifft: die 

Anzahl nationaler Hightech-unternehmen. um die Anzahl zu erhöhen, erstellen viele Provinzen (nach Maßgabe der Zentral-
regierung) Listen von technologieintensiven unternehmen, die durch gezielte Förderung die für den Status eines nationalen 
Hightech-unternehmen zu erfüllenden Anforderungen erreichen sollen (gaoxin jishu qiye peiyu ruku qiye).

 — Regionale W TI-Programme
Die Pläne für die integrierte Entwicklung sind zu 
nationalen Strategien erhoben worden, so dass Inf-
rastrukturprojekte durch Zuweisungen aus dem 
Haushalt der Zentralregierung finanziert werden. 
Vor diesem Hintergrund versuchen Lokalregierun-
gen zentralstaatliche Ressourcen einzuwerben. 
Guangdongs oben genannte Absicht, ebenfalls ein 
nationales Comprehensive Science Center errich-
ten zu wollen, stellt nur eines von vielen Beispielen 
für diese Politik dar. Lokalregierungen profitieren 
auch von den finanziellen Ressourcen des Zentral-
staats, wenn nationale Innovationsprojekte in ihren 
Regionen durchgeführt werden. Diese Projekte wer-
den grundsätzlich über eines oder mehrere natio-
nale WTI-Programme abgewickelt. Seit den letzten 
Reformen von 2014/15 sind die Programme in fünf 
Kategorien unterteilt (siehe 1. APRA-Bericht, S. 55): 
Forschungsprojekte der National Natural Science 
Foundation of China (NSFC); Schwerpunktprojekte 
im Rahmen der naturwissenschaftlichen und inge-
nieurswissenschaftlichen „Megaprojekte“; Projekte 
im Rahmen des Nationalen Schlüsselprogramms für 
FuE; Projekte, die über Lenkungsfonds gefördert wer-
den; und Projekte zum Aufbau von Innovationsinfra-
strukturen und zur Ausbildung und Rekrutierung von 
Wissenschaftler:innen und Hightech-unternehmern. 
Lokalregierungen spielen hierbei insofern eine Rolle, 
als sie ihrerseits Förderungen vergeben, damit sich 
regionale Innovationsakteure erfolgreich für die zen-
tralstaatlichen Programme bewerben können.204

Mit Ausnahme der NSFC existieren Pendants dieser 
Programme auf der Provinzebene und teilweise dar-
unter, auf Stadt- und Distriktebene. Oben genannt 
wurden bereits die Megaprojekte, die jede Provinz 
auf Basis einer Mischung aus nationalen Vorgaben 
und regionalen Prioritäten festlegt. Tabelle A3 ver-
gleicht die Megaprojekte verschiedener Provinzen 
(vgl. Anhang).

INFOBOX 20: Regionale innovationspolitische Kooperation am Beispiel Guangdong

Die Provinz Guangdong hat ein Maßnahmenpaket vorgestellt, mit dessen Hilfe die Provinzre-
gierung die regionale Arbeitsteilung stärken und technologische Spillover-Effekte zwischen den 
zwei zentralen Wissenszentren Guangzhou und Shenzhen und den umliegenden Städten rea-
lisieren will. Zunächst veröffentlichte die Provinz dazu im Mai 2020 die „Ansichten der  Provinz 
Guangdong zur Entwicklung von Clustern für strategische Schlüsselindustrien und strategi-
sche aufstrebende Industrien“. Das Dokument benennt die in Tabelle 38 angegebenen zehn 
strategischen Schlüsselindustrien und zehn weitere strategische aufstrebende Industrien, die 
schwerpunktmäßig in der Provinz entwickelt werden sollen. Für jede dieser Industrien hat die 
Provinz Ende September 2020 eigenständige Aktionspläne für die Periode 2021–25 vorgestellt, 
die das sogenannte „1+20“-Maßnahmensystem komplettieren.

Basierend auf einer Bestandsaufnahme der bisherigen Industrieentwicklung innerhalb der 
Provinz bestimmen die Dokumente die zukünftigen regionalen Entwicklungsschwerpunkte und 
interregionale Zusammenarbeit. In der Elektronikindustrie z.B. sollen Cluster für intelligente 
Endgeräte in Guangzhou, Shenzhen, Huizhou, Dongguan und Heyuan, für neue elektronische 
Bauteile in Shenzhen, Shantou, Meizhou, Zhaoqing und Chaozhou und IT-Sicherheit in Guang-
zhou und Shenzhen entstehen, während die übrigen Regionen Firmen unterstützen sollen, 
die die Wertschöpfungsketten vervollständigen können. Im Bereich der intelligenten Robotik, 
als Beispiel einer aufstrebenden Industrie, liegt der Fokus auf fünf Städten: Guangzhou soll 
weitere FuE-Fähigkeiten bei den Schlüsseltechnologien aufbauen und sich auf die Systeminte-
gration für Automobil-, Schiffsbau-, und Luftfahrtindustrie konzentrieren. In Shenzhen sol-
len Serviceroboter, Spezialroboter und Drohnen entwickelt und die Systemintegration für die 
3C-Industrie (also Computer, Kommunikation und unterhaltungselektronik) vorangetrieben 
werden. Zhuhai soll mit Hilfe der Firma Zhuhai Gree Intelligent Equipment und dem Sinomach 
Robotik-Wissenschaftspark Fortschritte in Roboterkörper und Kernkomponenten erzielen. Fos-
han soll die Kuka-Produktionsbasis (Midea) und das Country Garden Robot Valley fertigstellen 
und die Systemintegration für traditionelle Industrien einschließlich Haushaltsgeräte, Keramik, 
Textilien und Möbel intensivieren. Dongguan schließlich soll sich auf die Inkubation von Kern-
komponentenfirmen und Systemintegratoren sowie die System integration für Elektronik- und 
Informationstechnikindustrie einerseits und elektrische Maschinen und Ausrüstung anderer-
seits konzentrieren.

QuELLE: Volksregierung der Provinz Guangdong198

198 http://www.gd.gov.cn/zwgk/wjk/qbwj/yfh/content/post_2997541.html, Ein ähnliches Dokument, das Investitionen  
in strategische aufstrebende Industrien und die Entwicklung neuer Wachstumspole betrifft, ist auf Zentralstaatsebene 
im September 2020 von NRDC, MOST, MIIT und MOF erlassen worden. https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202009/
t20200925_1239582.html

199 So ist die Gründung neuer universitäten in Beijing aufgrund der schon jetzt erheblichen Hochschuldichte ein weniger 
 drängendes Problem, so wie auch Shanghais Anziehungskraft für ausländische unternehmen, Fachkräfte und Rückkehrer 
durch regionale Politikmaßnahmen lediglich verstärkt, nicht jedoch primär ausgelöst wurde.

Innovationsprojekte auf regionaler Ebene
Die regionale Innovationspolitik orientiert sich an 
den Aufgabenbereichen der Zentralregierung. Daher 
bestehen große regionale Überschneidungen. unter-
schiede resultieren vor allem aus den verschiedenen 
Anfangsausstattungen, etwa der Anzahl an exzellen-

ten universitäten und Forschungseinrichtungen oder 
der generellen Attraktivität der Städte für unterneh-
men und Forschende, die den Provinzen unterschied-
liche Gestaltungsräume geben.199 Ein eben wichtiger 
Grund für unterschiede in der Innovationspolitik sind 
lokale finanzielle Spielräume.

http://english.xiongan.gov.cn/2018-04/21/c_129855751.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2020-12/27/c_139621999.htm
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TABELLE 39: Schwerpunktlabore in ausgewählten Provinzen

NATIONALE EBENE 
(2016)

PROVINZ-EBENE 
(2019)

Beijing 79 457

Tianjin 6 161

Jiangsu 20 73

Zhejiang 9 323

Guangdong 11 240

Liaoning 8 441

Jilin 10 97

Heilongjiang 4 269

Chongqing 5 172

Hunan 5 307

QuELLE: Zusammenstellung des GIGA

TABELLE 40: Größe und Wachstum des Tertiären Bildungs-
sektors, Top 15-Provinzen

2017 WACHSTUM 
(2002–2017)

Jiangsu 167 79,6%

Guangdong 151 112,7%

Shandong 145 93,3%

Henan 134 106,2%

Hubei 129 76,7%

Hunan 124 106,7%

Hebei 121 61,3%

Anhui 119 95,1%

Liaoning 115 71,6%

Sichuan 109 91,2%

Zhejiang 107 75,4%

Jiangxi 100 112,8%

Shaanxi 93 78,9%

Beijing 92 48,4%

Fujian 89 169,7%

QuELLE: China Statistical Yearbook on Science and Technology, 
verschiedene Jahrgänge

208 Verlässliche Zahlen zu nichtstaatlichen Einrichtungen als Bestandteil regionaler Innovationsinfrastrukturen sind rar.  
Ein Indikator für die relative Bedeutung solcher Einrichtungen innerhalb einer Provinz könnte die Anzahl der registrierten 
nichtstaatlichen Non-Profit-Forschungsinstitute (yanjiuyuan und yanjiusuo) in der Datenbank des Ministeriums für Zivile 
Angelegenheiten (http://www.chinanpo.gov.cn/search/orgindex.html) sein. Rein nach der Anzahl zu urteilen, spielen solche 
Non-Profit Institute in Shandong, Guangdong und Zhejiang die größte Rolle. Henan und Heilongjiang heben sich ebenfalls  
ab vom Mittelfeld, in dem sich u. a. Jiangsu, Anhui, Hebei, Shanxi, Shaanxi, Beijing und Sichuan bewegen.

209 Zhao, Wei und Conlé, Marcus (2020) Constructing advantage using innovation platforms: Regional Innovation Policy in 
 Guangdong, China, Paper presented at the Online Workshop „Governance and Emerging Technological Change in China“,  
IN-EAST, university of Duisburg-Essen, November 19, 2020.

allgegenwärtig.208 Für die Entwicklung des regiona-
len Innovationssystems spielen Plattformprojekte 
eine besonders wichtige Rolle.209 Hiermit sind Pro-
jekte gemeint, die die Entwicklung solcher Einheiten 
vorantreiben, die Träger verschiedener Innovations-
plattformen sein können und damit zur erfolg-
reichen Bewältigung gleich mehrerer der von den 
Lokalregierungen definierten Aufgaben beitragen. 
universitäten, Forschungsinstitute, unternehmen 
und Non-Profit-Organisationen können Schwer-
punktlabore, Forschungszentren, Inkubatoren und 
andere Plattformen potenziell integrieren und sie 
gezielt auf die relevanten strategischen Sektoren 
ausrichten. Zusätzlich zur bestehenden regionalen 
Forschungsinfrastruktur zeigen sich unterschiede 
zwischen Provinzen bezüglich ihrer regionalen Ent-
wicklung gerade in der Qualität der Plattformpro-
jekte, die eine bestimmte Provinz oder Region durch-
führt bzw. durchführen kann.

 — Regionale Hochschulgründungen
Die Errichtung von universitäten ist ein wichtigs-
tes Instrument regionaler Entwicklung. universitä-
ten und andere Hochschulen erfahren in China seit 
geraumer Zeit eine dynamische Entwicklung; im Zeit-
raum von 2002 bis 2017 haben sich die Institutionen 
des tertiären Bildungsbereichs fast verdoppelt. Selbst 
in den Bildungshochburgen des Landes ist die Dyna-
mik bemerkenswert mit einem Wachstum der Hoch-
schulzahl von knapp 30% (Shanghai) bis knapp 50% 
(Beijing). Besonders eindrucksvoll ist Guangdongs 
Entwicklung. Die Provinz hat ihren Hochschulsektor 
zahlenmäßig in den letzten zwei Jahrzehnten über-
durchschnittlich schnell ausbauen können. Tabelle 
40 zeigt die Anzahl der Hochschulen in den fünfzehn 
Provinzen mit den höchsten Gesamtzahlen in 2017. 
Jiangsu steht (weiterhin) an erster Stelle, gefolgt nun 
von Guangdong, das sich vom fünften Platz in 2002 
auf die zweite Position zwischen Jiangsu und Shan-
dong geschoben hat. Aber auch Provinzen wie Henan, 
Hunan und Jiangxi verzeichnen hohe Wachstumsra-
ten. Von einem niedrigen Niveau aus ist Fujian an 

 — Innovationsplat t formen
Megaprojekte stellen Plattformen dar, über die ver-
schiedene Innovationsakteure zur Durchführung 
einer bestimmten Mission interagieren (siehe Effi-
zienz-Kapitel). Darüber hinaus spielt die Errichtung 
von Innovationsplattformen im engeren Sinne eine 
gewichtige Rolle in der Arbeit der Lokalregierun-
gen. Innovationsplattformen sind die wesentlichen 
Elemente der regionalen Innovationsinfrastruktu-
ren, deren Ausbau über verschiedene Programme 
 gefördert wird. In ihren „Leitgedanken zur Intensivie-
rung des Aufbaus einer regionalen Grundkapazität 
für regionale industrielle Innovation“ von 2010 sub-
sumiert die NRDC nationale und lokale ingenieurs-
wissenschaftliche Forschungszentren, ingenieurs-
wissenschaftliche Labore, Firmen-FuE-Zentren205 
und öffentliche Technologieserviceplattformen 
unter Innovationsplattformen.206 Mit dem infolge 
der Reform der Forschungsförderungsprogramme 
verbundenen Konsolidierung der Innovationsinfra-
strukturprogramme unter dem Industriebasis- und 
Humankapitalprogramm sind mit dem Begriff Inno-
vationsplattformen auch die staatlich geförderten 
Labore inkludiert.

In den Provinzen ergibt sich durch den Aufbau von 
Innovationsplattformen eine Struktur, die sich, in Ein-
klang mit Guangdongs Plan,207 in drei Gruppen unter-
teilen lässt:

1. Labore und Schwerpunktlabore auf  
nationaler und Provinzebene, ggf. auch  
auf Stadtebene.

2. Innovationszentren für Technologie (jishu 
 chuangxin zhongxin) sowie die erwähnten 
ingenieurswissenschaftlichen Zentren  
jeweils auf nationaler und Provinzebene.

3. Technologieserviceplattformen wie Techno-
logietransferplattformen, Plattformen für 
 Technologietransaktionen, und öffentliche  
W&T-Serviceplattformen. Hierzu gehören  
die vom nationalen Fackel-Programm, das  
bis zur Reform der Förderprogramme das 

205 Hierbei handelt es sich um ein Programm, das die Entwicklung von FuE-Zentren von den Bedingungen entsprechenden  
(Hightech-) unternehmen unterstützt.

206 http://www.gov.cn/gongbao/content/2011/content_1803164.htm. Bei den ingenieurswissenschaftlichen Forschungszentren 
und Laboren handelte es sich ursprünglich um zwei gleichlaufende Programme, die von MOST und NRDC unabhängig einge-
richtet wurden. Mit der Reform sind die beiden Programme zusammengelegt worden.

207 Errichtungsplan für das System von WTI-Plattformen in Guangdong (广东省科技创新平台体系建设方案) von 2016. Siehe:  
http://stic.sz.gov.cn/xxgk/zcfg/gdkjcxzcfg/201710/P020171030684153619623.pdf

wesentliche übergeordnete Programm für den 
Aufbau von Innovationsinfrastrukturen war, 
bekannten university Science Parks (daxue 
kejiyuan), Technology Business Incubators 
(keji qiye fuhuaqi), Makerspaces (zhongchuang 
kongjian) und Productivity Promotion Centers 
(shengchanli zujin zhongxin). Darüber hin-
aus gibt es auf regionaler Ebene eine Vielzahl 
 weiterer Plattformen zur Förderung inter-
mediärer Funktionen, insbesondere für spezi-
fische auf die lokale Industrie ausgerichtete 
Technologiedienstleistungen.

Für Lokalregierungen bieten Innovationsplattformen 
eine Möglichkeit, ganz bestimmte Aktivitäten und 
Funktionen im Innovationsprozess gezielt zu fördern 
– seien es FuE, die Automatisierung von Produktions-
prozessen, Technologietransfer, technische Ausbil-
dung, Anwendungen zur Qualitätssicherung und 
unterstützungsleistungen für Start-ups und Wachs-
tumsunternehmen. Nationale und lokale Plattfor-
men koexistieren und vergrößern die Gesamtzahl 
der jeweiligen Plattformen. Wie Tabelle 39 anhand 
des Beispiels der wissenschaftlichen Schwerpunkt-
labore zeigt, liegt die Anzahl der regionalen Platt-
formen tendenziell höher als die der nationalen 
Plattformen, auch in Beijing und den übrigen Wis-
senszentren des Landes.

Anders als vermutet werden könnte, handelt es sich 
bei den Innovationsplattformen, auch z.B. bei inge-
nieurswissenschaftlichen Forschungszentren, nur in 
den seltensten Fällen um eigenständige Einrichtun-
gen. Stattdessen sind die Plattformen in der Regel 
in ihren „unterstützenden Einheiten“ (yituo dan-
wei) bzw. in „Innovationsträgern“ (chuangxin zaiti) 
 eingebettet. Zu diesen Einheiten gehören vor allem 
universitäten, Forschungseinrichtungen und unter-
nehmen. In den letzten Jahren hat sich die Diversi - 
tät dieser Einheiten gerade auf regionaler Ebene 
erheblich vergrößert. Nichtstaatliche Wissenschafts- 
und Technologieparks (kejiyuan) und Forschungs-
institute sind z.B. in vielen Provinzen inzwischen 
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 — Neue FuE-Institute
Neben universitäten stellt die Errichtung von For-
schungsinstituten die wichtigste Form von Plattform-
projekten zur Förderung regionaler innovationsge-
triebener Entwicklung dar. In den letzten Jahren sind 
vor allem marktorientierte Forschungsinstitute ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt.214 Auf natio-

214 Die Neuen FuE-Institute werden in China mit mehreren Vorbildern verglichen, wie z.B. den Federally Funded Research and 
Development Centers in den uSA, den Fraunhofer-Instituten in Deutschland, dem National Institute of Advanced Industrial 
Science and Technology (AIST) in Japan, dem Korea Institute of Science and Technology (KIST) und dem Industrial Techno-
logy Research Institute (ITRI) auf Taiwan. Siehe: Xu, Wanqiang und Qiao, Nana (2018) Review and Propsect on New Type R&D 
Institutions in China Based on Domestic Researches from 2001 to 2016 (auf Chinesisch), Science and Technology Management 
Research, 2018 No. 12, S. 1–8.

215 http://www.gov.cn/gongbao/content/2020/content_5469722.htm

naler Ebene wird die Förderung solcher Institute als 
Teilaufgabe schon in der Strategie innovationsgetrie-
bener Entwicklung genannt (siehe oben). Zuletzt hat 
das MOST im September 2019 die „Leitgedanken zur 
Förderung der Entwicklung der Neuen FuE-Institute“ 
(xinxing yanfa jigou) veröffentlicht.215 Die Entwick-
lung dieser Institute hat jedoch auf regionaler Ebene 

TABELLE 41: Die wichtigsten neu gegründeten Universitäten Chinas

Nationale Neugründungen

ShanghaiTech University Shanghai 2013 durch Shanghaier Regierung und CAS

Westlake University Hangzhou 2018 Private Universität

Southern University of Science and 
 Technology (SUSTech) Shenzhen 2011 durch Provinzregierung Guangdong

Shenzhen Technology University 
(University of Applied Sciences) Shenzhen 2018 durch Provinzregierung Guangdong und Stadtregierung 

Shenzhen

Neugründungen mit internationalem Partner

New York University Shanghai Shanghai 2012 New York University, 
East China Normal University

University of Nottingham Ningbo China Ningbo 2004 University of Nottingham, 
Zhejiang Wanli Education Group

Wenzhou-Kean University Wenzhou 2014 Kean University (New Jersey)

Duke Kunshan University Kunshan 2013 Duke University, Wuhan University

Xi‘an Jiaotong-Liverpool University Suzhou 2006 University of Liverpool, 
Xi‘an Jiaotong University

Guangdong Technion-Israel Institute of 
Technology Shantou 2015 Technion-Israel Institute of Technology, Shantou 

 University, Li Ka Shing Foundation

Shenzhen MSU-BIT University Shenzhen 2016 Lomonosov Moscow State University, Beijing Institute of 
Technology, Shenzhen Government

Neugründungen mit Partner aus Hongkong

Beijing Normal University- 
Hong Kong Baptist University 
United International College

Zhuhai 2005 Beijing Normal University, 
Hong Kong Baptist University

Chinese University Hong Kong, Shenzhen Shenzhen 2012 Chinese University of Hong Kong, 
Shenzhen University

QuELLE: Zusammenstellung des GIGA

Provinzen wie Shanxi, Jilin und Heilongjiang vorbei-
gezogen. Praktisch alle neu hinzugekommenen Hoch-
schulen sind entweder staatliche Schulen, die auf 
Provinzebene oder darunter errichtet worden sind, 
oder private Bildungseinrichtungen.

Bei aller Dynamik ist zu beachten, dass die meisten, 
neu hinzugekommenen universitäten im weiten Feld 
zwischen technischen Fachoberschulen und Fach-
hochschulen angesiedelt sind.210 Die herausragenden 
universitätsneugründungen in dem Zeitraum fanden 
tatsächlich ausschließlich in vier Provinzen des Jang-
tse- und Perlflussdeltas statt: in Shanghai, Jiangsu, 
Zhejiang und Guangdong. Tabelle 41 gibt einen Über-
blick über die relevanten Neugründungen. Darunter 
befinden sich die ShanghaiTech University, die 2013 
von der Shanghaier Regierung zusammen mit der 
CAS gegründet wurde, die Westlake university in 
Hangzhou (Zhejiang), die als private Hochschule auf 
Initiative einiger renommierter chinesischer Wissen-
schaftler:innen erst kürzlich initiiert wurde und der 
SuSTech, die durch ihre rapiden Aufwärtsbewegun-
gen in internationalen Rankings und die Anwerbung 
internationaler Spitzenforschende auffällt (siehe 1. 
APRA-Bericht, S. 64). In derselben Stadt wie SuSTech 
wurde 2018 zudem die Shenzhen Technology univer-
sity gegründet, die, wie ein paar weitere weniger auf-
sehenerregender Neugründungen,211 dem deutschen 
System der university of Applied Sciences nacheifern 
möchte. Im Kontext des Sino-German College of 
Intelligent Manufacturing ist die Shenzhen Techno-
logy university, laut eigener Broschüre, Kooperatio-
nen mit der OTH Regensburg, Hochschule Aalen und 
Hochschule für Angewandte Wissenschaften Mün-
chen eingegangen.

Viele neuere universitäten in den oben genannten 
Provinzen wurden als Joint Ventures mit ausländi-
scher Beteiligung errichtet. Britische universitäten 
waren hier die Pioniere mit dem Ningbo (Zhejiang) 
Campus der university of Nottingham und dem 2006 
in Suzhou ( Jiangsu) gegründeten Joint Venture zwi-

210 Die Diskussion erfolgt auf der Analyse der MOE-Liste aller 2019 existierenden universitäten. Sie ist abrufbar unter http://
www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/s5743/s5744/A03/201906/t20190617_386200.html

211 Eines der wenigen Beispiele für Neugründungen ist z.B. die West Yunnan University of Applied Sciences (滇西应用技术大学), die 
2017 in Dali (Yunnan) ins Leben gerufen wurde.

212 Kolesnikov, S., Woo, S., Li, Y., Shapira, P. and Youtie, J. (2019) Mapping the emergence of international university research 
 ventures, Journal of Technology Transfer, 44, S. 1134–1162.

213 „IuRVs in China are more decentralized, initiated either through an individual university or a local government initiatives.“ 
Siehe: Youtie, J., Li, Y., Rogers, J. and Shapira, P. (2017) Institutionalization of international university research ventures, 
Research Policy, 46, S. 1692–1705. (Zitat: S. 1697).

schen der Xi’an Jiaotong university aus der Provinz 
Shaanxi und der university of Liverpool. uS-Ameri-
kanische universitäten sind inzwischen ebenfalls ver-
treten mit der New York University Shanghai und der 
Duke Kunshan university, die 2012 bzw. 2013 initiiert 
wurden. Diese universitäten stellen die bedeutends-
ten Beteiligungen der umfangreichen Bildungs- und 
Forschungskooperation zwischen China und den 
USA dar. Neuere Forschung identifiziert insgesamt 
42 internationale universitäre Forschungsunter-
nehmungen („international university research ven-
tures“) von uS-Hochschulen in China, mehr als vier-
mal so viel Kooperationen wie mit den Ländern mit 
den nächstmeisten uS-Forschungskooperationen 
(also Singapur, Katar und Südkorea).212 Viele Koope-
rationen, die entweder direkt von den Hochschulen 
oder mit Hilfe der Lokalregierungen initiiert werden, 
sind inzwischen formalisiert.213 Sie sind ebenfalls 
vornehmlich in den fortschrittlichen Regionen kon-
zentriert, vor allem in den prestigereichsten univer-
sitäten in Beijing (15), Shanghai (9) und Guangzhou 
(5), auch wenn die university of Science and Techno-
logy of China in Hefei (Anhui) und die Northwestern 
Polytechnical university in Xi’an (Shaanxi) ebenfalls 
begehrte Kooperationspartner sind.

Neben den Forschungskooperationen mit ausländi-
scher Beteiligung ist im Perlflussdelta der Einfluss der 
universitäten aus Hongkong besonders ausgeprägt – 
und soll, laut den 12 WTI-Artikeln in den kommenden 
Jahren noch weiter steigen. Gerade beim Aufbau der 
Innovationsinfrastruktur in Shenzhen ist die Bedeu-
tung Hongkonger universitäten nicht zu unterschät-
zen. Dies gilt nicht nur für die Errichtung neuer univer-
sitäten, sondern auch in Bezug auf die Errichtung der 
oben bereits erwähnten Zweiginstitute, die vor Ort 
als sogenannte Neue FuE-Institute geführt werden. 
Die Chinese university Hongkong stellt ein beson-
ders gutes Beispiel dar für die umfangreichen Tätig-
keiten von Hongkonger universitäten, insbesondere 
in Shenzhen. Aber auch in anderen Städten des Perl-
flussdeltas sind Hongkonger Universitäten vertreten.
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Industrial Technology Research Institute ( JITRI) hat 
die Provinz allerdings einen neuen Weg beschrit-
ten, der sich strukturell von dem in Guangdong 
unterscheidet. JITRI wurde errichtet auf Basis eines 
Zusammenschlusses von 23 bestehenden Institu-
ten der CAS und universitäten aus der Provinz, um 

die Kommerzialisierung neuer Technologien in den 
strategischen Sektoren Fortschrittliche Materialien, 
Energie und umweltschutz, Informations- und Kom-
munikationstechnologie sowie Biologie und Medizin 
voranzutreiben.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassung
• Chinas wissenschaftliches System weist eine 

wesentliche Zentralisierung auf die Hauptstadt 
Beijing auf, Chinas technologisches System 
eine fast ebenso ausgeprägte Fokussierung 
auf die Provinz Guangdong.

• Durch die Neugründung von Hochschulen und 
Forschungsinstituten haben Jiangsu, Zheji-
ang und v.a. Guangdong sowie Shanghai ihre 
wissenschaftlich-technologischen Kapazitäten 
maßgeblich beeinflusst und erhöht.

• Während sich die regionale Konzentration 
im wissenschaftlichen System in den letzten 
 Jahren graduell gemindert hat, ist dies im tech-
nologischen System nur bedingt der Fall, zu 
groß bleibt das Wachstum auch in den führen-
den Regionen.

• In fast allen Themenbereichen sind Beijing, 
Jiangsu, Shanghai und Guangdong die absolut 
maßgeblichen Standorte. Allerdings sind die 
Provinzen teils recht unterschiedlich speziali-
siert, sodass sich wichtige Einzelakteure auch 
außerhalb der Zentren finden.

• Die Bedeutung unterschiedlicher Provinzen 
für Chinas wissenschaftliche Kooperation mit 
einzelnen Partnerländern unterscheidet sich 
erheblich. Allerdings sind Beijing, Shanghai 
und Jiangsu stets maßgebliche Partner.

• Das Ranking einzelner Institutionen unter-
scheidet sich erheblich in Abhängigkeit von 
der Frage, ob alle chinesischen oder lediglich 
international relevante Publikationen gelistet 
werden.

• Die nach dem QS-Ranking leistungsstarken 
Hochschulen sind in Beijing, Hongkong und 
Shanghai konzentriert, sowie – weniger aus-
geprägt – in Jiangsu. Zhejiang weist mit der 
Zhejiang university zumindest eine besonders 
leistungsstarke universität auf.

• Die regionale Verteilung der in DFG-Anträgen 
aufgeführten Kooperationen mit chinesischen 

Wissenschaftler:innen zeigt eine sehr starke 
Konzentrierung auf Beijing; deutlich schwä-
cher vertreten sind die Provinzen Jiangsu und 
Shanghai, dann folgen mit einigem Abstand 
Hubei und Guangdong.

• Auch bei der Ortswahl der deutschen DAAD-
Stipendiat:innen dominieren mit großem 
Abstand Shanghai, Beijing und Hongkong, 
zwischen den Disziplinen zeigen sich jedoch 
unterschiede.

• Die Herkunft der chinesischen Bewerberinnen 
und Bewerber für Kooperationsabkommen 
mit deutschen Hochschulen zeigt ein deut-
lich ausgeglicheneres Bild. Hier sind auch die 
Provinzen Shandong, Sichuan und Zhejiang 
vergleichsweise stark vertreten. Die regionale 
Verteilung unterscheidet sich für die verschie-
denen Institutionstypen in Deutschland, und 
Fachhochschulen spielen, bezogen auf ihre 
Größe, eine größere Rolle als universitäten.

• Auch im strategischen Projekt des Double 
First-Class university Plan bleibt die Fokus-
sierung auf Beijing bestehen und auch die 
 anderen vergleichsweise stärker berücksich-
tigten Provinzen Shanghai, Jiangsu und Hubei 
lassen keine grundsätzlichen änderungen zur 
aktuellen Verteilung vermuten.

• Die regionale WTI-Politik ist über Ziele, Pläne 
und Zuweisung bestimmter Aufgaben eng 
eingebunden in die langfristig angelegte, 
innovationsgetriebene Wirtschaftspolitik der 
Zentralregierung. Im Rahmen der allgemeinen 
Politkvorgaben können die Lokalregierungen 
entsprechend ihrer Ressourcenausstattung 
eigene WTI-Schwerpunkte entwickeln.

• Lokalregierungen spielen eine zentrale Rolle 
beim Aufbau lokaler Infrastruktur und in der 
Förderung strategischer Technologien und 
Industrien. Wichtigste Instrumente sind dabei 
die regionale Clusterbildung, basierend auf der 
Durchführung einer Vielzahl unterschiedlicher 

begonnen. Neue FuE-Institute als Überbegriff für ver-
schiedene angewandte Forschungsinstitute gibt es 
bereits in verschiedenen Provinzen; auch hier gehö-
ren Guangdong und Jiangsu wieder zu den Pionieren. 
So nimmt sich z.B. der „Plan der Provinz Liaoning zur 
Errichtung von Innovationsplattformen für Produk-
tionstechnologien während der 13. Fünfjahrplanpe-
riode“216 die beiden Provinzen und ihre bekanntesten 
Institute zum Vorbild.

Guangdong hat 2015 seine bisherigen Bemühungen 
in der Errichtung lokaler nicht-universitärer Platt-
formprojekte in einem eigenen Programm zusam-
mengefasst und hierzu probeweise Regularien hin-
sichtlich der unterstützung Neuer FuE-Institute 
erlassen.217 Auf Basis dieser und weiterer Regularien 
von 2017 wurden bis Ende November 2020 insge-
samt 297 solcher Neuen FuE-Institute auf Provinz-
ebene anerkannt.218 Das schon seit 1999 betriebene 
Research Institute of Tsinghua university in Shenzhen 
ist nicht nur das älteste der Institute im Programm, 
sondern wird auch weithin als das erste Institut die-
sen neuen Typus in China betrachtet. Von Shenzhen 
aus haben sich die Institute allmählich in der gesam-
ten Provinz ausgebreitet, wobei die meisten Institute 
in der Kernregion in Shenzhen, Dongguan, Foshan 
und Guangzhou angesiedelt wurden.

Laut neuester Forschung zu diesem Phänomen exis-
tiert eine relativ große Diversität unter den Institu-
ten.219 Etwa eine Hälfte der Institute sind in Schlüssel-
unternehmen der Provinz (z.B. Midea) untergebracht 
und sollen dort als Plattform für die FuE-Zusammen-
arbeit mit anderen unternehmen und akademischen 
Institutionen dienen. Eine besonders interessante 
untergruppe dieser Institute sind solche, die von rek-
rutierten Teams gegründet werden, um ihre eigenen 
Forschungsergebnisse zu kommerzialisieren oder 
mit anderen Innovationsakteuren zur Marktreife zu 
bringen. Ein Beispiel hierfür ist BGI Shenzhen, das als 
Non-Profit-Organisation gegründet wurde und inzwi-
schen eine öffentliche Institution (ohne permanenter 
Finanzierungszusage) ist, die auf Basis der öffentli-
chen Plattform unternehmen wie das börsengelis-
tete BGI Genomics inkubiert hat. Kuang-Chi Institute 

216 http://kjt.ln.gov.cn/xxgk/kjgh/201805/W020180508563410057009.pdf
217 http://gdstc.gd.gov.cn/HTML/zwgk/zcfg/bmgfwj/1443085303979–151761235140100029.html
218 http://sjfb.gdstc.gd.gov.cn/app/sjkf/index.jsp
219 Conlé, Marcus; Zhao, Wei und ten Brink, Tobias (2020) Technology Transfer Models for Knowledge-Based Regional Develop-

ment: New R&D Institutes in Guangdong, China, Science and Public Policy, https://doi.org/10.1093/scipol/scaa063

of Advanced Technology, ein von chinesischen Absol-
venten der Duke university in den uSA und Oxford 
university in England gegründetes Institut mit kom-
merziellen Ablegern an den Börsen in Hongkong 
und Shenzhen, gehört ebenfalls dazu. Eine Groß-
zahl Neuer FuE-Institute ist, genau wie das genannte 
Institut der Tsinghua university, von der Lokalre-
gierung zusammen mit Universitäten – häufig von 
außerhalb der Provinz – gegründet worden. In den 
frühen 2000er Jahren hat vor allem die Stadt Shenz-
hen davon profitiert, deren Institute zu der Zeit prak-
tisch ausschließlich von universitäten aus Beijing und 
Hongkong errichtet wurden. Davon abgesehen hat 
Shenzhen in lokal-nationaler Zusammenarbeit mit 
der CAS (und der Chinese university Hong Kong) die 
Shenzhen Institutes of Advanced Technology (SIAT), 
CAS gegründet, die von allen CAS-Instituten die beste 
Performanz in Hinblick auf PCT-Patent-Anmeldungen 
besitzt. Schließlich existieren noch Institute wie das 
National Supercomputer Center in Guangzhou, das 
mit Tianhe-2 einen der schnellsten Supercomputer 
der Welt für die Forschung zur Verfügung stellt.

Als Plattformprojekte vereint jedes dieser Institute 
eine Reihe von Innovationsplattformen, wobei die 
Verbindung von angewandter Forschung, gefördert 
durch Schlüssellabore und ingenieurswissenschaft-
liche Zentren verschiedener Regierungsebenen, und 
Inkubation, gefördert durch Programme für Maker-
spaces und Inkubatoren, im Vordergrund steht. Alle 
Institute sind explizit als Anlaufstation für Experten 
und Talente aus anderen Regionen Chinas und dem 
Ausland konzipiert, mit Zugang zu allen existierenden 
staatlichen Rekrutierungsprogrammen.

Auch wenn bisher hierzu noch zu wenig Forschung 
vorliegt, dürften neue FuE-Institute in anderen Pro-
vinzen ähnliche Entwicklungsrichtungen einschlagen. 
Als eine der anderen Pioniere versucht die Provinz 
Jiangsu vor allem aus den Erfahrungen des Indust-
rial Technology Research Institute (ITRI) in Taiwan 
zu lernen. Zu den national bekanntesten Neuen 
FuE-Instituten aus der Provinz gehört z.B. das 2008 
gegründete Kunshan Industrial Technology Research 
Institute (KSITRI). Mit dem in 2013 initiierten Jiangsu 
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Innovationsprojekte, insbesondere von Projek-
ten zum Aufbau von Innovationsplattformen 
(z.B. Schwerpunktlabore, Innovationszentren, 
Technologieserviceplattformen).

Schlussfolgerungen
• Nach wie vor bieten die führenden Regionen 

Beijing, Shanghai, Jiangsu und Guangdong das 
Zentrum vieler, im Rahmen der internationalen 
Kooperation relevanten Aktivitäten.

• Dessen ungeachtet haben relevante Aktivi-
täten auch in vielen anderen Regionen ein 
absolut und qualitativ hinreichendes Niveau 
erreicht, um internationale Aufmerksamkeit  
zu rechtfertigen.

• Zusätzlich zu den bislang v.a. auf Beijing und 
Shanghai fokussierten Kooperationsaktivitäten 
Deutschlands bieten sich v.a. in Südchina noch 
zusätzliche Möglichkeiten der wissenschaftli-
chen Kooperation.

• Für die Kontaktaufnahme auch außerhalb 
der Zentren relevant sind darüber hinaus v.a. 
spezialisierte Forschungseinrichtungen oder 
unternehmen, hierzu bedarf es thematisch 
spezifischer Einzelfallbetrachtungen.

• Der Aufbau zusätzlicher wissenschaftlicher 
Zentren und Institutionen bietet auch inter-
nationalen Partnern neue Anknüpfungspunkte 
für wissenschaftliche bzw. im weiteren Sinne 
akademische Kooperationen.

• Viele Regionalregierungen sind im Bereich der 
Planung sowie – mehr noch – im Bereich der 
umsetzung und Finanzierung eng  eingebunden 
in die Wissenschafts- und  Innovationspolitik 
der Zentralregierung und damit wichtige 
Ansprechpartner in der wissenschaftlich- 
technologischen Kooperation.

• Die lokale WTI-Politik setzt vor allem auf 
Clusterbildung und Integration von High-
tech-Zonen. Die entstehende Innovations-
infrastruktur mit ihrem vielfältigen Angebot 
an wissenschaftlichen Anlagen, Einrichtun-
gen und Innovationsdienstleistungen bietet 
auch ausländischen Akteuren interessante 
 Anknüpfungspunkte für Kooperationen.

• Im Hinblick auf eine langfristige Breitenwir-
kung auf das ganze Spektrum der chinesi-
schen Provinzen erscheint die Ausweitung der 
Kooperations- und Partnerschaftsprogramme 
der Hochschulen als interessante Strategie. 

Fachhochschulen können hier einen wichtigen 
Beitrag leisten.

• Mehrere der untersuchten Parameter  (Double 
First-Class university Plan, Tagungen mit 
durch den DAAD geförderten Teilnehmer:in-
nen, Hochschulranking für die einzelnen 
Fachge biete) deuten darauf hin, dass sich 
in der westli chen Region Shaanxi im Fach-
gebiet Ingenieurwissenschaften interessante 
 Anknüpfungspunkte bieten könnten.
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Kapitel 4: Internationale Vernetzung des APRA-Raums

Zu den zentralen Zielsetzungen des APRA-Monitorings zählt es, die internationale Vernetzung zentra-
ler Nationen des APRA-Raums zu analysieren und vergleichend darzustellen. Während diese Thema-
tik bereits auf aggregierter Ebene (erster Bericht) sowie, mit China, für ein spezifisches Land (zweiter 
Bericht) analysiert wurde, fehlte bislang noch eine übergreifende, komparative Betrachtung zentraler 
APRA-Länder, die für Deutschland und Europa in besonderem Maße als Partner von Bedeutung sind.

Zentral bei diesen Betrachtungen ist es darüber hinaus, zu berücksichtigen, dass sich unterschiedliche For-
men der Vernetzung aus unterschiedlichen Zielsetzungen ergeben und damit auch unterschiedliche Kon-
sequenzen für die wissenschaftlich-technologische Entwicklung der an ihnen beteiligten Länder haben.

Wissenschaftliche Zusammenarbeit ist in aller Regel ein von wechselseitigem Lernen geprägtes Positiv-
summenspiel. Die kooperative Erstellung von Publikationen ist in den meisten Fachbereichen die Regel 
und das Teilen von Wissen in natürlicher Weise Gegenstand des akademischen Arbeitsprozesses. Da sich 
durch die vorwettbewerbliche Natur akademischer Forschung in der Regel keine direkten, kommerziel-
len Implikationen ergeben, besteht für wissenschaftliche Kooperationen in der Regel große Offenheit.

Technologische Zusammenarbeit hat demgegenüber unmittelbare Konsequenzen für die spätere Kon-
trolle über geistige Eigentumsrechte, bzw. die Frage wer Lizenzgebühren für die Nutzung bestimmter 
Erfindungen erhält. Anders als wissenschaftliche Kooperation ist technologische Kooperation damit 
zumindest aus kurzfristig-wirtschaftlicher Perspektive ein Nullsummenspiel. Ihr Auftreten im Übermaß 
reflektiert damit oftmals auch Aspekte wechselseitiger Kontrolle bzw. technologischer Abhängigkeiten.

Auch der Austausch von Studierenden ist eine Kooperationsform im Rahmen derer es zu einseitigen 
Wissens(ab)flüssen kommen kann, andererseits aber auch zu einer, anders kaum zu erreichenden, 
Schaffung langfristiger Grundlagen zukünftiger Zusammenarbeit. In den vergangenen zwei Jahrzehnten 
haben in diesem Bereich vor allem Länder des APRA-Raums von Bildungsangeboten und wissenschaftli-
chen Arbeitsmöglichkeiten in Europa profitiert. Mit der zunehmenden wissenschaftlich-technologischen 
Profilierung zentraler APRA-Länder bieten sich nun allerdings aber auch immer mehr Möglichkeiten für 
deutsche Studierende, von einem Aufenthalt in APRA-Ländern zu profitieren.

Dieses Kapitel entwickelt unter Einbeziehung aller drei Perspektiven einen vergleichenden Überblick 
über die Einbettung Chinas, Japans, Koreas, Singapurs und Indiens in das globale wissenschaftlich-tech-
nologische Geschehen. Weiterhin bietet es einen Überblick über politische Maßnahmen mit dem Ziel, 
akademische Austausche zu intensivieren.

Wissenschaftliche Vernetzung des APRA-Raums

Länderspezifische Entwicklungen
In China liegt der Schwerpunkt der akademischen 
Kooperation noch immer ganz überwiegend auf der 
Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten, auf 
die fast 50% aller Ko-Publikationen entfallen. Auf die 
Kooperation mit Ländern der EU-27 entfallen insge-
samt ca. 20% aller Ko-Publikationen, auf jene mit Groß-
britannien ca. 11%. Thematische Schwerpunkte der 
Kooperation insgesamt sind Materialforschung (17,0%), 
Medizin (16,9%), Physik (15,1%) und Biotechnologie 

(15,1%). Am geringsten ist der Anteil der USA an allen 
Ko-Publikationen im Bereich Mess-, Steuer-, Regeltech-
nik mit ca. 34%, anteilig am höchsten im Bereich Medi-
zin und Biotechnologie mit nahezu 58%. In der Koope-
ration mit Ländern der EU-27 findet sich mit ca. 16% 
der geringste Anteil im Feld Informatik, der höchste 
dagegen in den Feldern Physik und Geowissenschaf-
ten (27%). In der Kooperation mit  Großbritannien liegt 
der stärkste Schwerpunkt mit über 15% im Bereich 
Geisteswissenschaften, der schwächste im Bereich 
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Großbritannien (Geistes wissenschaften, Ökologie/
Klima), die ASEAN Staaten (Chemieingenieurwesen, 
Biologie, Polymere) sowie vor allem China mit seiner 
Spezialisierung auf Maschinenbau, Elektrotechnik, 
Geowissenschaften und Sozialwissenschaften eine 
Sonderrolle ein.

deutschlands Rolle im Bereich der akademischen 
Kooperation – im Mittel bei 11,9% – ist für Japan am 
größten in den Bereichen Physik (21,3%), Geowissen-
schaften (20,9%) und Nukleartechnologie (18,8%), am 
geringsten dagegen in den Bereichen Essen/Ernäh-
rung (3,0%), Wirtschaftswissenschaften (5,6%), Che-
mieingenieurwesen (5,7%), und Informatik (5,8%). 
Auch hier ist die Rolle deutschlands im Bereich 
Maschinenbau bemerkenswert gering (6,4%). Abso-
lute Schwerpunkte liegen in den Bereichen Physik 
(~ 4.100 Ko-Publikationen 2016–18), Medizin (~ 2.600), 
Biotechnologie (~  1.700) und Geowissenschaften 
(~  1.500). Deutschlands Anteil an Japans akademi-
schen Kooperationen ist zwischen 2008–13 merklich 
(CAGR 3,1%) und zwischen 2013-18 leicht (1,6%) ange-
stiegen. Stark, d.h. um 5% oder mehr, zugenommen 
haben dagegen insbesondere die Anteile der ASEAN-
Staaten, Brasiliens, der Schweiz, Israels, sowie däne-
marks. In der Zusammenarbeit mit den USA, aber vor 
allem Koreas, ergaben sich merkliche Rückgänge.

der allgemeinen Gewichtung der Kooperationsschwer-
punkte folgend bleiben die absoluten Anstiege erwar-
tungsgemäß in den Bereichen Physik, Medizin, und 
Materialforschung am größten. Interessanter ist ein 
Blick auf die relative Entwicklung der akademischen 
Kooperationen Japans und deutschlands. diese ver-
stärkte sich in den vergangenen Jahren vor allem im 
Bereich Sozialwissenschaften (CAGR +21,5%). Hinzu 
kommen dynamische Entwicklungen in den Bereichen 
Informatik (16,1%) und Medizintechnik (15,7%). das 
Profil der Entwicklung der Kooperationen entspricht 
dabei fast völlig dem Muster der EU-27. Einzig die Ent-
wicklung Bereich des Chemieingenieurwesens verlief 
in deutschland merklich weniger dynamisch. Grund-
sätzlich wächst die akademische Kooperation deutsch-
lands mit Japan auf vergleichsweise breiter Basis, 
lediglich die Zusammenarbeit mit den USA bleibt bei 
übergreifendem Wachstumstrend feldbezogen stabi-
ler. die Zusammenarbeit mit Großbritannien dynami-
siert sich vor allem in den Bereichen Nukleartechnolo-
gien, Wirtschaftswissenschaften und Medizintechnik. 
In der Kooperation mit Teilen der APRA-Staaten lässt 
sich hingegen ein deutlich fokussiertes Wachstum 

beobachten, wie z.B. mit China in den Bereichen Wirt-
schaftswissenschaften, Messen-, Steuern-, Regeln, 
und Elektrotechnik, mit Singapur bei Messen-, Steu-
ern-, Regeln und Essen/Ernährung, mit Indien in den 
Bereichen Sozial- und Geisteswissenschaften sowie 
Elektrotechnik und Informatik sowie mit Korea – bei 
insgesamt schwachen Trend – im Bereich Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften, Messen-, Steuern-, Regeln 
und Geowissenschaften.

In Korea liegt der Schwerpunkt der akademischen 
Kooperation erneut in erheblichem Maße auf den 
Vereinigten Staaten, auf die hier mehr als 46% aller 
Kooperationen entfallen. die Europäische Union 
sowie China liegen mit 18,7% bzw. 18,5% deutlich 
dahinter. Kooperationen mit Großbritannien kom-
men auf einen Anteil von lediglich 8,3%. Themati-
sche Schwerpunkte der Kooperation sind Material-
forschung (20,6%), Medizin (18,5%), Physik (18,3%), 
Biotechnologie (15,9%), Spezifisches Engineering 
(13,0%) und Grundstoffchemie (10,8%). Der Anteil 
der USA ist am höchsten in den Bereichen Geistes-
wissenschaften (62,1%), Sozialwissenschaften (62,0%) 
und Medizin (60,7%), am geringsten in den Bereichen 
Mathematik (31,2%), Organische Chemie (32,0%) und 
Chemieingenieurwesen (33,7%). der Anteil der EU27 
ist am höchsten in den Bereichen Geowissenschaf-
ten (37,7%), Physik (30,1%) und Nukleartechnologie 
(23,8%). Chinas Anteil hingegen ist am höchsten in den 
Bereichen Informatik (23,9%), Physik (23,4%), Mathe-
matik (21,6%) und Elektrotechnik (21,4%), am gerings-
ten dagegen in den Bereichen Sozialwissenschaften 
(10,8%) und Geisteswissenschaften (10,5%). Typische 
Spezialisierungen in der Kooperation mit Korea sind 
Physik und/oder Messen, Steuern, Regeln – so auch 
für deutschland. Ausnahmen bilden v.a. Singapur 
(nur Materialforschung), Kanada und Spanien (+Mate-
rialforschung), Indien (+Maschinenbau), Frankreich 
(+Nukleartechnik), Schweden (+Organische Chemie) 
sowie Israel (+Organische Chemie, Essen/Ernährung).

deutschlands Rolle im Bereich der akademischen 
Kooperation – im Mittel bei 8,0% – ist für Korea am 
größten in den Bereichen Geowissenschaften (22,4%) 
und Physik (17,7%), am geringsten in den Bereichen 
Essen/Ernährung (1,8%), Wirtschaftswissenschaften 
(2,9%), und Sozialwissenschaften (3,2%). Auch hier 
bleibt der Anteil deutschlands an allen Kooperationen 
in den Ingenieurdisziplinen mit zwischen 3–5% klar 
unterdurchschnittlich. Absolute Schwerpunkte liegen 
in den Bereichen Physik (~  2.000  Ko- Publikationen 

Essen und Ernährung mit ca. 5,5%. Auch in den angren-
zenden Bereichen Biologie und Biotechnologie sind 
die Anteile unterdurchschnittlich. Spezialisierungen in 
der Kooperation mit China finden sich in unterschied-
licher Stärke und Ausprägung fast ausschließlich in 
den Bereichen Physik und Geowissenschaften. Aus-
nahmen bilden Singapur mit einer Spezialisierung in 
den Bereichen Informatik und Elektrotechnik, Neusee-
land mit Spezialisierungen im Bereich Biologie, Essen/
Ernährung und Sozial-/Geisteswissenschaften sowie 
Deutschland, wo spezifische Spezialisierungen in den 
Bereichen Geisteswissenschaften und Nukleartechnik 
auch anderwo verbreitete in Bereichen wie Physik und 
Geowissenschaften ergänzen.

deutschlands Rolle im Bereich der akademischen 
Kooperation – im Mittel bei 6,8% – ist für China am 
größten in den Bereichen Physik (12,8%), Geowis-
senschaften (11,7%) und Nukleartechnologie (7,5%), 
am geringsten dagegen in den Bereichen Informa-
tik (3,0%), Wirtschaftswissenschaften (3,0%) sowie 
Essen/Ernährung (2,9%). Auch im Bereich Maschi-
nenbau ist die Rolle deutschlands bemerkenswert 
gering (4,3%). Absolute Schwerpunkte liegen in den 
Bereichen Physik (~ 5.900 Ko-Publikationen 2016–18), 
Medizin (~  3.400), Materialforschung (~  3.300) und 
Biotechnologie. deutschlands Anteil an Chinas akade-
mischen Kooperationen insgesamt bliebt sowohl zwi-
schen 2008–13 und 2013–18 im Wesentlichen stabil, 
nahm in der zweiten Periode trotz absolutem Wachs-
tum sogar leicht ab (CAGR -0,1%/-1,8%). Relativ zunah-
men hingegen insbesondere die Anteile Indiens, 
Australiens, Russlands (CAGR > 3%) aber auch jene 
Großbritanniens, Italiens, Finnlands, Israels, Neusee-
lands und dänemarks.

der allgemeinen Gewichtung der Kooperations-
schwerpunkte folgend bleiben die absoluten Anstiege 
erwartungsgemäß in den Bereichen Physik, Material-
forschung und Medizin am größten. Interessanter ist 
stattdessen ein Blick auf die relative Entwicklung der 
akademischen Kooperationen zwischen China und 
deutschland. diese verstärkte sich in den vergange-
nen Jahren vor allem im Bereich Maschinenbau (im 
jährlichen Mittel +28,2%) und folgt damit einem län-
derübergreifenden Trend. Hinzu kommen dynamische 
Entwicklungen in den Bereichen Sozialwissenschaften 
(+21,2%) sowie Ökologie/Klima (+17,4%). Eine dynami-
sche Entwicklung im Bereich Mess-, Steuer-, Regel-
technik, wie sie in der EU27 insgesamt zu beobachten 
wäre (+24,9%) fand in deutschland nicht im gleichen 

Maße statt, auch die Entwicklung der Kooperationen 
in den Bereichen Chemieingenieurwesen, Elektrotech-
nik, Essen/Ernährung liegt unter dem europäischen 
durchschnitt. Grundsätzlich wächst die akademische 
Kooperation deutschlands mit China jedoch auf ver-
gleichsweise breiter Basis, übereinstimmend mit den 
Entwicklungen der EU-27 insgesamt. Lediglich die 
dominierenden USA sowie Großbritannien zeigen an 
dieser Stelle ein noch breiter begründetes Wachstum. 
In der Zusammenarbeit Chinas mit Teilen der APRA-
Staaten ist ein noch fokussiertes Wachstum zu beob-
achten, wie z.B. mit Indien in den Bereichen Informatik 
und Polymere, sowie mit Korea im Bereich Maschi-
nenbau. Andersherum wird die Zusammenarbeit mit 
Japan auf breiter Basis in den Bereichen Wirtschafts-
wissenschaften, Maschinenbau und MRT ausgebaut, 
sowie jene mit Singapur in den Bereichen Ökologie/
Klima, Maschinenbau und Geowissenschaften.

In Japan liegt der Schwerpunkt der akademischen 
Kooperation weniger einseitig auf den Vereinigten 
Staaten, die nur 34% des gesamten Kooperationsvolu-
mens auf sich vereinigen. Anders als in China spielt die 
Europäische Union, selbst ohne Großbritannien, mit 
31,2% eine fast vergleichbar bedeutende Rolle. The-
matische Schwerpunkte der Kooperation sind Mate-
rialforschung (24,7%), Medizin (21,0%), Physik (18,5%), 
Biotechnologie (14,7%) sowie Spezifisches Enginee-
ring (12,2%). der Anteil der USA ist dabei am größten 
in den Bereichen Medizin (49,5%), Geowissenschaf-
ten (44,3%), Medizintechnik (41,6%) und Biotechnolo-
gie (41,6%), am geringsten dagegen in den Bereichen 
Essen/Ernährung (16,4%) und Chemieingenieurwesen 
(16,7%). In der Europäischen Union sind die Anteile am 
höchsten in den Bereichen Physik (45,2%) und Geowis-
senschaften (42,6%), am geringsten hingegen in den 
Bereichen Essen/Ernährung (13,5%) und Maschinen-
bau (20,9%). Ein wesentlicher weiterer Kooperations-
partner ist darüber hinaus China, mit dem das abso-
lute Kooperationsvolumen bereits 2018 zwei drittel 
dessen mit den USA oder der Europäischen Union 
erreichte (21,6%). Chinas Anteil ist am höchsten in den 
Bereichen Spezifisches Ingenieurwesen (35,4%), Infor-
matik (33,6%) und Maschinenbau (33,4%), am gerings-
ten in den Bereichen Geisteswissenschaften (12,1%), 
Medizintechnik (14,0%) und Medizin (14,6%). Typische 
Spezialisierungen in der Kooperation mit Japan sind 
Medizin und Ökologie/Klima, in deutschland kommt 
Nukleartechnik hinzu. Ausnahmen bilden Singapur 
(Materialforschung), Neuseeland (Grundstoffchemie, 
Messen, Steuern, Regeln, Geisteswissenschaften), 
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seit Anfang der 2000er Jahre der vormals deutlich 
höhere Anteil der USA (CAGR -1,0%/-2,4%) sowie in 
jüngerer Vergangenheit möglicherweise auch jener 
Japans, wenngleich hier der Trend noch nicht eindeu-
tig erscheint.

der allgemeinen Gewichtung der Kooperationsschwer-
punkte folgend bleiben die absoluten Anstiege erwar-
tungsgemäß in den Bereichen Medizin, Biotechnolo-
gie und Materialforschung am größten. Interessanter 
ist stattdessen ein Blick auf die relative Entwicklung 
der akademischen Kooperationen Singapurs und 
deutschlands. Hier zeigt sich die größte dynamik in 
den Bereichen Maschinenbau (25,7%), Nukleartechnik, 
(24,6%), Messen, Steuern, Regeln (20,6%) sowie Ökolo-
gie/Klima und Sozialwissenschaften (18,3%). Das Profil 
der Entwicklung der Kooperationen entspricht dabei 
grob dem Muster dessen der EU-27; dieses beinhaltet 
allerdings eine zusätzliche dynamik im Bereich Essen/
Ernährung, die sich im deutschen Profil so nicht fin-
det. Grundsätzlich wächst die akademische Koopera-
tion deutschlands mit Singapur auf zwar breiter, aber 
dennoch klar akzentuierter Basis, vergleichbar der mit 
Korea. Auch die Zusammenarbeit Singapurs mit Groß-
britannien entwickelt sich strukturell vergleichbar, ent-
spricht dabei allerdings im Einzelnen eher jener der 
EU-27 insgesamt als spezifisch jener mit Deutschland. 
In der Kooperation Singapurs mit APRA-Staaten finden 
sich unterschiedliche Entwicklungen. Während sich die 
Zusammenarbeit mit China und Indien trotz gewisser 
Akzentuierungen auf breiter Basis dynamisch entwi-
ckelt, finden sich in jener mit Japan und Korea klare 
Wachstumsschwerpunkte, vor allem im Bereich Mes-
sen, Steuern, Regeln.

In Indien liegt der Schwerpunkt der akademischen 
Zusammenarbeit fast gleichauf auf Kooperationen 
mit den USA (30,7%) sowie der Europäischen Union 
(29,0%), während China mit ca. 9,0% nur eine unter-
geordnete Rolle zukommt – deutlich hinter Groß-
britannien (12,1%) und noch immer nur knapp vor 
deutschland (8,9%). Thematische Schwerpunkte der 
Kooperation sind Materialforschung (21,3%), Medi-
zin (18,9%), Physik (16,8%), Biotechnologie (14,5%) 
und Spezifisches Engineering (14,2%). Der Anteil 
der USA ist am höchsten in den Bereichen Medizin 
(45,1%), Sozialwissenschaften (39,7%) und Geisteswis-
senschaften (36,7%), am geringsten dagegen in den 
Bereichen Polymere (16,7%), Chemieingenieurwesen 
(17,9%), sowie Messen, Steuern, Regeln (18,6%). der 
Anteil der Europäischen Union dagegen ist am größ-

ten in den Bereichen Geowissenschaften (40,6%), 
Physik (38,7%) und Organische Chemie (32,5%). Typi-
sche Spezialisierungen in der Kooperation mit Indien 
sind Medizin und Sozialwissenschaften, so auch in 
der Kooperation mit deutschland. Weitere Speziali-
sierungen finden sich im Bereich Materialforschung 
(Kanada, Schweiz, Großbritannien, Singapur), Nuk-
leartechnik (Frankreich, Korea), Geisteswissenschaf-
ten (Großbritannien), Polymere (Neuseeland), Orga-
nische Chemie (Schweden), Ökologie/Klima (Korea), 
Messen, Steuern, Regeln (Australien), Physik (Korea), 
sowie Chemieingenieurwesen (Singapur).

deutschlands Rolle im Bereich der akademischen 
Kooperation – im Mittel bei 8,9% – ist für Indien am 
größten in den Bereichen Geowissenschaften (17,2%), 
Physik (17,1%) und Polymere (10,0%), am geringsten 
in den Bereichen Pharmazie (3,9%), Informatik (4,2%) 
und Elektrotechnik (4,3%). Auch hier liegt sie in wei-
teren Ingenieursdisziplinen bei unterdurchschnitt-
lichen 5,5%-7,0%. Absolute Schwerpunkte liegen in 
den Bereichen Physik (~ 2.100 Ko-Publikationen 2016–
18), Medizin (~ 1.100), Materialforschung (~ 900) und 
Grundstoffchemie (~  800). Deutschlands Anteil an 
Indiens akademischen Kooperationen ist in den letz-
ten Jahren merklich zurückgegangen (CAGR 2008–13 
-2,9%, 2013–18 -4,2%). Erheblich, d.h. um 5% oder 
mehr, zugenommen haben in der jüngeren Vergan-
genheit insbesondere die Anteile Chinas, Russlands 
und Brasiliens; parallel verstärkte sich darüber hin-
aus die Kooperation mit den ASEAN-Staaten und Aus-
tralien (größer +3%) sowie in geringerem Umfang jene 
mit Korea, Mexiko und Finnland. Rückläufig ist hin-
gegen bereits seit Anfang der 2000er Jahre der vor-
mals recht hohe (> 10%) Anteil Japans (CAGR -3,0%/-
4,2%) sowie die mit über bzw. um 30% noch immer 
dominierenden Anteile der USA (CAGR -0,7%/-1,9%) 
und der Europäischen Union (CAGR -1,1%/-1,2%).

der allgemeinen Gewichtung der Kooperations-
schwerpunkte folgend, bleiben die absoluten Anstiege 
erwartungsgemäß in den Bereichen Medizin, Physik 
und Ökologie/Klima am größten.  Interessanter ist 
stattdessen ein Blick auf die relative Entwicklung der 
akademischen Kooperationen Koreas und deutsch-
lands. Hier zeigt sich die größte dynamik in den 
Bereichen Informatik (12,2%), Elektrotechnik (11,7%) 
sowie Ökologie/Klima (10,2%). Insgesamt wachsen die 
Kooperationen – auch im Vergleich zu jenen Indiens 
mit anderen Ländern – auf recht breiter Basis, ähn-
lich wie dies – auf etwas höherem Niveau – auch 

2016–18), Medizin (~ 1.100) und Biotechnologie (~ 700). 
deutschlands Anteil an Koreas akademischen Koope-
rationen stieg zwischen 2008–13 merklich (CAGR 3,5%) 
und zwischen 2013-18 leicht (1,1%) an. Erheblich, d.h. 
um 6% oder mehr, zugenommen haben dagegen ins-
besondere die Anteile Israels, der ASEAN-Staaten, 
Australien, Österreichs, Chinas und Brasiliens, aber 
auch Indien, Russland, Italien und Mexiko konnten 
mit mehr als 4% deutliche Steigerungen realisieren. 
Rückläufig ist hingegen bereits seit Anfang der 2000er 
Jahre der vormals erhebliche Anteil Japans (CAGR 
-2,8%/-4,3%) sowie der in absoluten Zahlen bis heute 
dominierende Anteil der USA (CAGR -0,4%/-3,1%).

der allgemeinen Gewichtung der Kooperations-
schwerpunkte folgend bleiben die absoluten Anstiege 
erwartungsgemäß in den Bereichen Medizin, Physik, 
und Geowissenschaften am größten. Interessan-
ter ist stattdessen ein Blick auf die relative Entwick-
lung der akademischen Kooperationen Koreas und 
deutschlands. diese verstärkte sich in den vergan-
genen Jahren vor allem im Bereich Nukleartechno-
logie (im jährlichen Mittel +24,6%), Maschinenbau 
(22,6%) sowie Ökologie/Klima (20,8%). Das Profil der 
Entwicklung der Kooperationen entspricht dabei fast 
völlig dem Muster der EU-27 in dem lediglich eine 
etwas stärkere dynamik im Bereich Pharmazie sowie 
eine insgesamt etwas gleichgewichtigere Entwick-
lung auffällt. Grundsätzlich wächst die akademische 
Kooperation deutschlands mit Korea zwar auf breiter 
Basis, dabei allerdings etwas profilierter als jene mit 
China oder Japan. die Zusammenarbeit mit Großbri-
tannien entwickelt sich strukturell vergleichbar der 
mit deutschland mit etwas deutlicher ausgeprägten 
dynamiken in den Bereichen Geowissenschaften und 
Messen-, Steuern, Regeln. In der Kooperation mit Tei-
len der APRA-Staaten lässt sich hingegen erneut der 
fokussierte Aufbau von Kooperationen beobachten 
wie z.B. mit China in den Bereichen Maschinenbau, 
Nukleartechnologie und Messen-, Steuern-, Regeln, 
mit Singapur bei Messen, Steuern, Regeln und Geo-
wissenschaften, sowie mit Indien in den Bereichen 
Sozialwissenschaften, Informatik Essen/Ernährung 
und Maschinenbau. dem allgemeinen Abwärtstrend 
geschuldet, bleibt die Entwicklung in der Zusammen-
arbeit mit den USA und Japan demgegenüber diffu-
ser bzw. stagniert strukturell, verbleibende Aufwärts-
trends finden sich in den Bereichen Messen, Steuern, 
Regeln, Geowissenschaften sowie Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften.

In Singapur hat China die USA als bedeutendster 
Partner akademischer Kooperation abgelöst. Wäh-
rend letztere einen Anteil von lediglich 27,8% errei-
chen, liegt China mittlerweile bei 39,4%. die Europäi-
sche Union erreicht 21,8%, Großbritannien 14,8%. 
Thematische Schwerpunkte der Kooperation sind 
Materialforschung (24,7%), Medizin (17,7%), Physik 
(15,1%), Biotechnologie (13,9%) und Spezifisches Engi-
neering (12,8%). der Anteil Chinas ist am höchsten in 
den Bereichen Elektrotechnik (61,8%), Nukleartech-
nologie (60,2%) und Messen, Steuern, Regeln (57,1%) 
und am geringsten in den Bereichen Biologie (19,7%), 
Medizin (21,4%) und Geisteswissenschaften (21,7%). 
der Anteil der USA ist demgegenüber am höchsten in 
den Bereichen Medizin (38,9%), Geisteswissenschaf-
ten (38,9%) und Biotechnologie (37,5%). Kooperatio-
nen mit der Europäischen Union spielen die größte 
Rolle in den Bereichen Medizin (31,0%), Biotechno-
logie (28,1%) und Biologie (25,8%). Selten sind sie in 
den Bereichen Elektrotechnik (12,8%), Spezifisches 
Ingenieurwesen (13,0%) und Informatik (13,3%). Typi-
sche Spezialisierungen in der Kooperation mit Singa-
pur sind Materialforschung und, weniger verbreitet, 
Physik – so in der Tendenz auch für deutschland. 
deutliche Ausnahmen bilden China (Ökologie/Klima, 
Nukleartechnologie), Russland (Biotechnologie, 
Messen, Steuern, Regeln), Österreich, Israel, Japan 
und Schweden (+Messen, Steuern, Regeln), ASEAN, 
Schweiz, dänemark, Finnland (+Organische Chemie), 
Schweiz und Neuseeland (+Polymere).

deutschlands Rolle im Bereich der akademischen 
Kooperation – im Mittel bei 6,5% – ist für Singapur am 
größten in den Bereichen Medizin (10,0%), Biotechno-
logie (9,5%) und Physik (7,0%), am geringsten in den 
Bereichen Elektrotechnik (2,5%), Organische Chemie 
(2,8%) und Informatik (3,2%). Auch in vielen Ingenieur-
disziplinen bleibt sie klar unterdurchschnittlich bei 
zwischen 3,5–4,5%. Absolute Schwerpunkte liegen in 
den Bereichen Medizin (~ 800 Ko-Publikationen 2016–
18), Biotechnologie (~ 450), Physik (~ 300) und Grund-
stoffchemie (~ 250). Deutschlands Anteil an Singapurs 
akademischen Kooperationen ist zwischen 2008–13 
merklich (CAGR 3,1%) und zwischen 2013-18 leicht 
(1,3%) angestiegen. Erheblich, d.h. um 6,5% oder 
mehr, zugenommen haben in der jüngeren Vergan-
genheit insbesondere die Anteile Mexikos, Brasiliens, 
Finnlands und Russlands; mit zwischen 3–5% konnten 
allerdings auch China, Schweden, Frankreich, Öster-
reich, die Länder der ASEAN-Gruppe und Kanada 
merklich zulegen. Rückläufig ist hingegen bereits 
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für Großbritannien der Fall ist. Indiens Kooperatio-
nen mit der EU-27 insgesamt entwickeln sich etwas 
profilierter, insbesondere in den Bereichen Infor-
matik, Elektrotechnik, Medizintechnik, Maschinen-
bau und Mathematik. Indiens Kooperation mit den 
Vereinigten Staaten entwickelt sich vor allem in den 
Bereichen Elektrotechnik, Messen, Steuern, Regeln, 
und Informatik, allerdings ebenfalls auf recht breiter 
Basis. Unter den APRA-Ländern gilt Vergleichbares 
für Singapur und die ASEAN-Staaten im Allgemei-
nen, wohingegen die Entwicklung der Kooperationen 
mit größeren Partnerländer meist recht klare Ent-
wicklungsschwerpunkte aufweist (China: Informatik, 
Polymere, Elektrotechnik (CAGR 13–18 > 40%); Korea: 
Sozialwissenschaften, Informatik (CAGR 13–18 > 35%); 
Japan: Sozialwissenschaften, Elektrotechnik, Informa-
tik (CAGR 13–18 > 17%)).

Übergreifende Entwicklungen
Wie in Tabelle 42 sowie Abbildung 47 dagestellt, hat 
sich darüber hinaus die internationale Vernetzung 
der zentralen APRA-Länder im Verlaufe des letzten 
Jahrzehnts nicht nur merklich intensiviert, sondern 
auch grundsätzlich gewandelt. Selbst wenn man die 
Schwelle an Einzelkooperationen, oberhalb deren 
eine Vernetzung von Ländern als für das Gesamtnetz-
werk relevant in Betracht gezogen wird, um das abso-
lute Wachstum des Publikationsumfangs im APRA-

220 Ursprünglich (2006–08) wurden alle Kooperationen mit über 1,000 Publikationen einbezogen, 2011–13 nur noch jene oberhalb 
1,500, 2016–18 nur noch jene oberhalb 2,000 (Referenzverhältnisse Welt gesamt: 1:1,3:1,5; APRA ca. 1:1,4:1,7).

221 Ein Netzwerkknoten (hier: Land) hat einen hohen Betweenness-Wert, wenn dieser Knoten Bestandteil besonders vieler 
kürzester Wege zwischen zwei anderen Knoten ist und wenige andere kürzeste Verbindungswege zwischen diesen Knoten 
bestehen, auf denen er nicht enthalten ist.

Raum korrigiert220, findet sich 2016–18 eine weitaus 
größere Zahl internationaler Beziehungen zwischen 
den APRA-Ländern sowie mit den Benchmarklän-
dern, als dies noch 2006–08 oder 2011–13 der Fall 
war. Neue Partnerländer sind hinzugekommen, und 
dennoch haben sich die Beziehungen im Netzwerk 
insgesamt weiter verdichtet.

darüber hinaus hat sich auch die Struktur des Netz-
werkes insbesondere mit Blick auf die Mittlerfunktion 
einzelner Länder merklich verändert. Hinsichtlich der 
puren Anzahl der von ihnen ausgehenden Koopera-
tionen spiegelt sich im Laufe der letzten zehn Jahre 
bei fortlaufender dominanz Chinas vor allem ein 
Aufstieg Australiens zu Lasten der USA, Koreas und 
Japans wider. 2016–18 wird auch Indien zum ersten 
Mal unter den Top 5-Akteuren sichtbar. Wenngleich 
die Stellung in der Rangfolge jener, die innerhalb 
des Netzwerkes auf möglichst vielen denkbaren Ver-
bindungen liegen221, nicht überinterpretiert werden 
sollte, ist es dennoch bemerkenswert, dass Australien 
seine Position als in diesem Sinne zentraler Knoten 
im Laufe der Jahre kontinuierlich einbüßte und sich 
auch Chinas zwischenzeitlich (2011–13) starke Brü-
ckenfunktion nicht verstetigte. Stabil ist aus dieser 
Betrachtungsdimension vor allem die Rolle Japans, 
vermutlich aufgrund der gleichermaßen engen Kon-
takte zu China und den USA (vgl. Anhang).

TABELLE 42: Netzwerkeigenschaften des APRA-Publikationsnetzwerks

2006–08 2011–13 2016–18

Nodes 214 224 228

Density 0,04607 0,05193 0,05997

Nodes (>1000) 22 43 54

Density (>1000) 0,4091 0,2558 0,2407

Nodes (>1000, korr) 22 30 41

Density (>1000, korr) 0,4091 0,3333 0,2683

NOTIZ: das APRA-Gesamtnetzwerk umfasst die Verbindungen der einzelnen APRA Länder bzw. Vergleichsländer mit allen anderen 
Ländern der Welt

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

ABBILDUNG 47: Entwicklung des APRA-Kernnetzwerkes über die Zeit, Knotengröße DEGREE

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

(alle Verbindungen unter 1,000 gelöscht)

(alle Verbindungen unter 1.500 gelöscht)

(alle Verbindungen unter 2.000 gelöscht)
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TABELLE 43: Akademische Kooperationen Chinas mit der Welt, Summe 2016–18

20.743  1.124 2.935 1.472 909 119 175 2.371 2.835 978 1.461 3.329 1.052 3.420 472 710 127 2.377 502 449 5.897 276 390 723 1.956 

62.987   3.445 8.359 4.778 4.544 703 607 5.791 8.245 5.131 5.988 10.012 4.467 10.247 1.328 2.823 412 7.772 1.356 1.497 13.169 781 2.138 2.912 7.061 

3.100  178 328 71 54 10 23 321 175 108 199 257 137 544 51 53 9 383 16 29 1.201 26 86 120 340 

4.727  299 769 299 421 64 46 284 435 294 600 457 143 1.025 95 169 24 651 52 94 958 29 147 198 471 

6.584  290 774 341 339 67 54 651 667 455 336 657 416 1.186 92 208 25 593 122 93 2.381 65 163 235 610 

3.260  140 399 155 191 30 28 244 278 332 262 338 214 596 31 97 20 472 38 57 895 21 90 162 348 

13.134  610 1.549 793 886 85 86 1.533 1.414 1.064 910 1.854 1.034 1.938 203 660 109 1.382 262 229 3.746 165 425 336 1.566 

8.025  308 905 291 479 72 68 866 580 481 471 628 470 1.857 167 363 42 719 86 153 2.655 33 192 300 739 

7.011   227 994 492 557 26 49 505 869 476 801 1.043 303 1.454 83 301 54 848 91 143 1.747 53 178 278 793 

33.954  1.257 3.966 2.222 3.706 223 382 2.711 3.401 4.199 4.025 4.952 2.446 5.780 603 1.940 195 3.569 515 709 6.356 315 1.738 2.049 5.471 

5.718  222 735 252 156 30 36 479 514 200 315 547 226 1.418 138 147 34 618 66 135 1.940 23 136 198 400 

2.270  124 358 110 60 20 18 156 227 90 81 212 136 479 39 65 3 150 25 38 784 11 43 75 226 

5.579   268 467 278 235 30 38 514 602 224 237 826 381 502 42 246 32 486 94 63 2.549 39 52 156 567 

138.061  6.786 26.462 9.925 9.519 1.755 1.011 8.881 16.720 12.868 13.323 20.502 8.680 29.552 3.713 5.063 626 14.760 2.940 5.064 20.300 1.490 5.538 6.655 14.975 

22.494  1.081 2.995 1.655 2.348 370 183 1.895 2.489 2.819 2.436 2.684 1.984 3.961 381 1.270 82 2.729 442 553 3.117 310 1.075 1.110 2.831 

1.808  124 219 58 62 16 10 137 101 83 84 96 67 403 23 69 2 186 22 26 686 6 26 65 153 

3.682   157 347 72 86 39 16 243 174 123 111 194 229 924 55 71 2 313 28 71 1.474 16 66 111 345 

30.913  1.360 3.259 2.650 2.628 369 314 2.969 3.550 3.673 4.605 5.551 1.998 5.003 492 1.576 104 3.682 434 617 4.093 311 1.621 1.751 4.589 

3.140  283 377 139 148 162 57 212 236 301 250 237 107 640 51 141 5 478 39 94 547 12 197 270 337 

                                                    

5.941  338 570 361 292 32 23 374 579 574 393 697 421 1.189 94 237 17 685 111 217 1.595 69 178 155 511 

19.541  909 2.810 1.751 1.319 192 82 1.445 2.971 1.547 1.950 3.964 942 3.255 326 822 160 2.077 570 538 4.455 309 394 536 2.657 

11.279  489 1.707 899 978 128 65 549 1.436 1.170 865 1.988 874 1.957 310 511 84 961 281 332 2.617 142 424 403 1.284 

12.663  172 1.530 1.283 1.897 137 94 354 2.102 2.159 1.372 3.067 977 1.698 297 800 68 773 284 237 2.156 116 712 669 1.981 

19.402   924 2.306 1.663 2.248 210 145 686 2.566 2.627 1.997 3.648 1.336 3.119 375 1.016 93 1.890 379 444 3.538 168 1.031 1.078 2.661 

303.456   15.237 45.808 25.457 26.194 4.153 2.483 20.267 39.806 32.708 33.966 51.436 22.802 51.282 6.732 14.776 1.686 33.807 6.937 9.388 45.980 3.802 13.048 14.984 39.916 
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Summe  
Ko-Publikationen  
2016–18

Absolutes  
Wachstum  
2013–18

Relatives  
Wachstum  
2013–18

Biologie 1.124 133 8,4%

Biotechnologie 2.935 331 7,6%

Chemieingenieurwesen 1.472 286 15,4%

Elektrotechnik 909 162 13,7%

Essen, Ernährung 119 16 8,7%

Geisteswissenschaften 175 37 17,4%

Geowissenschaften 2.371 401 11,9%

Grundstoffchemie 2.835 419 11,2%

Informatik 978 179 13,5%

Maschinenbau 1.461 444 28,2%

Materialforschung 3.329 697 16,6%

Mathematik 1.052 130 8,7%

Medizin 3.420 526 11,8%

Medizintechnik 472 83 14,5%

Messen, Steuern 710 134 15,1%

Nukleartechnologie 127 8 3,7%

Ökologie, Klima 2.377 509 17,4%

Organische Chemie 502 91 12,6%

Pharmazie 449 86 12,8%

Physik 5.897 764 8,9%

Polymere 276 55 14,5%

Sozialwissenschaften 723 179 21,2%

Wirtschaftswissenschaften 390 69 14,1%

Spezifisches Ingenieurwesen 1956 393 16,1%

ABBILDUNG 48: Akademische Kooperationen Chinas mit Deutschland und der Welt,  Entwicklungen
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ABBILDUNG 49: Akademische Kooperationen Chinas mit Deutschland und der Welt, Anteil 2016–18 und Fünfjahrestrend

MXILATNZFIBRDKRUCHINESSEITKRSGFRASEANJPDECAAUGBEU-27US

Mittlere Wachstumsrate der letzten 5 Jahre Anteil
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TABELLE 44: Akademische Kooperationen Japans mit der Welt, Summe 2016–18

10.768  467 1.722 334 279 25 48 1.494 987 269 375 1.293 495 2.572 294 282 120 878 130 199 4.057 71 110 247 613 

28.239   1.439 4.697 1.249 1.022 114 213 3.046 3.142 1.174 1.219 3.822 1.704 6.874 797 900 241 2.433 512 668 8.617 240 461 881 1.684 

2.083  75 291 25 37 7 13 206 122 38 96 158 92 546 41 46 7 206 9 26 837 18 28 70 187 

2.090  87 340 34 26 3 11 252 105 42 69 79 50 674 50 32 4 170 16 38 775 5 21 58 161 

4.296  163 653 152 96 22 31 579 347 153 137 315 141 1.251 68 105 43 285 74 60 1.647 8 52 121 249 

1.665  96 270 39 71 6 17 198 130 98 68 150 78 432 30 34 5 177 16 23 535 26 15 58 95 

8.115  376 1.184 356 227 21 41 1.155 851 262 308 1.009 439 1.847 187 261 71 670 133 127 2.999 68 97 145 492 

5.508  150 753 134 137 15 28 726 347 180 161 400 280 1.838 139 148 36 301 46 104 2.002 15 51 143 331 

3.242   120 531 79 55 7 13 396 186 69 125 235 96 1.002 76 57 22 293 18 78 1.125 12 33 121 242 

11.064  464 2.032 358 289 49 136 1.451 915 375 376 957 428 3.495 231 239 46 1.003 125 228 3.146 44 182 494 589 

4.053  119 581 128 90 9 15 529 320 95 130 377 114 1.141 87 128 27 307 36 106 1.580 6 31 104 272 

1.299  31 188 14 6 2 7 94 57 18 12 55 43 408 8 12 1 39 3 9 627 3 14 32 115 

3.413   164 267 133 80 3 14 423 328 61 89 518 151 369 45 118 23 266 52 27 1.866 17 20 57 323 

30.747  1.464 6.960 982 769 139 202 3.162 2.279 939 1.098 2.594 1.022 11.048 970 646 156 2.452 475 1.087 6.622 191 520 1.096 1.388 

5.728  266 1.057 149 119 36 42 617 372 256 193 321 211 2.115 136 119 19 539 70 129 1.301 29 90 240 299 

975  68 127 21 21 3 8 142 38 19 25 52 48 302 14 19  102 4 14 322 3 13 39 66 

2.249   161 293 19 24 18 12 214 61 35 41 73 58 832 36 34 1 193 12 62 762 1 18 66 168 

6.519  341 1.056 331 151 31 69 797 643 226 356 659 175 1.972 122 129 14 713 78 94 1.474 40 198 353 406 

1.051  87 141 17 28 11 16 223 43 32 47 43 28 335 11 10 1 187 9 30 170  19 71 41 

19.541  909 2.810 1.751 1.319 192 82 1.445 2.971 1.547 1.950 3.964 942 3.255 326 822 160 2.077 570 538 4.455 309 394 536 2.657 

3.882  225 514 301 179 19 13 323 597 158 285 694 136 789 78 114 14 351 96 98 1.199 66 55 131 295 

                                                    

6.887  334 1.098 537 258 61 34 531 865 201 414 1.074 325 1.675 185 187 58 571 169 187 1.824 92 137 213 564 

1.859  58 420 108 73 11 16 28 208 114 78 249 73 758 50 40 2 106 33 41 241 14 53 93 114 

11.011   1.262 1.981 832 517 238 65 554 1.122 666 993 1.245 348 2.716 187 285 53 1.554 303 535 1.566 144 298 472 1.223 

90.553   5.809 16.761 5.888 4.068 847 680 7.142 11.026 4.602 5.844 13.285 4.624 22.333 2.334 2.888 638 8.638 2.300 3.102 19.059 1.089 1.954 3.461 7.503 
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Summe  
Ko-Publikationen  
2016–18

Absolutes  
Wachstum  
2013–18

Relatives  
Wachstum  
2013–18

Biologie 467 -5 -0,7%

Biotechnologie 1.722 28 1,0%

Chemieingenieurwesen 334 17 3,1%

Elektrotechnik 279 39 9,3%

Essen, Ernährung 25 3 5,9%

Geisteswissenschaften 48 9 11,8%

Geowissenschaften 1.494 143 6,6%

Grundstoffchemie 987 99 6,8%

Informatik 269 59 16,1%

Maschinenbau 375 35 6,8%

Materialforschung 1.293 167 8,9%

Mathematik 495 71 11,3%

Medizin 2.572 216 5,8%

Medizintechnik 294 59 15,7%

Messen, Steuern 282 19 4,1%

Nukleartechnologie 120 2 1,2%

Ökologie, Klima 878 53 4,2%

Organische Chemie 130 -1 -0,4%

Pharmazie 199 37 12,5%

Physik 4.057 229 3,6%

Polymere 71 1 1,0%

Sozialwissenschaften 247 61 21,5%

Wirtschaftswissenschaften 110 16 12,5%

Spezifisches Ingenieurwesen 613 92 12,1%

ABBILDUNG 50: Akademische Kooperationen Japans mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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ABBILDUNG 51: Akademische Kooperationen Japans mit Deutschland und der Welt, Anteil 2016–18 und Fünfjahrestrend

MXNZILFISGATDKBRSERUINCHESITCAAUKRFRDEASEANGBCNEU-27US

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil
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TABELLE 45: Akademische Kooperationen Koreas mit der Welt, Summe 2016–18

4.901  162 688 211 139 18 28 576 410 150 238 527 197 1.121 159 122 37 381 59 90 1.978 43 81 119 328 

11.415   464 1.730 680 624 90 99 972 1.216 673 662 1.589 736 2.581 367 391 111 917 182 279 3.363 97 305 400 921 

1.070  30 111 12 12 3 4 40 37 13 18 47 32 220 25 29 5 59 3 9 598 6 7 31 92 

918  28 196 49 23  5 111 76 22 36 46 26 297 25 21 3 52 13 7 281 3 8 23 59 

2.195  52 313 61 87 4 5 184 149 59 57 147 81 624 30 62 14 124 11 21 997 5 29 40 140 

1.094  22 80 10 61 3 3 74 26 62 22 43 46 182 6 31 4 64 1 4 633 1 9 27 112 

3.134  75 388 110 137 5 15 326 233 105 120 335 158 755 61 87 60 180 25 43 1.325 12 72 53 239 

2.817  51 381 94 81 15 15 238 154 105 90 189 126 837 75 101 14 125 27 50 1.171 8 46 59 185 

1.274   33 202 43 60 3 10 95 95 59 39 89 53 333 29 41 5 80 12 12 475 5 31 39 77 

5.067  125 662 252 210 17 69 445 450 201 298 605 190 1.348 119 126 22 351 42 83 1.539 21 193 278 452 

1.888  43 220 61 39  4 127 129 42 56 155 76 454 47 51 14 96 7 18 921 4 12 32 140 

625  13 104 12 21 18 7 49 52 19 23 63 45 216 18 9 3 31  4 188 2 7 13 30 

2.197   79 143 72 82 3 14 139 139 53 47 287 120 236 22 69 19 111 14 28 1.302 10 30 42 198 

28.248  1.005 5.014 1.775 1.714 451 393 1.323 2.863 1.918 1.894 4.183 1.263 7.625 1.028 856 192 1.957 493 839 5.056 324 1.567 2.306 2.498 

3.058  117 507 127 171 38 30 246 209 222 185 294 166 1.049 101 76 18 264 36 76 557 19 107 148 193 

980  18 73 13 31 4 8 69 29 10 20 44 24 202 10 32 2 34  13 582 1 6 21 92 

1.396   27 127 29 47 6 10 87 44 44 31 71 48 385 24 33 7 68 5 22 689 4 13 41 110 

3.349  131 459 224 137 16 18 321 353 182 347 406 125 939 69 96 12 395 35 85 639 20 202 224 272 

909  41 50 20 22 18 5 107 33 16 30 32 25 159 6 17 1 75 1 12 473 2 44 44 74 

11.279  489 1.707 899 978 128 65 549 1.436 1.170 865 1.988 874 1.957 310 511 84 961 281 332 2.617 142 424 403 1.284 

5.851  238 710 825 483 54 9 162 1.098 398 519 1.534 370 703 159 328 32 532 175 216 1.812 102 73 77 684 

                                                    

6.887  334 1.098 537 258 61 34 531 865 201 414 1.074 325 1.675 185 187 58 571 169 187 1.824 92 137 213 564 

1.556  40 265 129 131 19 16 15 173 153 109 248 83 583 59 51 5 85 22 46 168 7 76 114 146 

5.613   292 841 450 429 94 30 125 583 475 544 915 262 1.324 138 231 32 466 162 262 1.101 71 225 278 736 

61.024   2.798 9.678 5.273 4.566 977 633 2.575 7.927 4.901 5.082 11.315 4.051 12.563 1.887 2.430 467 4.978 1.540 2.113 11.164 864 2.835 3.722 6.569 
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Summe  
Ko-Publikationen  
2016–18

Absolutes  
Wachstum  
2013–18

Relatives  
Wachstum  
2013–18

Biologie 162 14 7,3%

Biotechnologie 688 46 4,6%

Chemieingenieurwesen 211 1 0,3%

Elektrotechnik 139 -1 -0,3%

Essen, Ernährung 18 0 0,0%

Geisteswissenschaften 28 -1 -2,6%

Geowissenschaften 576 102 14,3%

Grundstoffchemie 410 2 0,3%

Informatik 150 10 3,8%

Maschinenbau 238 60 22,6%

Materialforschung 527 24 2,7%

Mathematik 197 -8 -2,3%

Medizin 1.121 149 10,6%

Medizintechnik 159 15 7,4%

Messen, Steuern 122 9 4,6%

Nukleartechnologie 37 8 24,6%

Ökologie, Klima 381 88 20,8%

Organische Chemie 59 -6 -7,3%

Pharmazie 90 11 10,0%

Physik 1.978 114 3,7%

Polymere 43 -9 -12,0%

Sozialwissenschaften 119 15 9,9%

Wirtschaftswissenschaften 81 16 15,6%

Spezifisches Ingenieurwesen 328 17 3,1%

ABBILDUNG 52: Akademische Kooperationen Koreas mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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ABBILDUNG 53: Akademische Kooperationen Koreas mit Deutschland und der Welt, Anteil 2016–18 und Fünfjahrestrend

ILNZDKMXATFISEBRSGCHESRUITCAFRAUDEGBASEANINJPCNEU-27US

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil
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TABELLE 46: Akademische Kooperationen Singapurs mit der Welt, Summe 2016–18

2.081  60 461 117 78 14 24 44 247 121 117 256 85 797 40 51 6 144 17 47 313 12 83 125 121 

6.990   225 1.363 415 394 54 83 141 771 508 430 910 331 2.458 201 223 17 496 113 194 991 42 313 488 469 

415  9 121 19 15 1 2 3 59 23 18 30 8 179 6 18 1 21 7 11 58 3 9 22 9 

589  30 146 24 36 3 2 8 56 25 38 42 7 274 14 9 1 47 7 17 50 1 16 25 28 

818  19 189 43 27 4 11 8 90 25 27 89 14 396 25 18 2 40 10 14 117 6 19 47 34 

429  12 109 9 14 2 11 3 34 25 15 20 11 226 6 7  24 1 11 41  15 34 16 

1.631  47 395 60 81 9 10 54 155 105 55 167 88 663 46 43 2 98 20 40 240 1 75 58 94 

1.080  14 239 32 55 2 7 9 83 61 44 92 37 511 37 35 3 49 10 22 157 2 40 61 48 

916   26 228 30 41 1 3 10 91 41 40 82 27 418 23 24 2 59 3 19 100 6 18 46 35 

4.762  136 862 256 220 29 59 84 439 282 295 464 191 1.969 134 92 13 347 52 118 551 18 222 359 378 

978  30 216 40 23 20 8 19 83 68 67 73 18 437 10 19 2 83 13 48 107 5 31 76 40 

459  6 115 14 21 1 6 3 58 20 27 85 12 172 17 14 1 22 3 5 54 3 17 25 30 

441   6 83 18 9 2 5 6 57 16 15 111 29 121 6 9 1 16 9 6 144 3 10 21 20 

8.943  244 1.819 422 528 47 169 222 779 847 443 1.055 486 3.087 287 235 16 598 86 271 1.014 59 650 832 655 

1.744  30 306 56 105 13 37 51 98 141 63 101 71 817 53 44 2 101 10 46 146 1 96 191 90 

235  5 33 8 5 2 4 4 12 16 8 17 8 128 3 3 1 15 5 11 21 2 14 13 17 

458   17 77 6 6 1 6 9 22 9 10 30 7 268 13 1   35 1 12 34 3 11 28 20 

3.795  118 638 173 228 23 54 78 326 338 281 399 162 1.525 97 120 10 261 43 99 301 16 242 365 253 

700  22 90 24 39 16 10 15 31 58 29 36 32 349 9 27 1 50 10 16 32 3 54 61 37 

12.663  172 1.530 1.283 1.897 137 94 354 2.102 2.159 1.372 3.067 977 1.698 297 800 68 773 284 237 2.156 116 712 669 1.981 

1.707  50 219 116 116 5 8 28 209 206 131 307 71 579 53 59 9 127 39 59 219 11 61 61 154 

1.859  58 420 108 73 11 16 28 208 114 78 249 73 758 50 40 2 106 33 41 241 14 53 93 114 

1.556  40 265 129 131 19 16 15 173 153 109 248 83 583 59 51 5 85 22 46 168 7 76 114 146 

                                                    

2.227   178 312 90 76 28 39 75 109 177 140 163 74 974 43 58 5 316 27 86 133 8 75 187 158 

32.132   872 4.848 2.554 3.068 286 435 759 4.100 3.825 2.748 5.696 1.993 7.939 902 1.402 113 2.213 617 813 4.452 256 1.946 2.548 3.602 
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Summe  
Ko-Publikationen  
2016–18

Absolutes  
Wachstum  
2013–18

Relatives  
Wachstum  
2013–18

Biologie 60 7 8,0%

Biotechnologie 461 43 6,0%

Chemieingenieurwesen 117 9 5,7%

Elektrotechnik 78 -2 -2,6%

Essen, Ernährung 14 10 -

Geisteswissenschaften 24 4 14,9%

Geowissenschaften 44 1 1,8%

Grundstoffchemie 247 33 9,4%

Informatik 121 11 8,1%

Maschinenbau 117 30 25,7%

Materialforschung 256 41 12,1%

Mathematik 85 0 0,0%

Medizin 797 114 11,1%

Medizintechnik 40 9 9,9%

Messen, Steuern 51 14 20,6%

Nukleartechnologie 6 2 24,6%

Ökologie, Klima 144 33 18,3%

Organische Chemie 17 -1 -2,3%

Pharmazie 47 11 17,3%

Physik 313 20 4,7%

Polymere 12 1 8,4%

Sozialwissenschaften 125 25 18,3%

Wirtschaftswissenschaften 83 17 18,2%

Spezifisches Ingenieurwesen 121 25 16,4%

ABBILDUNG 54: Akademische Kooperationen Singapurs mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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ABBILDUNG 55: Akademische Kooperationen Chinas mit Deutschland und der Welt, Anteil 2016–18 und Fünfjahrestrend

MXATFIRUBRILDKNZESSECHITKRFRINCAJPDEASEANAUGBEU-27USCN

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil
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TABELLE 47: Akademische Kooperationen Indiens mit der Welt, Summe 2016–18

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

5.878  243 741 383 161 33 33 556 820 199 269 889 304 1.060 80 175 17 483 182 144 2.133 89 125 169 418 

19.147   1.016 2.596 1.430 912 137 120 1.315 2.884 1.105 1.148 2.992 1.381 3.901 334 753 66 1.740 706 691 4.833 241 582 693 1.484 

1.247  40 106 32 15 7 9 54 74 25 31 87 33 244 36 37 6 74 18 28 669 4 8 32 111 

1.022  27 135 43 52 2 7 109 54 68 84 60 37 309 30 25 4 94 14 29 282 3 46 42 80 

2.874  105 284 183 93 22 12 259 446 96 100 310 161 598 34 88 6 193 70 74 1.137 11 33 64 165 

1.352  32 120 65 49 8 6 118 99 55 58 93 46 199 9 47 2 90 14 24 710 12 24 37 125 

4.416  172 525 224 130 21 29 443 478 186 202 508 287 871 72 136 24 394 134 122 1.570 37 148 116 285 

4.023  256 587 168 114 23 10 330 361 145 132 371 194 1.059 74 127 5 291 100 119 1.415 24 61 92 248 

1.911   93 245 74 64 8 16 140 159 63 104 198 51 598 30 42 7 203 25 48 555 10 18 79 120 

7.972  336 990 359 278 38 107 552 710 369 402 867 267 2.697 143 159 22 681 111 221 1.807 51 311 510 576 

2.397  67 247 56 31 9 17 206 143 35 75 120 55 817 28 59 9 147 15 74 968 3 31 84 125 

1.073  45 164 69 34 10 3 54 146 60 36 141 93 275 16 34 1 55 18 33 340 8 20 21 40 

2.467   73 182 171 108 7 7 220 256 65 78 369 102 277 25 101 3 169 68 84 1.355 23 17 33 213 

20.208  1.013 3.431 1.036 819 197 146 1.168 1.825 1.198 1.042 2.061 1.084 6.350 490 477 44 1.628 427 1.087 3.590 145 873 1.100 1.397 

3.571  118 467 200 185 35 18 242 279 212 221 305 194 1.247 85 97 10 284 70 133 625 41 136 178 221 

1.364  78 113 49 32 12 3 79 99 34 55 91 54 303 15 44 7 89 15 38 615 4 23 40 121 

2.484   76 223 90 84 16 11 236 148 78 78 208 70 771 51 55 2 161 24 84 948 16 17 69 163 

4.739  279 623 294 143 45 36 421 424 266 329 382 157 1.502 78 106 15 443 67 238 752 31 191 259 263 

941  41 77 20 8 16 5 69 35 22 32 48 23 208 7 16 2 93 7 18 423 2 20 38 89 

5.941  338 570 361 292 32 23 374 579 574 393 697 421 1.189 94 237 17 685 111 217 1.595 69 178 155 511 

                                                    

3.882  225 514 301 179 19 13 323 597 158 285 694 136 789 78 114 14 351 96 98 1.199 66 55 131 295 

5.851  238 710 825 483 54 9 162 1.098 398 519 1.534 370 703 159 328 32 532 175 216 1.812 102 73 77 684 

1.707  50 219 116 116 5 8 28 209 206 131 307 71 579 53 59 9 127 39 59 219 11 61 61 154 

6.275   314 766 495 333 57 23 145 719 532 506 875 259 1.690 141 208 25 633 145 403 1.195 76 201 215 691 

65.911   3.474 9.372 5.780 3.776 634 398 3.237 9.525 4.703 4.863 11.047 4.720 14.066 1.375 2.565 232 5.868 2.095 3.704 12.482 893 2.467 2.768 6.235 
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Summe  
Ko-Publikationen  
2016–18

Absolutes  
Wachstum  
2013–18

Relatives  
Wachstum  
2013–18

Biologie 243 17 4,1%

Biotechnologie 741 -23 -1,9%

Chemieingenieurwesen 383 25 4,5%

Elektrotechnik 161 23 11,7%

Essen, Ernährung 33 4 9,5%

Geisteswissenschaften 33 0 0,0%

Geowissenschaften 556 39 4,6%

Grundstoffchemie 820 16 1,3%

Informatik 199 31 12,2%

Maschinenbau 269 24 6,4%

Materialforschung 889 49 3,7%

Mathematik 304 36 9,6%

Medizin 1.060 105 7,3%

Medizintechnik 80 9 7,4%

Messen, Steuern 175 2 0,9%

Nukleartechnologie 17 -2 -6,5%

Ökologie, Klima 483 74 10,2%

Organische Chemie 182 13 4,9%

Pharmazie 144 -5 -1,9%

Physik 2.133 98 2,8%

Polymere 89 8 7,3%

Sozialwissenschaften 169 20 7,3%

Wirtschaftswissenschaften 125 13 8,4%

Spezifisches Ingenieurwesen 418 0 0,0%

ABBILDUNG 56: Akademische Kooperationen Indiens mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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ABBILDUNG 57: Akademische Kooperationen Indiens mit Deutschland und der Welt, Anteil 2016-18 und Fünfjahrestrend

NZDKILATFIMXSGSECHRUBRESCAJPITFRAUKRDECNASEANGBEU-27US

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil

0%

10%

20%

30%

40%

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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Technologische Vernetzung des APRA-Raums

Hinsichtlich der internationalen Vernetzung im Tech-
nologiebereich ist einleitend anzumerken, dass es 
sich bei gemeinsamen Patentanmeldungen um ein 
selteneres Phänomen handelt als bei Ko-Publikatio-
nen. Während die Anerkennung geteilter geistiger 
Eigentümerschaft auf akademischen Publikationen 
keine unmittelbaren Folgen hat, hat sie im Rahmen 
von Patentanmeldungen meist recht unmittelbare 
finanzielle und FuE-strategische Konsequenzen, was 
dazu führen kann, dass de facto gegebene Koope-
rationen nicht oder in strategisch adaptierter Form 
dokumentiert werden. Gemeinsame Rechtstitel im 
Sinne geteilter Patentrechte bleiben grundsätzlich 
recht selten und bieten den geringsten Einblick in 
vorlaufende Kooperationen. Gängiger – und näher 
am tatsächlichen Kooperationsgeschehen – ist dem-
gegenüber die Anerkennung gemeinsamer Erfinder-
schaft, z.B. um spätere Kompensationen rechtlich 
abzusichern. Solche „Ko-Erfindungen“ werden im 
Folgenden näher analysiert.

Auch quantitativ unterscheidet sich die Rolle von Ko-
Patenten stark von der von Ko-Publikationen. Liegt 
der aktuelle Ko-Publikationsanteil der USA bei ca. 
40% und der von deutschland und Großbritannien 
sogar deutlich über 50% liegen die entsprechenden 
Ko-Patentanteile lediglich zwischen 13% und 23%. 
Auch in den großen APRA Ländern, die i.d.R. Ko-Pub-
likationsanteile von 20–30% aufweisen (CN: 25%, JP: 
32%, KR: 30%, IN: 20%) und in Singapur sogar 70% 
überschreiten, liegen die Ko-Patentanteile in den 
großen Ländern CN, JP und KR lediglich zwischen 
3–5%. Auch in Singapur (34%) werden weit niedrigere 
Werte erzielt als im Publikationsbereich. Lediglich 
in Indien besteht mit einem Anteil von 28% auch im 
Patentbereich eine starke Außenorientierung bzw. 
-abhängigkeit. Grundsätzlich sind also nicht nur die 
Absolutzahlen aller Patentanmeldungen geringer 
als die aller Publikationen, sondern auch die Anteile 
technologischer Kooperation geringer als die wissen-
schaftlicher. Somit sind auch die im Folgenden zu ana-
lysierenden Gesamtzahlen maßgeblich geringer. da 
bei hinreichend großer Differenzierung Zellenwerte 
schnell unter zehn fallen und detaillierte Analysen 
Scheinergebnisse generieren würden, kann das im 
Bereich wissenschaftlicher Kooperation eingesetzte 
Analysekonzept nur teilweise, nicht aber im Einzelnen 
übernommen werden.

Länderspezifische Entwicklungen
In China liegt der Schwerpunkt der technologischen 
Kooperation 2016–18 auf der Zusammenarbeit mit 
den Vereinigten Staaten, mit denen mehr als 50% aller 
gemeinsamen Anmeldungen durchgeführt werden, 
mehr als viermal so viel wie in der Kooperation mit 
deutschland. Es folgen Japan, deutschland, Schwe-
den, Großbritannien, Kanada, Frankreich und Finn-
land. Thematischer Schwerpunkt der Kooperation ist 
der Bereich digitale Kommunikation (in Summe über 
2.300 Ko-Patente im Zeitraum von 2016–18) sowie 
die Bereiche Pharmazeutik und organische Chemie 
(jeweils über 650 Ko-Patente). Während die Koope-
ration mit den USA sich in der Periode 2013-18 nicht 
mehr maßgeblich gesteigert hat (mittleres jährliches 
Wachstum der Absolutzahlen um +5%), ist sie mit 
deutschland um ca. 10% jährlich angewachsen. Über-
troffen wurde diese Steigerung dabei allerdings noch 
durch die um mehr als 20% ansteigenden Koopera-
tionen mit Japan. Weitere maßgebliche Steigerungen 
finden sich – wenngleich auf weitaus niedrigerem 
Niveau – mit Australien, Indien und Singapur.

deutschlands Schwerpunkt im Rahmen der techno-
logischen Kooperation liegt im Bereich der digitalen 
Kommunikation (>150 Ko-Patente), der Polymerche-
mie (>100 Ko-Patente) sowie der organischen Chemie 
und des Elektromaschinenbaus (je ca. 75 Ko-Patente). 
Seine relative Rolle ist demgegenüber am größten 
in den Bereichen Materialien und Mechanische Ele-
mente (ca. 30% aller technologischen Kooperatio-
nen Chinas) sowie in den Bereichen Polymerchemie, 
Umwelttechnologie, Transport und Textilien (ca. 25%). 
deutschlands Anteil insgesamt liegt demgegenüber 
bei nur ca. 10%. Insoweit die in einzelnen Themen-
feldern meist recht niedrigen Zahlen eine robuste 
Analyse zulassen, ist die technologische Kooperation 
zwischen China und deutschland im Vergleich der 
Zeiträume 2013-15 und 2016–18 in allen relevanten 
Bereichen entweder stabil geblieben oder hat sich 
verstärkt. Eine dynamische Steigerung von ca. 80% 
war dabei vor allem in den Bereichen digitale Kom-
munikation und Polymerchemie zu beobachten.

Auch in Japan liegt der Schwerpunkt der technologi-
schen Kooperation 2016–18 auf der Zusammenarbeit 
mit den Vereinigten Staaten, mit denen allerdings in 
diesem Fall nur noch etwas mehr als 35% aller gemein-
samen Anmeldungen durchgeführt werden (in Summe 
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 Singapurs in etwa dem Koreas und ist damit um Fak-
tor zwei geringer als das Japans bzw. um Faktor vier 
geringer als das Chinas. der stärkste thematische 
Kooperationsschwerpunkt liegt dabei im Bereich 
Messtechnik (in Summe nahezu 150 Ko-Patente im 
Zeitraum 2016–18), gefolgt von den Bereichen Bau-
ingenieurwesen (ca. 120 Ko-Patente) sowie digitale 
Kommunikation, Pharmazeutik und organische Che-
mie (mit jeweils ca. 110 Ko-Patenten). Während sich 
Singapurs technologische Kooperation mit China und 
Japan merklich (ca. +14% bzw. +8% absolut) und jene 
mit den USA in den letzten fünf messbaren Jahren 
zumindest graduell (ca. +2%) gesteigert hat, ist jene 
mit deutschland deutlich zurückgegangen (ca. -7%) – 
wobei 2013 mit 80 Ko-Patenten ein besonders starkes 
Jahr darstellte. Grundsätzlich liegt sie seit einigen Jah-
ren mit +/- 50 Ko-Patenten p.a. auf einem vergleichs-
weise stabilen Nievau.

deutschlands absoluter Schwerpunkt im Bereich der 
technologischen Kooperation mit Singapur liegt im 
Bereich Materialien und Grundstoffchemie (ca. 20 
Ko-Patente 2016–18) sowie Polymerchemie, Elektro-
maschinenbau und Chemieingenieurwesen (je ca. 
15 Ko-Patente). Insoweit dies angesichts des niedri-
gen Niveaus der Kooperationszahlen aussagekräftig 
feststellbar ist, liegt deutschlands relativer Anteil 
am höchsten in den Bereichen Materialien (ca. 50%) 
und Werkzeugmaschinen (ca. 33%) und liegt dar-
über hinaus in folgenden Bereichen bei ca. einem 
Viertel: Oberflächentechnologie, Transport, Texti-
lien, Umwelttechnologien und Grundstoffchemie. 
deutschlands Anteil insgesamt liegt demgegenüber 
bei nur ca. 12%. Insoweit die insgesamt niedrigen Zah-
len eine Beurteilung erlauben, haben sich die techno-
logischen Kooperationen Singapurs mit deutschland 

in folgenden relevanten Bereichen positiv entwi-
ckelt: Materialien, Oberflächentechnologie, Textilien, 
Umwelttechnologien und Werkzeugmaschinen. In 
den Bereichen Grundstoffchemie und Transport sta-
gnierten sie eher.

Von allen betrachteten Ländern weist Indien die 
stärkste Fokussierung seiner technologischen Koope-
ration auf die USA auf. die Zusammenarbeit mit US-
amerikanischen Akteuren macht hier nahezu 60% 
aus, während der ehemalige Referenzraum Groß-
britannien mit ca. 5% eine nurmehr sehr unterge-
ordnete Rolle spielt. deutschland hingegen bildet 
mit ca. 14% aller Ko-Patente einziger nennenswerter 
Kooperationsakteur neben den USA. Mit den gro-
ßen APRA-Staaten China (4%), Korea (3%) und Japan 
(3%) bestehen dagegen im technologischen Bereich 
eher wenige nennenswerte Zusammenarbeiten. 
Insgesamt liegt das Ko-Patentaufkommen Indiens 
nicht deutlich unter dem Japans und damit um Fak-
tor zwei über dem Singapurs bzw. Koreas. Starke 
Schwerpunkte im Bereich der inhaltlichen Koopera-
tion liegen in den Bereichen digitale Kommunkation 
(in Summe ca. 580 Ko-Patente im Zeitraum 2016–18), 
Computertechnologie (ca. 540 Ko-Patente), organi-
sche Chemie (ca. 450 Ko-Patente) sowie Grundstoff-
chemie (ca. 340 Ko-Patente). Während die technologi-
sche Zusammenarbeit mit den USA auf ihrem bereits 
sehr hohen Niveau im Zeitraum von 2013–18 nur noch 
leicht gesteigert werden konnte (+2–3% absolut) ent-
wickelten sich die Kooperationen mit deutschland 
überaus positiv (+20%). Ebenfalls positiv entwickel-
ten sich auf niedrigerem Niveau die Kooperationen 
mit China (+24%) und Japan (+21%), sodass zumindest 
eine gewisse Integration Indiens in den APRA-Raum 
zu beobachten ist.

über 1.500 Ko-Patente im Zeitraum von 2016–18), da 
bereits mehr als 1.000 Ko-Patente aus Kooperationen 
mit China hervorgingen (ca. 25%). deutschland folgt mit 
merklichem Abstand auf Rang drei (>500 Ko-Patente, 
ca. 12%), deutlich vor den meisten anderen Ländern 
(z.B. Großbritannien, Singapur und Korea mit jeweils 
zwischen 150–175 Ko-Patenten). Insgesamt ist das Ko-
Patentaufkommen in Japan um Faktor zwei niedriger 
als in China. Thematischer Schwerpunkt der Koopera-
tion ist auch hier vorrangig der Bereich digitale Kom-
munikation (>1.200 Ko-Patente), in dem bereits heute 
ca. die Hälfte aller technologischen Kooperationen mit 
China durchgeführt wird – und damit deutlich mehr 
als mit den USA. In keinem anderen Bereich wurden 
wesentlich mehr als 300 Ko-Patente realisiert (Elekt-
romaschinenbau ca. 310, Halbleiter ca. 270, Compu-
tertechnologie und Pharmazeutik je ca. 260). Während 
sich Japans technologische Kooperation mit den USA 
und deutschland in den letzten fünf messbaren Jahren 
nicht maßgeblich gesteigert hat (mittleres jährliches 
Wachstum der Absolutzahlen um 5%), ist sie mit China 
um mehr als 20% jährlich angewachsen. Übertroffen 
wurde diese Steigerung dabei lediglich durch die der 
Kooperationen mit Finnland, die allerdings absolut um 
eine Größenordnung geringer ausfallen.

deutschlands Schwerpunkt im Bereich der techno-
logischen Kooperation mit Japan liegt entsprechend 
der allgemeinen Schwerpunkte im Bereich der digita-
len Kommunikation (>200 Ko-Patente) sowie des Elek-
tromaschinenbaus (ca. 60 Ko-Patente). Seine relative 
Rolle ist demgegenüber am größten in den Bereichen 
Umwelttechnologie und Mechanische Elemente (je 
ca. 23%), Transport (ca. 21%), Chemieingenieurwesen 
(ca. 20%) und Elektromaschinenbau (ca. 19%). Auch in 
den Bereichen Mikrostruktur/Nanotechnologie, Neue 
Materialien und digitale Kommunikation werden mit 
um die 17% überdurchschnittlich hohe Anteile erzielt. 
deutschlands Anteil insgesamt liegt demgegenüber 
bei nur ca. 12%. Insoweit die insgesamt niedrigen 
Zahlen eine Beurteilung zulassen, scheinen Japans 
technologische Kooperationen mit deutschland im 
Vergleich der Zeiträume 2013-15 und 2016–18 in den 
Bereichen Chemie und Elektromaschinenbau eher zu 
stagnieren, während in den Bereichen digitale Kom-
munikation und Transport deutliche Zuwächse erzielt 
werden konnten.

Wie in China und Japan liegt in Korea der Schwerpunkt 
der technologischen Kooperation auf der Zusam-
menarbeit mit den USA, auf die mehr als 40% aller 

Kooperationen entfallen. Es folgen, nahezu gleichauf, 
Kooperationen mit Japan, China und deutschland, die 
je ca. 10% aller technologischen Kooperationen des 
Landes ausmachen. Hierauf folgen Indien und Groß-
britannien mit 8% bzw. 6% aller Ko-Patente. Insge-
samt ist das Ko-Patentaufkommen in Korea um Faktor 
zwei niedriger als in Japan. der stärkste thematische 
Schwerpunkt liegt auch in Korea im Bereich digitale 
Kommunikation (in Summe ca. 250 Ko-Patente im 
Zeitraum von 2016-18), allerdings deutlich weniger 
stark abgesetzt von den folgenden als in China oder 
Japan. Es folgen Pharmazeutik, Computertechno-
logie, Halbleitertechnologie und Elektromaschinen-
bau mit 130–140 Ko-Patenten. Während sich Koreas 
technologische Kooperation mit den USA und Japan 
in der Periode 2013–18 nicht maßgeblich gesteigert 
hat (mittleres jährliches Wachstum der Absolutzahlen 
unter 5%), ist sie mit deutschland noch stärker ange-
wachsen als mit China (>15% vs. ca. 10%) und wurde 
dabei auch von der Entwicklung keines anderen, in 
die hier vorgenommenen Betrachtungen einbezoge-
nen, Partnerlandes übertroffen.

deutschlands absoluter Schwerpunkt im Bereich der 
technologischen Kooperation mit Korea liegt etwas 
abweichend vom allgemeinen Profil v.a. im Bereich 
Halbleiter und Transport (um 25 Ko-Patente) sowie im 
Bereich Polymerchemie und organische Chemie (um 
20 Ko-Patente), es folgen Elektromaschinenbau und 
Computertechnologie (um 15 Ko-Patente). deutsch-
lands relativer Anteil ist am höchsten im Bereich 
Transport mit nahezu 50% aller Ko-Patente, gefolgt 
von den Bereichen Werkzeugmaschinen, mecha-
nische Elemente und Polymerchemie (jeweils ca. 
25–30%). deutschlands Anteil insgesamt liegt dem-
gegenüber bei nur ca. 10%. Insoweit die insgesamt 
niedrigen Zahlen eine Beurteilung erlauben, haben 
sich die technologischen Kooperationen Koreas mit 
deutschland im Vergleich der Zeiträume 2013-15 und 
2016–18 v.a. im Bereich Computertechnologie positiv 
entwickelt, in anderen Bereichen gab es dagegen teil-
weise durchaus auch negative Trends.

Auch für Singapur sind die USA mit über 40% aller 
Ko-Patente der bei weitem bedeutendste Koopera-
tionspartner, gefolgt mit einigem Abstand von China, 
Japan und deutschland mit zwischen 12–14%. Auch 
die Schweiz, Großbritannien und Frankreich spielen 
mit je ca. 6% eine relevante Rolle. Nächster Koope-
rationspartner im APRA-Raum ist Indien mit ca. 4%. 
 Insgesamt entspricht das Ko-Patentaufkommen 

TABELLE 48: Netzwerkeigenschaften des APRA-Patentnetzwerks

2006–08 2011–13 2016–18

Nodes 214 224 228

Density 0,04607 0,05193 0,05997

Nodes (>1000) 22 43 54

Density (>1000) 0,4091 0,2558 0,2407

Nodes (>1000, korr) 22 30 41

Density (>1000, korr) 0,4091 0,3333 0,2683

NOTIZ: das APRA-Gesamtnetzwerk umfasst die Verbindungen der einzelnen APRA-Länder bzw. Vergleichsländer mit allen anderen 
Ländern der Welt

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 186185 INTERNATIONALE VERNETZUNG dES APRA-RAUMS

deutschlands absoluter Schwerpunkt im Bereich der 
technologischen Kooperation mit Indien liegt in den 
Bereichen organische Chemie und digitale Kommu-
nikation (je ca. 90 Ko-Patente 2016–18) sowie Grund-
stoffchemie (ca. 80 Ko-Patente), Elektromaschinen-
bau (ca. 50 Ko-Patente) und Computertechnologie 
(ca. 50 Ko-Patente). deutschlands relativer Anteil liegt 
dabei am höchsten in den Bereichen Mikrostruktur/
Nanotechnologie sowie thermische Prozesse (ca. 33%) 
sowie Umwelttechnologien, Grundstoffchemie, Kom-
munikationstechnik, mechanische Elemente, organi-
sche Chemie und Transport (zwischen 20–25%). Inso-
weit die insgesamt niedrigen Zahlen eine Beurteilung 
erlauben, haben sich die technologischen Koopera-
tionen deutschlands mit Indien in folgenden, relevan-
ten Bereichen deutlich positiv entwickelt: Organische 
Chemie, Digtale Kommunikation, Grundstoffchemie 
und Elektromaschinenbau. Insgesamt sind aufgrund 
der gesamthaft positiven Entwicklung kaum Rück-
gänge zu verzeichnen.

Übergreifende Entwicklungen
Wie in Tabelle 48 sowie Abbildung 59 dargestellt, hat 
sich darüber hinaus die internationale Vernetzung 
der zentralen APRA-Länder in den Jahren seit 2006–
08 nicht wesentlich verändert. Anders als im Bereich 
der wissenschaftlichen Kooperation hat sich die Netz-
werkdichte nicht erhöht, sondern sogar eher verrin-
gert. darüber hinaus nimmt die Anzahl der im Kern-
netzwerk enthaltenen Knoten anders als im Bereich 

222 In diesen Fällen nimmt die Netzwerkdichte wohl allein deswegen merklich zu, weil randlichere Akteure nicht mehr Bestandteil 
des betrachteten Kernnetzwerks sind. das Netzwerk wissenschaftlicher Kooperation hatte sich demgegenüber um zahlreiche 
Akteure erweitert, wodurch die Netzwerkdichte als solche absinkt.

der wissenschaftlichen Kooperationen spätestens 
seit dem Zeitraum 2011-13 nicht mehr maßgeblich 
zu, passt man den Schwellenwert für die Berücksich-
tigung einer Kooperation proportional an die Ent-
wicklung des Patentaufkommens an, nimmt er sogar 
bereits seit Beginn schrittweise ab222.

Was den Zentralitätsgrad einzelner Länder im Netz-
werk angeht, so ist China, das 2006–08 im Hinblick auf 
die Zahl seiner Verbindungen im Netzwerk (degree-
Centrality) noch nicht unter die Top 5 fiel, bis 2016–18 
auf Rang drei aufgerückt, die etablierten Technolo-
gienationen Großbritannien und Frankreich auf die 
Ränge vier und fünf verdrängend. Im Bezug auf die 
potenzielle Mittlerfunktion einzelner Länder (Bet-
weenness Centrality, s.o.), nahmen Korea und China 
zwischenzeitlich (2011–13) Rang vier bzw. Rang fünf 
ein, was sich aber nicht verstätigt. dominierend blei-
ben auch hier westeuropäische Länder und Japan. 
diese Entwicklung, dass aufstrebende asiatische 
Nationen mit zunehmender Zahl an Gesamtkoope-
rationen ihre potenzielle Brokerfunktion jüngst eher 
wieder verlieren, stellt eine Parallele zum Bereich wis-
senschaftlicher Kooperationen dar. Im Bereich der 
technologischen Kooperation ist die Konsequenz des-
sen insofern anders, dass sich 2016–18 keine parallele 
Erweiterung des Netzwerks abzuzeichnen scheint, 
sondern eher eine Wiederherstellung des Status quo 
ante von 2006–08.

ABBILDUNG 58: Entwicklung des APRA-Kernnetzwerks über die Zeit, Knotengröße DEGREE

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

(alle Verbindungen unter 150 gelöscht)

(alle Verbindungen unter 200 gelöscht)

(alle Verbindungen unter 100 gelöscht)
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TABELLE 49: Technologische Kooperationen Chinas mit der Welt, Summe 2016–18
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DE 841   9 67 11 49 16 40 17 163 75 28 14 17 103 49 18 38 45 11 78 34 22 13 22 27 47

AT 64 2 1 1 2 5 1 9 1 2 4 1 8 2 1 2 3 13

DK 74 2 8 37 1 1 1 11 3 2 5 1 6 13 1

ES 52 2 6 2 3 2 1 16 4 1 3 4 2 2 1 5 3 5 1 3 1

FI 236 3 4 4 6 8 181 7 6 4 1 1 4 1 10 1 2 14 3

FR 260 5 12 14 28 5 7 6 25 36 10 5 2 15 10 25 3 8 40 5 12 2 4 12 24

IT 79 1 2 3 2 8 7 7 10 2 3 5 2 2 1 2 9 4 4 2 3 5

SE 412   6 3 11 4   19 1 274 17 4 4   3 2 12 4 24   5 3 7 1   28 1

GB 373 8 13 10 5 10 24 8 106 22 2 9 6 12 2 21 8 14 7 58 5 37 6 3 14 9

CH 196 1 15 21 3 3 5 3 1 18 2 5 3 20 3 1 10 3 1 83 10 63 7 1 1

IL 62 5 2 1 12 1 24 1 1 1 4 2 2 2 3 3 3 3 1 4 2

RU 126             1   99 1           4   2   1   1     50 1

US 4.181 88 162 238 97 54 380 101 904 232 51 73 85 208 59 145 55 191 87 367 76 482 124 84 247 81

CA 298 8 4 30 7 8 11 126 11 10 6 8 6 3 8 1 9 6 26 3 54 2 4 26 3

MX 20 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1

BR 17     1   1         5 1 1   2   1 1     3 1 1        

AU 212 7 4 3 4 5 21 3 121 8 1 2 2 4 6 3 1 4 2 4 4 10 1 2 10 5

NZ 14 1 1 3 1 1 1 1 2 3 2 1

CN                                                      

IN 143 2 5 2 2 2 11 10 37 15 1 3 12 1 5 1 10 1 24 2 7 2 2 7

JP 1.054 42 22 7 18 3 25 3 645 31 5 5 10 52 29 15 6 47 44 25 21 16 10 17 85 15

KR 152 6 17 9 3 6 6 36 6 3 2 1 7 2 5 1 9 3 20 5 22 11 7 5 4

SG 174   7 11 5 7 3 16 6 42 8 4 4 1 13 1 8 1 12 5 19 5 8 9 5 11  

WELT GESAMT 8.056   184 316 370 212 117 565 149 2.337 478 113 134 137 422 157 278 128 357 162 658 179 690 182 160 441 196

ANMERKUNG: Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden folgende Bereiche in der Tabelle nicht detailliert aufgeführt, v. a. da sie nur sehr geringe Fallzahlen aufweisen: Analysis of biological 
materials; basic communication processes; engines, pumps, turbines; food chemistry; furniture, games; IT methods for management; micro-structural and nano-technology; other consumer 
goods; textile and paper machines; thermal processes and apparatus

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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Summe  
Ko-Patente CN-DE 
2014–18

Anteil 
Ko-Patente CN-DE 
2014–18

Trend 1315/1618 
(falls klar 
 bestimmbar)

Analysis of biological materials 5 0% Basis <50
Audio-visual technology 21 2% Basis <50
Basic communication processes 8 1% Basis <50
Basic materials chemistry 106 8% 19,6%
Biotechnology 25 2% Basis <50
Chemical engineering 83 7% 8,9%
Civil engineering 20 2% Basis <50
Computer technology 58 5% 37,9%
Control 26 2% Basis <50
digital communication 232 18% 79,1%
Electrical machinery 127 10% 13,6%
Engines, pumps, turbines 29 2% Basis <50
Environmental technology 38 3% Basis <50
Food chemistry 2 0% Basis <50
Furniture, games 20 2% Basis <50
Handling 21 2% Basis <50
IT methods for management 8 1% Basis <50
Machine tools 30 2% Basis <50
Macromol. chem., polymers 146 11% 83,9%
Materials, metallurgy 70 5% 53,1%
Measurement 40 3% Basis <50
Mechanical elements 54 4% 100,0%
Medical technology 55 4% 275,0%
Micro- and nano-technology 2 0% Basis <50
Optics 18 1% Basis <50
Organic fine chemistry 126 10% 11,4%
Other consumer goods 56 4% -41,9%
Other special machines 41 3% Basis <50
Pharmaceuticals 44 3% Basis <50
Semiconductors 20 2% Basis <50
Surface technology, coating 40 3% Basis <50
Telecommunications 42 3% Basis <50
Textile and paper machines 32 3% Basis <50
Thermal processes & apparatus 21 2% Basis <50
Transport 66 5% 80,8%

ABBILDUNG 59: Technologische Kooperationen Chinas mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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ABBILDUNG 60: Technologische Kooperationen Chinas mit Deutschland und der Welt, Anteil und Fünfjahrestrend

NZBRMXESILATDKITRUINKRSGCHAUFIFRCAGBSEDEJPUS

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil 2016–18
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TABELLE 50: Technologische Kooperationen Japans mit der Welt, Summe 2016–18
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DE 510   10 35 10 24   17 10 208 59 15 7 4 23 24 27 16 13 13 39 13 19 18 18 28 36

AT 21 1 1 2 10 1 2 1 1 1 3 1 2 6

DK 17 4 2 2 1 2 3 2 1

ES 24 1 4 2 2 5 2 2 4 2 3 1 1 2 1 2 1 1

FI 51 1 44 3 1 1 1 1 1

FR 155 5 14 2 10 4 7 1 11 11 8 1 2 16 13 7 6 9 12 17 9 8 16 12 2 11

IT 35 2 2 2 6 4 2 1 1 3 3 5 1 2

SE 45   1 2 1     2   32 2       1 1 2     2 1     2 2 2 1

GB 171 10 7 9 8 1 21 5 13 17 1 3 2 7 6 5 16 16 20 2 20 12 3 1 15

CH 114 2 10 3 6 4 12 11 3 6 7 4 12 1 8 4 23 12 11 3 2

IL 21 1 1 2 4 3 3 2 1 2 1 1 3 2 1

RU 8     1 6 1                     1           1        

US 1.554 58 79 101 51 8 151 38 276 92 24 29 11 70 50 67 19 81 63 98 40 155 135 54 90 42

CA 55 3 1 9 2 5 3 19 2 1 4 1 5 5 2 1 1 8 2 2 1 4

MX 3 1 1 1 1 1

BR 5     1 1                   1           1 1 1        

AU 32 2 3 4 1 1 5 2 3 8 2 2 4 2 1 1 2 1 5 3

NZ 5 1 1 2 2 2

CN 1.054 42 22 7 18 3 25 3 645 31 5 5 10 52 29 15 6 47 44 25 21 16 10 17 85 15

IN 88 6 1 5 43 2 1 2 8 1 1 3 6 1 6 1 3 1 6

JP                                                      

KR 163 11 23 3 5 1 6 1 9 24 6 5 6 23 5 12 6 11 23 11 8 5 39 17 2

SG 172   2 5 29 7 4 9 3 43 5 3 5   11 4 7   12 7 3 8 25 9 6 15  

WELT GESAMT 4.218   157 232 192 123 34 261 74 1.221 306 65 79 58 247 139 176 70 212 222 241 123 264 272 159 218 168

ANMERKUNG: Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden folgende Bereiche in der Tabelle nicht detailliert aufgeführt, v. a. da sie nur sehr geringe Fallzahlen aufweisen: Analysis of biological 
materials; basic communication processes; engines, pumps, turbines; food chemistry; furniture, games; IT methods for management; micro-structural and nano-technology; other consumer 
goods; textile and paper machines; thermal processes and apparatus

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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ABBILDUNG 61: Technologische Kooperationen Japans mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

 
Summe  
Ko-Patente JP-DE 
2014–18

Anteil 
Ko-Patente JP-DE 
2014–18

Trend 1315/1618 
(falls klar 
 bestimmbar)

Analysis of biological materials 5 1% Basis <25
Audio-visual technology 13 2% Basis <25
Basic communication processes 7 1% Basis <25
Basic materials chemistry 54 7% 2,9%
Biotechnology 18 2% Basis <25
Chemical engineering 32 4% 60,0%
Civil engineering 1 0% Basis <25
Computer technology 25 3% 70,0%
Control 17 2% Basis <25
digital communication 288 37% 74,8%
Electrical machinery 98 13% 3,5%
Engines, pumps, turbines 11 1% Basis <25
Environmental technology 21 3% Basis <25
Food chemistry 2 0% Basis <25
Furniture, games 7 1% Basis <25
Handling 11 1% Basis <25
IT methods for management 2 0% Basis <25
Machine tools 12 2% Basis <25
Macromol. chem., polymers 38 5% 0,0%
Materials, metallurgy 36 5% 14,3%
Measurement 42 5% 68,8%
Mechanical elements 25 3% 0,0%
Medical technology 23 3% Basis <25
Micro- and nano-technology 3 0% Basis <25
Optics 16 2% Basis <25
Organic fine chemistry 58 7% -7,1%
Other consumer goods 10 1% Basis <25
Other special machines 18 2% Basis <25
Pharmaceuticals 30 4% -20,8%
Semiconductors 34 4% -14,3%
Surface technology, coating 26 3% 28,6%
Telecommunications 46 6% 16,7%
Textile and paper machines 11 1% Basis <25
Thermal processes & apparatus 15 2% Basis <25
Transport 50 6% 56,5%
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ABBILDUNG 62: Technologische Kooperationen Japans mit Deutschland und der Welt, Anteil und Fünfjahrestrend

MXNZBRRUDKILATESAUITSEFICAINCHFRKRSGGBDECNUS

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil 2016–18
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TABELLE 51: Technologische Kooperationen Koreas mit der Welt, Summe 2016–18
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DE 142   2 9 2 4 2 15 2 15 15 2 2 7 21 1 1 8 3 9 19 4 4 27 3 2 24

AT 4 1 3 2

DK 3 1 1 1

ES 3 1 1

FI 9 1 6 1 1 1

FR 62 5 2 1 1 10 15 2 1 4 5 7 1 2 1 13 1 5 4 8 2

IT 9 1 1 1 1 2 1 2 1 3

SE 9       1         4               1         1     1 2

GB 90 1 3 1 1 1 4 61 1 1 2 2 1 5 1 3 2 2 3 7 2

CH 24 2 1 1 2 3 5 2 2 1 2 3 5 1 5 1

IL 14 4 5 1 2 1 4 1 2

RU 44   5         8   9 4         1 1   4 5 1   1 2   7 3

US 612 21 33 32 23 2 53 4 116 50 15 10 9 25 33 34 5 38 29 44 22 72 57 33 29 9

CA 24 1 2 1 6 2 4 2 1 1 3 1 4 2 1 1 3 1

MX 1 1 1

BR 4     2     1               2 1     2     1          

AU 8 1 2 4 1 1 1

NZ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CN 152 6 17 9 3 6 6 36 6 3 2 1 7 2 5 1 9 3 20 5 22 11 7 5 4

IN 113 11 1 2 26 2 55 8 6 1 6 1 2 1 6 1 3 2 2 6 3

JP 163   11 23 3 5 1 6 1 9 24 6 5 6 23 5 12 6 11 23 11 8 5 39 17 2  

KR

SG 13   1 2   1   1   1   2   1   2         2   3 2 2    

WELT GESAMT 1.396   65 86 62 49 14 140 11 246 132 36 25 22 80 64 65 27 81 70 111 52 140 135 73 58 49

ANMERKUNG: Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden folgende Bereiche in der Tabelle nicht detailliert aufgeführt, v. a. da sie nur sehr geringe Fallzahlen aufweisen: Analysis of biological 
materials; basic communication processes; engines, pumps, turbines; food chemistry; furniture, games; IT methods for management; micro-structural and nano-technology; other consumer 
goods; textile and paper machines; thermal processes and apparatus

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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ABBILDUNG 63: Technologische Kooperationen Koreas mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

 
Summe  
Ko-Patente KR-DE 
2014–18

Anteil 
Ko-Patente KR-DE 
2014–18

Trend 1315/1618 
(falls klar 
 bestimmbar)

Analysis of biological materials 2 1% Basis <25
Audio-visual technology 6 3% Basis <25
Basic communication processes 2 1% Basis <25
Basic materials chemistry 18 8% Basis <25
Biotechnology 3 1% Basis <25
Chemical engineering 9 4% Basis <25
Civil engineering 2 1% Basis <25
Computer technology 16 7% Basis <25
Control 5 2% Basis <25
digital communication 24 11% 0,0%
Electrical machinery 28 13% -16,7%
Engines, pumps, turbines 6 3% Basis <25
Environmental technology 5 2% Basis <25
Food chemistry 0 0% Basis <25
Furniture, games 0 0% Basis <25
Handling 2 1% Basis <25
IT methods for management 2 1% Basis <25
Machine tools 8 4% Basis <25
Macromol. chem., polymers 27 12% -50,0%
Materials, metallurgy 2 1% Basis <25
Measurement 2 1% Basis <25
Mechanical elements 10 5% Basis <25
Medical technology 7 3% Basis <25
Micro- and nano-technology 1 0% Basis <25
Optics 16 7% Basis <25
Organic fine chemistry 33 15% 100,0%
Other consumer goods 2 1% Basis <25
Other special machines 6 3% Basis <25
Pharmaceuticals 12 6% Basis <25
Semiconductors 34 16% -50,0%
Surface technology, coating 9 4% Basis <25
Telecommunications 6 3% Basis <25
Textile and paper machines 1 0% Basis <25
Thermal processes & apparatus 4 2% Basis <25
Transport 30 14% -60,0%



APRA-MONITORING BERICHT 2021 195

ABBILDUNG 64: Technologische Kooperationen Koreas mit Deutschland und der Welt, Anteil und Fünfjahrestrend

NZMXESDKBRATAUFISEITSGILCACHRUFRGBINDECNJPUS

Letzte 5 Jahre CAGR Anteil 2016–18
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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TABELLE 52: Technologische Kooperationen Singapurs mit der Welt, Summe 2016–18

 
TO

TA
L

  AU
DI

O
-V

IS
UA

L 
 TE

CH
N

OL
OG

Y

BA
SI

C 
M

AT
ER

IA
LS

 
 CH

EM
IS

TR
Y

BI
OT

EC
HN

OL
OG

Y

CH
EM

IC
AL

 E
N

GI
N

EE
RI

N
G

CI
VI

L 
EN

GI
N

EE
RI

N
G

CO
M

PU
TE

R 
TE

CH
N

OL
OG

Y

CO
N

TR
OL

DI
GI

TA
L 

 CO
M

M
UN

IC
AT

IO
N

EL
EC

TR
IC

AL
 M

AC
HI

N
ER

Y,
 

AP
PA

RA
TU

S,
 E

N
ER

GY

EN
VI

RO
N

M
EN

TA
L 

 TE
CH

N
OL

OG
Y

HA
N

DL
IN

G

M
AC

HI
N

E 
TO

OL
S

M
AC

RO
M

OL
EC

UL
AR

 
 CH

EM
IS

TR
Y,

 P
OL

YM
ER

S

M
AT

ER
IA

LS
, 

 M
ET

AL
LU

RG
Y

M
EA

SU
RE

M
EN

T

M
EC

HA
N

IC
AL

 E
LE

M
EN

TS

M
ED

IC
AL

 T
EC

HN
OL

OG
Y

OP
TI

CS

OR
GA

N
IC

 F
IN

E 
 CH

EM
IS

TR
Y

OT
HE

R 
SP

EC
IA

L 
 M

AC
HI

N
ES

PH
AR

M
AC

EU
TI

CA
LS

SE
M

IC
ON

DU
CT

OR
S

SU
RF

AC
E 

TE
CH

N
OL

OG
Y,

 
 CO

AT
IN

G

TE
LE

CO
M

M
UN

IC
AT

IO
N

S

TR
AN

SP
OR

T

DE 157   11 20 8 15 3 7 8 9 15 6   5 15 20 12 3 10 4 12 9 5 8 11 7 7

AT 5 1 1 2 1 1

DK 13 1 2 8 1

ES 10 7 2 1 1 2 7 1

FI 6 1 1 1 1 2 1 2

FR 83 1 10 2 3 7 5 2 3 1 2 2 13 5 23 8 5 8 2 1 4

IT 21 1 6 1 5 1 3 5 3 1

SE 10     2 2 1   1   1 2           1           1 1      

GB 81 3 3 5 5 5 4 5 14 8 2 4 1 3 2 7 1 5 9 1 2 2

CH 79 3 7 1 2 3 3 1 3 4 9 6 3 6 14 7 1 2 1

IL 12 2 3 2 1 3 1 2 3 2

RU 3               1                   1         1      

US 533 15 25 23 27 95 37 17 29 22 7 11 6 23 16 95 9 43 23 60 16 44 44 11 12 6

CA 21 1 2 7 2 3 2 2 1 1 1 2 1 1

MX 1 1

BR 3           1     1             1               1    

AU 35 2 1 2 2 8 4 2 2 3 1 1 2 6 2 1 2 1

NZ 3 1 1 1

CN 174 7 11 5 7 3 16 6 42 8 4 4 1 13 1 8 1 12 5 19 5 8 9 5 11

IN 57 2 5 1 2 6 3 4 7 1 5 3 3 5 2 5 8 6 2

JP 172 2 5 29 7 4 9 3 43 5 3 5 11 4 7 12 7 3 8 25 9 6 15

KR 13 1 2 1 1 1 2 1 2 2 3 2 2

SG                                                      

WELT GESAMT 1.302   49 79 77 66 122 95 46 114 80 23 24 15 63 40 146 18 100 63 110 52 112 87 40 41 26

ANMERKUNG: Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden folgende Bereiche in der Tabelle nicht detailliert aufgeführt, v. a. da sie nur sehr geringe Fallzahlen aufweisen: Analysis of biological 
materials; basic communication processes; engines, pumps, turbines; food chemistry; furniture, games; IT methods for management; micro-structural and nano-technology; other consumer 
goods; textile and paper machines; thermal processes and apparatus

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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ABBILDUNG 65: Technologische Kooperationen Singapurs mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

 
Summe  
Ko-Patente SG-DE 
2014–18

Anteil 
Ko-Patente SG-DE 
2014–18

Trend 1315/1618 
(falls klar 
 bestimmbar)

Analysis of biological materials 2 1% Basis <20
Audio-visual technology 14 6% Basis <20
Basic communication processes 2 1% Basis <20
Basic materials chemistry 27 11% 0,0%
Biotechnology 13 5% Basis <20
Chemical engineering 22 9% Basis <20
Civil engineering 6 2% Basis <20
Computer technology 12 5% Basis <20
Control 15 6% Basis <20
digital communication 11 4% Basis <20
Electrical machinery 21 9% 50,0%
Engines, pumps, turbines 1 0% Basis <20
Environmental technology 10 4% Basis <20
Food chemistry 7 3% Basis <20
Furniture, games 1 0% Basis <20
Handling 0 0% Basis <20
IT methods for management 1 0% Basis <20
Machine tools 7 3% Basis <20
Macromol. chem., polymers 22 9% 15,4%
Materials, metallurgy 24 10% 25,0%
Measurement 23 9% -7,7%
Mechanical elements 4 2% Basis <20
Medical technology 20 8% -58,3%
Micro- and nano-technology 1 0% Basis <20
Optics 4 2% Basis <20
Organic fine chemistry 17 7% Basis <20
Other consumer goods 0 0% Basis <20
Other special machines 14 6% Basis <20
Pharmaceuticals 8 3% Basis <20
Semiconductors 18 7% Basis <20
Surface technology, coating 16 7% Basis <20
Telecommunications 8 3% Basis <20
Textile and paper machines 11 4% Basis <20
Thermal processes & apparatus 2 1% Basis <20
Transport 14 6% Basis <20
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ABBILDUNG 66: Technologische Kooperationen Singapurs mit Deutschland und der Welt, Anteil und Fünfjahrestrend
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Letzte 5 Jahre CAGR Anteil
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TABELLE 53: Technologische Kooperationen Indiens mit der Welt, Summe 2016–18
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DE 492   8 82 7 9 3 48 18 90 48 17 7 3 12 8 27 22 9 3 91 6 36 13 12 7 23

AT 12 1 1 2 2 1 1 1

DK 52 9 16 3 1 1 7 5 1 1 1 2 1 1 2

ES 31 1 2 1 4 7 5 1 1 3 1 2 3 1 1 1 1

FI 45 1 5 34 2 2 2 1 1 1

FR 94 4 13 7 5 3 8 11 10 2 9 8 5 4 9 1 10 2 1 3 3

IT 64 5 1 9 3 3 7 13 1 1 2 1 12 2 10 1 3

SE 82   1 4 14 4   13 5 19 18 1 1 2 1   5 2 4   4 1 5     2 2

GB 182 1 12 3 8 23 5 13 20 4 2 1 4 3 17 11 5 42 4 32 4 3 2 7

CH 126 55 1 1 1 9 2 7 5 2 1 2 3 7 72 24 2 1 1

IL 41 1 2 2 14 1 8 2 1 2 1 1 1 6 6 1 1 2

RU 4         1   1   2   1       1                 1    

US 2.019 31 116 58 62 58 406 84 345 141 39 27 20 47 30 94 47 123 16 183 46 195 99 65 46 60

CA 75 2 3 5 2 1 12 5 19 6 1 1 1 2 5 7 1 5 8 2 7 1 1 5

MX 11 1 4 3 1 1 1 2 1 1

BR 19     8   1   2 1 2 1 1   1                     1   2

AU 28 3 2 2 1 1 5 2 2 1 6 1 2 3 1

NZ 7 1 1 2 2 3 1

CN 143 2 5 2 2 2 11 10 37 15 1 3 12 1 5 1 10 1 24 2 7 2 2 7

IN                                                      

JP 88 6 1 5 43 2 1 2 8 1 1 3 6 1 6 1 3 1 6

KR 113 11 1 2 26 2 55 8 6 1 6 1 2 1 6 1 3 2 2 6 3

SG 57   2 5 1   2 6 3 4 7 1     5   3   3   5 2 5 8 6 2  

WELT GESAMT 3.447   60 337 104 108 65 540 132 576 293 69 48 30 117 57 172 96 165 23 447 71 321 120 86 65 110

ANMERKUNG: Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden folgende Bereiche in der Tabelle nicht detailliert aufgeführt, v. a. da sie nur sehr geringe Fallzahlen aufweisen: Analysis of biological 
materials; basic communication processes; engines, pumps, turbines; food chemistry; furniture, games; IT methods for management; micro-structural and nano-technology; other consumer 
goods; textile and paper machines; thermal processes and apparatus

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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ABBILDUNG 67: Technologische Kooperationen Indiens mit Deutschland und der Welt, Entwicklungen
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

 
Summe  
Ko-Patente IN-DE 
2014–18

Anteil 
Ko-Patente IN-DE 
2014–18

Trend 1315/1618 
(falls klar 
 bestimmbar)

Analysis of biological materials 4 1% Basis <25
Audio-visual technology 13 2% Basis <25
Basic communication processes 7 1% Basis <25
Basic materials chemistry 95 14% 446,7%
Biotechnology 12 2% Basis <25
Chemical engineering 18 3% Basis <25
Civil engineering 6 1% Basis <25
Computer technology 74 11% Basis <25
Control 31 4% 20,0%
digital communication 122 18% 95,7%
Electrical machinery 71 10% 77,8%
Engines, pumps, turbines 57 8% -8,3%
Environmental technology 21 3% Basis <25
Food chemistry 2 0% Basis <25
Furniture, games 1 0% Basis <25
Handling 14 2% Basis <25
IT methods for management 14 2% Basis <25
Machine tools 3 0% Basis <25
Macromol. chem., polymers 21 3% Basis <25
Materials, metallurgy 13 2% Basis <25
Measurement 35 5% 170,0%
Mechanical elements 26 4% 175,0%
Medical technology 14 2% Basis <25
Micro- and nano-technology 1 0% Basis <25
Optics 4 1% Basis <25
Organic fine chemistry 112 16% 264,0%
Other consumer goods 5 1% Basis <25
Other special machines 11 2% Basis <25
Pharmaceuticals 49 7% 140,0%
Semiconductors 17 2% Basis <25
Surface technology, coating 14 2% Basis <25
Telecommunications 9 1% Basis <25
Textile and paper machines 3 0% Basis <25
Thermal processes & apparatus 20 3% Basis <25
Transport 38 5% 9,5%
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ABBILDUNG 68: Technologische Kooperationen Indiens mit Deutschland und der Welt, Anteil und Fünfjahrestrend
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Energie, Transport, Meeresindustrie, Sozialmanage-
ment und Kreativindustrie konzentrieren soll228. der 
Staatsrat der VR China verkündete 2019 den „Plan 
zur Umsetzung der Reform der nationalen Fachaus-
bildung“, um die berufsbildenden Bachelorhochschu-
len attraktiver zu gestalten. So werden mindestens 
50 ausgewählte berufsbildende Bachelorhochschu-
len mit einer Auswahl aus 150 als besonders wichtig 
angesehenen Studiengängen ausgestattet, in denen 
die Studierenden einen Bachelorabschluss sowie 
diverse berufliche Qualifikationen erlangen können. 
dabei werden die Hochschulen dazu aufgefordert, 
bei der Ausbildung qualifizierter Fachleute mit Unter-
nehmen zu kooperieren und von den Fachhochschul-
modellen in deutschland, Japan und der Schweiz zu 
lernen (BSA 2019: S. 25–26).

Hochschulentwicklung in Japan
Nach dem Abschluss des „Global 30“-Projektes229, 
wurde 2014 das bis 2023 andauernde „Top Global 
University Project“ gestartet, das die internationale 
Kompatibilität und Wettbewerbsfähigkeit des japa-
nischen Hochschulsystems verbessern soll. 37 aus-
gewählte Hochschulen erhalten über 10 Jahre gezielt 
Fördergelder (Gesamtsumme beläuft sich auf 7.7 
Mrd. Yen), um sie bei ihren Internationalisierungs-
maßnahmen zu unterstützen. die ausgewählten Uni-
versitäten wurden in zwei Kategorien aufgeteilt – 13 
Universitäten, wovon neun zuvor im Global 30-Pro-
jekt gefördert wurden, sind Typ A-Universitäten (Top 
Type), von denen erwartet wird, bis 2023 im interna-
tionalen Ranking zu den 100 Spitzenuniversitäten zu 
gehören. Weitere 24 Universitäten gehören zur Kate-
gorie B (Global Traction Type) und sollen einen inno-
vativen Beitrag zur Internationalisierung der japani-
schen Gesellschaft leisten230.

das Ziel der Regierung, alle Top Global Universitäten 
bis 2023 unter die Top 100-Universitäten zu positio-
nieren, ist jedoch noch nicht greifbar. Betrachtet man 
das QS World University Ranking 2021, sind erst fünf 
dieser Universitäten unter den Top 100 vertreten. Ins-

228 dAAd Außenstellenbericht 2014: S. 93.
229 darunter wurden 13 Universitäten gefördert, vor allem um grundständige Studienprogramme und Graduiertenprogramme 

auf englischer Sprache zu etablieren und sie insgesamt international zu stärken: https://www.jsps.go.jp/english/e-kokusaika/
data/00_mext2009.pdf (Abruf: 19.11.2020). 

230 https://www.mext.go.jp/en/policy/education/highered/title02/detail02/sdetail02/1395420.htm (Abruf: 19.11.2020).
231 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2021 (Abruf: 23.11.2020).
232 All India Survey on Higher Education (AISHE) 2019.
233 AISHE (2019) Hintergrundstudie: „Internationalisation of Higher Education in India – The Journey So far“ im Auftrag der DAAD 

Außenstelle Neu-delhi (2020).
234 http s://monitor.icef.com/2019/12/rapid-growth-in-indian-higher-education-system-but-report-calls-for-sweeping-reforms/ 

(Abruf: 21.12.2020).
235 dAAd-Ländersachstand 2019: S. 4.

gesamt sind 41 Universitäten in den Top 1.000 des 
Rankings vertreten, darunter auch sieben Typ B-Top 
Global Universitäten. Seit 2019 gab es bei den oberen 
Ranking-Positionen keine großen Veränderungen in 
der Reihenfolge, jedoch sind Universitäten im Ran-
king heruntergestuft worden. das gilt auch für die 
Gesamtzahl der Universitäten in den Top 1.000, die 
2019 noch bei 44 lag. Es ist also trotz der Anstren-
gungen der japanischen Regierung, die Universitäten 
im internationalen Wettbewerb zu stärken, eher ein 
Abwärtstrend zu beobachten231.

Hochschulentwicklung in Indien
das indische Hochschulsystem ist eines der größten 
in der Welt mit über 990 Universitäten und fast 40.000 
Colleges und mit geschätzt 37,4 Mio. eingeschriebe-
nen Studierenden im Jahr 2019232. Jedoch ist auffäl-
lig, dass die Gross Enrolment Ratio (GER) bei 26,3% 
(berechnet für die Altersgruppe 18–23) im Vergleich 
zu China (51%) und europäischen und nordamerika-
nischen Ländern besonders niedrig ist233.

Es ist auch bemerkenswert, dass Indien mit 750.000 
Studierenden das zweitgrößte Herkunftsland inter-
nationaler Studierender ist, obwohl es im Heimatland 
eine beträchtliche Anzahl an Hochschulinstitutionen 
gibt. die Gründe sind u.a. geringe Beschäftigungs-
chance der Absolventen, schlechte Qualität der Lehre, 
schwache Strukturen, unzureichende Finanzierung 
und komplizierte Regulierungsnormen. Zudem sind 
die Angebote des Hochschulsektors offenbar nicht 
optimal auf die Nachfrage ausgerichtet, vor allem auf 
der Postgraduiertenstufe – 2018/19 boten nur 35% 
der indischen Hochschulinstitutionen Postgraduier-
ten-Programme an und noch geringere 2,5% Phd-
Programme234. die Zahl der Studienplätze reicht bei 
weitem nicht aus, und bei den guten Bildungseinrich-
tungen sowie in begehrten Studiengängen herrscht 
ein hoher Konkurrenzdruck. dies gilt vor allem für die 
Zulassung an die IITs, bei der die Erfolgsrate bei der 
Eingangsprüfung nur 2–5% beträgt235.

Akademischer Austausch im Hochschulsystem

223 https://internationaleducation.gov.au/International-network/china/PolicyUpdates-China/Pages/China%27s-education-moder-
nisation-plan-towards-2035-.aspx (Abruf: 03.11.2020).

224 https://planipolis.iiep.unesco.org/en/2010/outline-chinas-national-plan-medium-and-long-term-education-reform-and-
development-2010–2020 (Abruf: 27.10.2020).

225 Liu, Quiang und David Turner (2019) The „Double First-Class Initiative“ in China: Background, Implementation, and Potential 
Problems. In: Beijing International Review of Education 1.

226 https://internationaleducation.gov.au/International-network/china/PolicyUpdates-China/Pages/double-First-Class-university-
and-discipline-list-policy-update.aspx (Abruf: 28.10.2020); Birk, Klaus (2017) dAAd-Blickpunkt. Ergebnisse des neuen chinesi-
schen doppel-Exzellenz-Programms.

227 Weitere Fächergruppen mit besonderer Förderung sind „Gesellschaft und Kultur“ (71), Gesundheitswesen (46), Landwirt-
schaft, Umwelt und verwandte Studien (25), Informationstechnologie (16), Kreative Künste (Creative Arts, 15), Architektur und 
Bauwesen (11), Management und Handel (10) und Erziehungswissenschaften (2). https://internationaleducation.gov.au/Inter-
national-network/china/PolicyUpdates-China/documents/dFC%20initiative%20disciplines%20development%20list%20(Sor-
ted%20by%20discipline).pdf (Abruf: 03.11.2020).

Hochschulentwicklung als Basis akademischen 
Austauschs
Hochschulentwicklung in China
das Hochschulsystem in China entwickelte sich seit 
der Reform- und Öffnungspolitik Deng Xiaopings in 
den 1980er Jahren rasant und erfuhr insbesondere 
im Laufe der 1990er Jahre ein sprunghaftes Wachs-
tum. Mit den mittlerweile 2.956 Hochschulen und fast 
47 Mio. eingeschriebenen Studierenden (46.993.614, 
UNESCO 2019) hat die zweitgrößte Volkswirtschaft 
nach den USA das zweitgrößte Hochschulsystem auf 
der Welt. Mit dem „Education Modernisation 2035 
Plan“ setzt sich nun die chinesische Regierung das 
Ziel, bis 2035 die Modernisierung des Bildungssek-
tors nach sozialistischer Vorstellung zu realisieren 
und ein „education powerhouse“ zu werden. Dabei 
soll der Schwerpunkt deutlich von einer quantitativen 
Entwicklung hin zu einer qualitativen Entwicklung der 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen verscho-
ben werden, um sie international wettbewerbsfähig 
zu machen223.

die Internationalisierung der Hochschulen als Maß-
nahme zur Qualitätssteigerung stand seit 2010 in 
„China’s National Plan for Medium and Long-term 
Education Reform and Development (2010–20)“224 auf 
der Agenda und wurde mit dem „Special Plan for Hig-
her Education“ des Ministry of Education (MoE) seit 
2012 vorangetrieben.

Weiterhin wird auch im 13. Fünfjahresplan für Bildung 
(2016–20) bekräftigt, dass China bis 2030 in Bezug auf 
die Modernität und die internationale Ausrichtung des 
Bildungssystems zu den führenden Ländern gehören 
will. Auf der Hochschulebene stehen insbesondere die 
Erreichung von Weltklasseniveau für die Universitäten 
allgemein und für bestimmte disziplinen, die Stärkung 

der Individualmobilität und des Austauschs mit aus-
ländischen Universitäten, die Förderung der stärkeren 
Integration zwischen Industrie und Hochschule, sowie 
die Stärkung der ideologischen Arbeit in Hochschulen 
nach den Prinzipien der Kommunistischen Partei im 
Vordergrund (BSA 2019: 30).

Als konkrete Maßnahme für die Entwicklung von Welt-
klasse-Universitäten und die Sicherung der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit chinesischer Hoch-
schulbildung rief die chinesische Regierung 2015 die 
„Double First-Class Initiative“ als ein strategisches 
Investitionsprogramm ins Leben225. Es löste im Sep-
tember 2017 die vorangegangenen Projekte zur Hoch-
schulförderung „211“ und „985“ mit der Bestrebung 
ab, 42 Universitäten und ausgewählte Fachrichtun-
gen an weiteren 95 Instituten schrittweise – bis zum 
100jährigen Bestehen der Volksrepublik China – an die 
Weltspitze zu bringen. Auffällig ist, dass alle 39 Univer-
sitäten des vorangegangenen 985-Projekts mit drei 
zusätzlichen aus dem vorangegangenen 211-Projekt 
(Zhengzhou Universität, Yunnan Universität, Xinjiang 
Universität) zu den ausgewählten Hochschulen gehö-
ren226. Im Rahmen der Initiative werden auch 465 För-
dermaßnahmen umgesetzt, die auf spezifische Fach-
disziplinen ausgerichtet sind. Am meisten profitiert 
dabei die Fächergruppe „Ingenieurwesen und ähnli-
che Technologien“ mit 169 Projekten227 (vgl. Kapitel 3).

Aktuell wird angesichts des hohen Überschusses an 
Hochschulabsolventen und des Mangels an qualifi-
zierten Fachkräften ein deutlicher Fokus auf eine neue 
Klasse von Hochschulen, auf deutsch etwa „Berufs-
bildende Bachelorhochschulen“ gelegt, die sich vor 
allem auf die Ausbildung von Fachkräften für die Wirt-
schaftsbereiche der modernen Landwirtschaft, fort-
geschrittenen Fertigungstechnik,  dienstleistungen, 
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lich für eine einmonatige Summerschool geplant243. 
durch diese Einschränkung könnte die Attraktivität 
für ausländische Hochschulen abnehmen und die Ver-
mittlung sozialer und gesellschaftlicher Aspekte wird 
erschwert (BSA 2019, S. 30–31).

Internationalisierungsmaßnahmen in Japan
die Rekrutierung internationaler Studierender zählt 
in Japan zu den wichtigsten Aspekten der Internatio-
nalisierung der Hochschulen. dazu hatte das Ministry 
of Education, Culture, Sports, Science and Technology 
(MEXT) 2008 die Zielmarke von 300.000 internatio-
nalen Studierenden jährlich bis 2020 formuliert244. 
Mit 312.214 „Incomings“ im Jahr 2019 gilt das Ziel als 
erfüllt245.

das Strategiepapier „Strategies for Accepting Interna-
tional Students to Take Advantage of Global Growth“ 
von 2013 verknüpft regionale und fachliche Schwer-
punkte. der Fokus liegt auf vier Fachbereichen, die 
das MEXT als die stärksten Forschungsbereiche 
Japans und durch ihre Attraktivität für die Rekru-
tierung internationaler Studierender als besonders 
aussichtsreich erachtet. diese sind Ingenieurwe-
sen, Gesundheitswesen, Sozialwissenschaften (hier-
bei insbesondere das Rechtssystem) und Agrarwis-
senschaften. die Strategie setzt regionale fachliche 
Schwerpunkte mit jeweils angepassten Maßnahmen. 
Für ASEAN sind es Ingenieurwissenschaften246 und 
Medizin und für Ost- und Zentralasien (insbesondere 
die Mongolei) Ingenieurwissenschaften. Aus Südasien 
(insbesondere Indien) sollen mit englischsprachigen 
Studienprogrammen insgesamt mehr Studierende 
angesprochen werden und in Bezug auf die USA soll 
der Fokus auf kurzzeitigen Studienaufenthalten ame-
rikanischer Studierender liegen247.

Zur Erfassung der Effektivität von beschlossenen 
Reformmaßnahmen im Hochschulbereich führt MEXT 
jährlich bei den Hochschulen eine Befragung „Zum 
Reformstand der Bildungsinhalte an den Universitä-
ten“ durch, wobei auch der Stand der internationalen 
Hochschulkooperationen erfasst wird.

243 http://design.bnuz.edu.cn/admission/admission.htm (Abruf: 07.12.2020).
244 White Paper on Education, Culture, Sports, Science and Technology (2019) Chapter 10 Improving international Exchange and 

Cooperation ( jap.) https://www.mext.go.jp/content/20200731-mxt_kouhou02–000009140_18.pdf (Abruf: 18.11.2020).
245 diese Zahl beinhaltet 83.811 Sprachschüler.
246 Exemplarisch ist das AUN/SEEd-Net-Projekt (ASEAN University Network/Southeast Asia Engineering Education development 

Network), das 2001 für die Hochschulkooperation zwischen Japan und südostasiatischen Staaten im Ingenieurwesen aufge-
stellt wurde und sich nun in der vierten Fünfjahresphase befindet, vgl. https://seed-net.org/

247 https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/ryugaku/1342726.htm (Abruf: 19.11.2020).
248 https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/shitu/1287263.htm (Abruf: 23.02.2021).
249 https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/shitu/1287263.htm (Abruf: 23.02.2021).

Für das Jahr 2018 wurden dabei insgesamt 44.814 
Hochschulkooperationen zwischen japanischen und 
ausländischen Hochschulen erfasst, 53,7% davon 
mit APRA-Ländern und 24,7% mit den Benchmark-
Ländern. Unter den Benchmark-Ländern hatten die 
USA die meisten Kooperationen (4.837), gefolgt von 
Frankreich (1.812), deutschland (1.744), dem Ver-
einigten Königreich (1.571) und Kanada (1.117). Im 
APRA-Raum steht China (inkl. Hongkong und Macao) 
mit 8.048 Kooperationen an erster Stelle. Es folgen 
Südkorea (3.969), Taiwan (3.029), Thailand (2.127), 
Indonesien (1.546), Vietnam (1.444), (1.249), Malaysia 
(737), Indien (629), die Philippinen (533), Neuseeland 
(315) und Singapur (237)248..

Außerdem bestanden im Jahr 2018, 1.310 double 
degree Abkommen zwischen japanischen und auslän-
dischen Hochschulen. die meisten davon wurden im 
APRA-Raum geschlossen (76,9%), 13,7% der Abkom-
men beziehen sich auf Benchmark-Länder. die meis-
ten double degree-Abkommen unter den Benchmark-
Ländern hat die USA (66), an zweiter Stelle Frankreich 
(62), mit großem Abstand gefolgt von deutschland 
(25), Großbritannien (21) und Kanada (5). die Top 5 
unter den APRA-Ländern sind China (inkl. Hongkong 
und Macao) (512), Taiwan (138), Südkorea (103), Indone-
sien (98), Thailand (74). Es folgen Vietnam (29), Malay-
sia (21), Australien (12), die Philippinen und Indien (je 
8), Singapur (4) und Neuseeland (1)249. Auffallend ist an 
den Ergebnissen vor allem die starke Konzentrierung 
der double degree Abkommen auf andere Länder des 
APRA-Raumes sowie die Tatsache, dass die Zahl der 
Abkommen mit Frankreich mehr als zweimal so groß 
ist wie die mit deutschland. Weiterhin ergab die Befra-
gung, dass japanische Hochschulen 2018 insgesamt 
690 Präsenzen im Ausland unterhielten, die  meisten 
davon in Asien (463), gefolgt von der europäischen 
Region (83), Nordamerika (65), Afrika (39), Mittel- und 
Südamerika (28), Ozeanien (10) und dem Mittleren und 
Nahen Osten (2). die Top 5-Länder mit Präsenzen japa-
nischer Hochschulen waren China mit 143, Thailand 
mit 81, USA mit 58, Vietnam mit 53 und Indonesien 
mit 40 Standorten. deutschland hat im Vergleich zum 

Keine der indischen Hochschulen hat im QS-Uni-
versity World Ranking 2021 eine Platzierung unter 
den Top 100-Universitäten erlangen können und zu 
den Top 200 gehören lediglich das Indian Institute 
of Technology Bombay (IITB; Rang 172), das Indian 
Institute of Science (Rang 185) und das Indian Insti-
tute of Technology (IITd; Rang 193). Insgesamt sind 
21 Hochschulen unter den Top 1.000 gelistet, womit 
Indien deutlich schlechter aufgestellt ist als China 
mit 51 Hochschulen236. Angesichts der hinteren Plat-
zierung selbst der besten Institute Indiens in inter-
nationalen Rankings hat die Regierung den Hand-
lungsbedarf erkannt. Um die Positionierung indischer 
Institutionen in den internationalen Rankings zu ver-
bessern, werden 20 Institutionen als „Institutions of 
Eminence“ mit umfassender Autonomie ausgestattet, 
die vor allem auch die Kooperation im internationalen 
Bereich erleichtern soll. So können die Institutionen 
etwa internationale Lehrkräfte rekrutieren. die zehn 
staatlich finanzierten Instiutions of Eminence erhal-
ten zudem eine umfassende finanzielle Förderung, 
um u.a. den Forschungsbereich auszubauen237. Mit 
dem Leadership for Academicians Programme (LEAP) 
wurde ein Trainingsprogramm für potenzielle Füh-
rungskräfte an öffentlich finanzierten Hochschulen 
initiiert.

Internationalisierung der Hochschulen
Internationalisierungsmaßnahmen in China
die Internationalisierung der Hochschulen als Maß-
nahme zur Qualitätssteigerung stand seit 2010 in 
„China’s National Plan for Medium and Long-term 
Education Reform and Development (2010–20)“238 
auf der Agenda und wurde mit dem „Special Plan for 
Higher Education“ des Ministry of Education (MoE) 
seit 2012 vorangetrieben. die Ziele sind, den inter-
nationalen Austausch und die internationale Zusam-
menarbeit zu intensivieren, die Zahlen chinesischer 
Studierender im Ausland und internationaler Studie-
renden in China zu steigern und die hochschulinter-
nen administrativen Prozesse entsprechend zu opti-
mieren.

236 https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2021 (Abruf: 22.12.2020).
237 dAAd Ländersachstand Indien 2019: S. 5.
238 https://planipolis.iiep.unesco.org/en/2010/outline-chinas-national-plan-medium-and-long-term-education-reform-and-

development-2010–2020 (Abruf: 27.10.2020).
239 https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/qwfb/30277.htm (Abruf: 02.03.2021).
240 Skinner, Makala (2019) How China shapes Global Mobility Trends. https://wenr.wes.org/2019/04/how-china-shapes-global-

mobility-trends (Abruf: 13.10.2020).
241 Eine Auflistung der im Zusammenhang mit BRI entstandenen Hochschulkooperationen gibt es bisweilen nicht.
242 Dervin, Fred, Anu Härkönen und Xiangyun Du (2018) International Students in China: A Dream come true? In: International Stu-

dents in China. Education, Social Life and Intercultural Encounters, S. 2.

In der internationalen Hochschulkooperation setzt 
das MoE seit der Einführung der Belt and Road Initia-
tive (BRI) einen bedeutenden Fokus auf Entwicklungs-
länder. China erklärt sich dabei bereit, mit den Belt 
and Road-Ländern zusammenzuarbeiten, den Perso-
nenaustausch zu erweitern, die Förderung von Talen-
ten zu stärken und den gesamten Bildungssektor in 
der Region zu stärken. dazu gehören z.B. die gegen-
seitige Vereinfachung von Visaprozessen für Reisen 
zwischen Belt and Road-Ländern und China, Bera-
tung in der Bildungspolitik, die durchbrechung der 
Sprachbarriere durch Aufstellungen von Konfuzius-
Instituten und die Anpassung der Kriterien für die 
gegenseitige Anerkennung von Credits im Bildungs-
bereich nach der Vorgabe der UNESCO239. die BRI hat 
auf die Hochschullandschaft durch zweckgebundene 
Förderungen für Joint Education Programmes bereits 
großen Einfluss ausgeübt und zu zahlreichen Koope-
rationen zwischen chinesischen und ausländischen 
Hochschulen geführt240,241.

die chinesische Regierung investiert dafür auch in 
den Aufbau von englischsprachigen Studiengängen. 
2018 stellte die offizielle Website für die Bewerbung 
an chinesischen Universitäten CUCAS (China’s Univer-
sity and College Admission System) Informationen zu 
verschiedenen Fachbereichen an mehr als 300 Uni-
versitäten in über 70 Städten bereit242. Somit würden 
sich durch den Wegfall der Sprachbarriere verstärkt 
Möglichkeiten auch für deutsch-chinesische Gradu-
ierten- oder doktorand:innenstudiengänge bieten.

Internationale Hochschulkooperationen sind ein wich-
tiger Ansatz zur Gewinnung von Studierenden aus 
dem Ausland. Laut dem MoE gab es 2019 914 Koope-
rationen zwischen chinesischen und internationalen 
Hochschulen, davon 768 auf Bachelor- und 146 auf 
Master-Ebene. Aktuell geht die Tendenz dahin, dass 
bei Neuvereinbarungen von Kooperationen im Bache-
lorbereich bevorzugt das 4+0-Format gewählt werden 
soll, d.h., dass die Lehre insgesamt in China stattfinden 
soll. Ein Aufenthalt in deutschland ist dann z.B. ledig-
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Seit die Narendra Modi-Regierung 2014 die politische 
Führung übernommen hat, erhielt die Internationali-
sierung der Hochschulen und der Forschung eine hohe 
Priorität. Insgesamt sollten internationale Hochschul- 
und Forschungskooperationen gestärkt werden. 2016 
veröffentlichte ein Komitee des indischen Bildungs-
ministeriums für die „Evolution of the New Education 
Policy“ einen Bericht mit Empfehlungen zur Interna-
tionalisierung. die Kooperation indischer Hochschu-
len mit den besten ausländischen Hochschulen sollte 
ermutigt und vorangetrieben werden und den auslän-
dischen Hochschulen erlaubt sein, in Indien eine Prä-
senz einzurichten. diese sollten eigene Abschlüsse an 
indische Studierende vergeben können, die auch im 
Herkunftsland der Hochschule gültig sind.

Außerdem eröffnete die University Grants Commis-
sion (UGC), die für die Koordinierung, Festlegung und 
Aufrechterhaltung von Standards in Lehre, Prüfung 
und Forschung im Hochschulbereich zuständig ist, für 
indische Hochschulen die Möglichkeit, bei der UGC 
Partnerschaften mit ausländischen Universitäten zu 
beantragen, was bislang nur auf Initiative der auslän-
dischen Hochschulen aus möglich war.

die Regierung führte verschiedene Maßnahmen ein, 
um die Internationalisierung der Hochschulen vor-
anzutreiben. So wurde 2016 das Global Initiative of 
Academic Network (GIAN) eingeführt, welches indi-
sche Hochschulen in die Lage versetzte, renom-
mierte Akademiker:innen, Wissenschaftler:innen 
und Forschende aus aller Welt für eine Kurzzeitdo-
zentur einzuladen (Siehe Kapitel 1). Mit einer weite-
ren Initiative, GIAN II, versucht nun die Regierung die 
internationale Mobilität indischen Hochschulperso-
nals für einen Lehraufenthalt zu fördern. das 2018 
initiierte „Scheme for Promotion of Academic and 
Research Collaboration“ (SPARC) dient der Förderung 
der Kooperation indischer Hochschulen mit heraus-
ragenden Institutionen im Ausland im akademischen 
Bereich und in der Forschung.

256 https://www.campuschina.org/scholarships/index.html
257 https://internationaleducation.gov.au/News/Latest-News/Pages/China-easing-work-permit-requirements-for-foreign-gradua-

tes-.aspx (Abruf: 03.02.2021).
258 Skinner, Makala (2019) How China shapes Global Mobility Trends. https://wenr.wes.org/2019/04/how-china-shapes-global-

mobility-trends (Abruf: 13.10.2020).
259 Zhou, Yang und Hans de Wit (2019) International Students in China: Facts, Paths and Challenges. In: International Higher 

 Education, 97.
260 Dervin, Fred, Anu Härkönen und Xiangyun Du (2018) International Students in China: A Dream come true? In: International Stu-

dents in China. Education, Social Life and Intercultural Encounters, S. 4.

Internationale Studierendenmobilität
Internationale Studierendenmobilität  
in China
Eines der wichtigsten Instrumente zur Gewinnung 
internationaler Studierender in China sind Stipen-
dien. Am wichtigsten sind die „Chinese Government 
Scholarships“, die Studierende, Lehrkräfte und Wis-
senschaftler:innen bei Studium und Forschung unter-
stützen. Laut MoE konnten im Jahr 2018 12,8% der 
internationalen Studierenden mit Regierungssti-
pendien ausgestattet werden. Im Jahre 2019 hat der 
China Scholarship Council (CSC) 667 deutsche Studie-
rende und Wissenschaftler:innen gefördert (Abfrage 
AS Peking an CSC, detailinformationen wurden nicht 
bereitgestellt). Außerdem werden „Confucius Insti-
tute Scholarships“ zur Vermittlung der chinesischen 
Sprache und Kultur eingesetzt. Auf Provinzebene 
werden gleichfalls Stipendien vergeben, z.B. das Jas-
mine Jiangsu Government Scholarship der Provinz 
Jiangsu oder das Beijing Government Scholarship for 
international Students (BGS)256.

die chinesische Regierung unterstützt das Interesse 
internationaler Studierender an einer beruflichen 
Tätigkeit in China. 2017 führte sie die Regelung ein, 
dass internationale Absolventen eines Master- oder 
höheren Studiums eine Arbeitsgenehmigung bean-
tragen können, ohne eine Arbeitserfahrung von min-
destens zwei Jahren vorzuweisen, wie es bis dahin 
der Fall war257. Seit 2018 dürfen internationale Studie-
rende auch neben dem Studium in Teilzeit arbeiten258. 
Außerdem wurde ein „New Immigration Bureau“ ein-
gerichtet, das sich auf die Immigration von interna-
tionalen Studierenden fokussiert und somit Bearbei-
tungsprozesse beschleunigt259. Zudem sollen vom 
Chinese Service Center for Scholarly Exchange spe-
ziell für internationale Studierende organisierte Job-
messen Karrierewege eröffnen260.

Laut UNESCO waren 2018 993.367 Studierende aus 
Festlandchina international mobil. diese Zahl hat 
sich seit 2008 von 458.102 also mehr als verdop-
pelt. die Top 3-Zielländer der chinesischen Studie-
renden bilden wie die Jahre zuvor die USA (333.935), 

Vorjahr aufgeholt und lag 2018 mit 13 Präsenzen vor 
Frankreich (11 Präsenzen) und dem Vereinigten König-
reich (8 Präsenzen)250.

Joint degree Programmes sind in Japan noch ein 
relativ neuer Ansatzpunkt in der internationalen 
Zusammenarbeit von Hochschulen, wofür 2014 mit 
dem „International Cooperative Curricula Scheme“ 
der gesetzliche Rahmen geschaffen wurde. Seitdem 
sind bis Oktober 2020 laut MEXT 23 binationale Joint 
degree Programme und ein trinationaler mit Frank-
reich und Taiwan gegründet worden. die meisten Pro-
gramme finden sich im asiatisch pazifischen Raum 
(Thailand 5, Australien und Indien je 3, Malaysia 2). In 
Europa wurden an drei deutschen Hochschulen neue 
Programme eingerichtet251.

Ein häufiges Hindernis für ein Studium in Japan stellt 
die Sprachbarriere dar. Um dem entgegenzuwir-
ken, wurden bereits zahlreiche englischsprachige 
Studiengänge und Kurse eingeführt. Aus der Über-
sicht der JASSO geht hervor, dass insbesondere in 
den Fachbereichen Ingenieurwissenschaften (327), 
Naturwissenschaften (133), Sozialwissenschaften 
(110), Gesundheitswesen (70) und Landwirtschaft, 
Fischerei und Veterinärmedizin (69) die Bemühungen 
stark waren, englische Studiengänge aufzubauen 
(Stand Februar 2020) 252.

Um sich der internationalen Struktur des Studien-
jahres anzupassen und somit internationalen Studie-
renden den Zugang an japanische Hochschulen zu 
erleichtern, wurde der Studienbeginn mancher Stu-
diengänge in den Herbst verlegt. Laut der Umfrage 
des Informationsdienstleisters Recurrent Education 
Network and Alternatives (RENA) wurden 2019 120 
grundständige Studiengänge und 575 postgraduier-
ten Studiengänge mit Beginn im Herbst angeboten253.

Internationalisierungsmaßnahmen in Indien
die Internationalisierung der Hochschulen spielte bis 
vor wenigen Jahren eine eher untergeordnete Rolle. An 
vielen Hochschulen fehlen bislang noch die Strukturen 
für internationale Kooperation. So verfügen viele Hoch-
schulen nicht über International Offices mit entspre-

250 https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/shitu/1287263.htm (Abruf: 20.11.2020).
251 University of Kyoto – Universität Heidelberg: Literaturwissenschaft / University of Nagoya – Universität Freiburg: Gesundheits-

wesen / University of Hiroshima – Universität Leipzig: Nachhaltige Entwicklung.
252 https://www.studyinjapan.go.jp/en/assets/pdf/plan/degree_english_web_20200512.pdf (Abruf: 20.11.2020).
253 http://www.rena.gr.jp/surveys/autumn_adm/ (Abruf: 01.02.2021).
254 https://nptel.ac.in/about_nptel.html (Abruf: 17.12.2020).
255 https://online-degree.swayam.gov.in/about (Abruf: 01.02.2020).

chender Personalausstattung, was die Kooperation im 
internationalen Bereich erschwert. Ein weiterer wich-
tiger Grund ist die fehlende Autonomie für zahlreiche 
Einrichtungen, etwa den Federal Universities. Ledig-
lich die Institutions of National Importance sind hier 
unabhängiger und können dementsprechend agieren. 
diese sind somit als Kooperationspartner interessan-
ter. die indische Regierung hat erkannt, dass Struktu-
ren für die Internationalisierung geschaffen werden 
müssen, wofür mit der „New Education Policy 2020“ 
ein Grundstein gelegt wurde (vgl. Kapitel 1).

Initiativen der Internationalisierung indischer Hoch-
schulen begannen mit digitalisierungsmaßnahmen 
an Hochschulen, um den Zugang zur Universität 
innerhalb Indiens auch von entlegenen Orten zu 
erleichtern. So wurden web-basierte Plattformen 
zur Nutzung national und international angebotener 
Massive Open Online Courses (MOOC) eingeführt 
und dadurch der Zugang zu Kursen an renommier-
ten Universitäten ermöglicht. Ein wichtiges Angebot 
ist das National Programme on Technology Enhan-
ced Learning (NPTEL), welches grundständige Kurse 
und Graduiertenkurse anbietet, vor allem für die 
 Ingenieurwissenschaften254. 2017 entwickelte die 
indische Regierung ihre eigene MOOC-Plattform, das 
„Study Web of Active Young Aspiring Minds (SWAYAM)“, 
welches zunehmend an Popularität gewinnt. Im Zuge 
der Corona-Pandemie hat Indien den Anteil an digita-
len Elementen erhöht und erstmals rein digitale Stu-
diengänge zugelassen255. Hier könnte sich eine gute 
Möglichkeit bieten, international zu kooperieren und 
bspw. gemeinsame Kurse anzubieten.

Einen großen Schub in Richtung Internationalisie-
rung der Hochschulen initiierte die Regierung mit der 
Erlaubnis für private Universitäten, Studiengänge, 
Infrastruktur und Forschungsmöglichkeiten auf der-
selben Ebene wie Central und State Universities anzu-
bieten. Viele private Universitäten nutzten die neuen 
Möglichkeiten sehr erfolgreich. So wurde bspw. die 
Manipal Academy of Higher Education bis 2012 eine 
der besten privaten Universitäten in Indien mit 2.742 
internationalen Studierenden und der Gründung von 
international Campuses in Singapur, Nepal und dubai.
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Eines der wichtigsten Instrumente zur Gewinnung 
internationaler Studierender sind auch in Japan Sti-
pendien zur deckung der Studiengebühren und der 
vergleichsweise hohen Lebenshaltungskosten. Zwi-
schen 2011 und 2019 ist die Zahl der vergebenen 
japanischen Regierungsstipendien in etwa gleichge-
blieben, obgleich sich die Zahl internationaler Studie-
render deutlich erhöht hat. Ein zunehmender Anteil 
der ausländischen Studierenden in Japan sind also 
Selbstzahler oder nehmen andere Fördermöglich-
keiten in Anspruch.

das Regierungskabinett beschloss im Rahmen der 
„Japan Revitalization Strategy 2016“, die Anstellungs-
quote internationaler Absolventen auf dem japani-
schen Arbeitsmarkt von den bestehenden 30% auf 
50% anzuheben. das Anliegen wird u.a. an zwölf Uni-

versitäten durch Programme unterstützt, die es den 
Studierenden leichter machen sollen, die Fähigkeiten 
aufzubauen, die erforderlich sind, um sich im japani-
schen Bewerbungsprozess zu behaupten.

Für Japan gibt es unterschiedliche Datenquellen zur 
Mobilität von Studierenden aus und nach Japan, 
die unterschiedliche Ergebnisse liefern. Für die der 
UNESCO gemeldeten Zahlen (182.748 internationale 
Studierende in 2018, die studienbezogen in Japan 
waren, ein Anstieg um 51.149 (fast 40%) gegenüber 
2009) ist schwer nachprüfbar, ob die Anforderung 
der UNESCO, nur solche Studierende zu erfassen, die 
abschlussbezogen mobil waren, tatsächlich erfüllt 
war. Auf japanischer Seite ist JASSO für die Erfassung 
der Zahlen internationaler Studierender verantwort-
lich. JASSO erhebt seit 1983 daten zu internationalen 

 Australien (143.323) und Großbritannien (107.813). 
Japan folgt mit 82.101 chinesischen Studierenden, 
dann Kanada mit 70.877 und Südkorea mit 51.345 
chinesischen Studierenden. deutschland (41.353, 
destatis) nimmt den siebten Platz ein, gefolgt von 
Hong Kong (35.623), Frankreich (23.494) und Neu-
seeland (18.338). Laut UNESCO waren in 2019 
201.177 internationale Studierende in China, und 
die Zahl ist seit dem vorangehenden Jahr um 22.906 
Studierende gewachsen. die meisten internationa-
len Studierenden kamen 2018 nach MoE-daten aus 
Südkorea (10,28%), gefolgt von Thailand (5,81%), 
Pakistan (5,69%), Indien (4,71%), USA (4,27%), Russ-
land (3,91%), Indonesien (3,84%), Laos (3,73%), Japan 
(3,63%) und Kasachstan (3,00%). Auffällig ist, dass 
Länder der Belt Road Initiative (BRI) stark vertreten 
sind und 2017 bereits 65% aller internationalen Stu-
dierenden in China ausmachten.

Beachtlich ist auch der Anstieg der Zahl von afrikani-
schen Studierenden mit einem Anteil von 16,6% an 
den internationalen Studierenden. Als Teil der BRI 
wird der afrikanische Kontinent von China im beson-
deren Maße mit Entwicklungsmaßnahmen unter-
stützt, im Bildungssektor u.a. mit der Bereitstellung 
von 50.000 Stipendien nach und 50.000 Ausbildungs-
möglichkeiten in China261.

261 Skinner, Makala (2019) How China shapes Global Mobility Trends. https://wenr.wes.org/2019/04/how-china-shapes-global-
mobility-trends (Abruf: 13.10.2020).

262 https://www.jsps.go.jp/j-tenkairyoku/ (Abruf: 16.12.2020).
263 Es wurden in sechs Regionen von hoher Priorität, ASEAN, Südasien, Mittleren Osten, Russland und Gemeinschaft unabhängi-

ger Staaten, Afrika und Südamerika Auslandsbüros japanischer Universitäten eingerichtet.
264 https://www.jasso.go.jp/en/study_ j/event/index.html (Abruf: 20.11.2020).

Internationale Studierendenmobilität  
in Japan
Abgesehen vom Top Global University Project, star-
tete die Regierung ab 2011 das „Inter-University 
Exchange Project“ oder auch „Re-Inventing Japan 
Project“ genannt, um den akademischen Austausch 
mit für Japan bedeutsamen Ländern und Regionen 
zu fördern und somit auch die Internationalisierung 
der Universitäten zu unterstützen. Insgesamt wurden 
unter diesem Programm 32 Projekte mit ASEAN, 27 
trilaterale Projekte mit China und Südkorea, 13 Pro-
jekte mit Russland, jeweils acht Projekte mit Latein-
amerika und europäischen Ländern, sieben Projekte 
mit Indien, sechs Projekte mit den USA, drei mit der 
Türkei und seit 2020 acht Projekte mit dem afrikani-
schen Kontinent in die Förderung aufgenommen262. 
Ein besonderer Fokus auf Westeuropa und deutsch-
land ist somit nicht zu erkennen.

Als Werbe- und Rekrutierungsmaßnahme veranstal-
tet JASSO jedes Jahr einige „Study in Japan“-Messen 
mit einem Fokus auf Schulabsolventen, Studierende 
und Graduierte in asiatischen Ländern. Für die Wer-
bung des Inter-University Exchange Programs wur-
den von 2015 bis 2019, fünf Messen in den USA, zwei 
im Vereinigten Königreich, jeweils eine in Kanada, 
Spanien, Schweiz, Finnland, Singapur und Malaysia 
gehalten. die Länderauswahl zeigt einen Fokus auf 
Industrieländer. Zudem fördert JASSO seit 2018 Mes-
sen unter dem „Study in Japan Global Network Pro-
ject“263, indem ausgewählten japanische Hochschulen 
regionale Zuständigkeiten zugeteilt wurden, gemäß 
derer sie durch Messeveranstaltungen für ein Stu-
dium in Japan werben sollen264.

TABELLE 55: Anzahl und Aufenthaltsdauer Internationaler Studiendender in Japan

GESAMTZAHLEN LANGZEITAUFENTHALTE (ÜBER EIN JAHR) KURZZEITAUFENTHALTE

LAND ANZAHL ANTEIL AN 
GESAMT LAND ANZAHL ANTEIL AN 

GESAMT LAND ANZAHL ANTEIL AN 
GESAMT

China 94.047 41,20% China 87.742 93,30% China 6.305 6,70%

Vietnam 45.248 19,80% Vietnam 44.784 99,00% Südkorea 1.881 11,8

Südkorea 15.977 7,00% Südkorea 14.096 88,20% USA 1.748 66,30%

Taiwan 7.518 3.3% Taiwan 5.913 78,70% Taiwan 1.605 21,30%

Indonesien 5.204 2,30% Indonesien 4.835 92,90% Frankreich 936 69,10%

Thailand 3.265 1,40% Thailand 2.781 85,20% Deutschland 665 75,40%

Malaysia 2880 1,30% Malaysia 2.779 96,50% Thailand 484 14,80%

USA 2.637 1,20% Philippinen 1.309 92,90% Vietnam 464 1,00%

Philippinen 1.409 0,60% Indien 1.294 92,80% Großbritan-
nien 445 70,70%

Indien 1.395 0,60% USA 889 33,70% Indonesien 369 7,10%

Frankreich 1.354 0,60% Frankreich 689 50,90% Australien 267 67,90%

Deutschland 882 0,40% Singapur 260 65,20% Kanada 174 45,10%

Großbritan-
nien 629 0,30% Deutschland 217 24,60% Singapur 139 34,80%

Singapur 399 0,20% Kanada 212 54,90% Indien 101 7,20%

Australien 393 0,20% Großbritan-
nien 184 29,30% Malaysia 101 3,50%

Kanada 386 0,20% Australien 126 32,10% Philippinen 100 7,10%

ANMERKUNGEN: Informationen beschränkt auf APRA- und Benchmarkländer

QUELLE: Berechnungen des dAAd auf Basis der verfügbaren daten von JASSO ( Japan Student Services Organization), https://www.
studyinjapan.go.jp/ja/_mt/2020/08/date2019z.pdf

TABELLE 54: Zahl internationaler Studierender in Japan nach Hochschultyp, 2010–19

JAHR GESAMT GRADUATE SCHOOL
UNDERGRADUATE,  
JUNIOR  COLLEGE, 

COLLEGE OF 
 TECHNOLOGY

SPECIALIZED 
 TRAINING COLLEGES  
(POST SECONDARY)

STUDIENKOLLEG

2019 228.403
↑61,1%

53.089
↑35,8%

92.952
↑27,9%

78.844
↑182,9%

3.518
↑64,4%

2010 141.774 39.097 72.665 27.872 2.140

QUELLE: Berechnungen des dAAd auf Basis der verfügbaren daten von JASSO ( Japan Student Services Organization), https://www.
studyinjapan.go.jp/ja/_mt/2020/08/date2019z.pdf
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die Institution als Ganzes, als auch für verschiedene 
Fachdisziplinen269. Sie erleichtert internationalen Stu-
dierenden die Wahl des optimalen Studienortes und 
kann von deutschen Institutionen genutzt werden, 
um sich im indischen System besser zurecht zu fin-
den und die Qualität der Hochschulen einzuschätzen.

Eine weitere Initiative zur Anwerbung internatio-
naler Studierender ist die „Study in India“-Initiative 
mit einer Website, die Indien als attraktives Studien-

269 https://www.nirfindia.org/Home (Abruf: 21.12.2020).

ziel darstellt. Mit dieser Initiative strebt die indische 
Regierung an, bis 2023 200.000 internationale Studie-
rende jährlich nach Indien zu holen. die Regierung 
identifizierte dazu 30 Fokusländer aus den Regio-
nen Asien, Afrika, Mittlerer Osten und Gemeinschaft 
unabhängiger Staaten. Sie hofft darauf, dass auch die 
Zahl internationaler Studierender aus den Vereinig-
ten Staaten gesteigert werden kann. Für über 53% 
der Studienbewerber aus diesen Regionen werden 
von Regierungs- oder Institutionsseite teilweise oder 

Studierenden in Japan und unterscheidet die Gesamt-
zahlen im tertiären Bildungsbereich nach a) Gradu-
iertenschulen, b) grundständigen Studiengängen, 
Kurzuniversitäten, Fachoberschulen, c) Specialized 
Training Colleges (post secondary course)265 und d) 
Studienkollegs. Zwischen 2010 und 2019 stieg nach 
diesen Erhebungen die Zahl internationaler Studie-
render im tertiären Bildungsbereich von 141.774 auf 
228.403. Es fällt auf, dass insbesondere in der Katego-
rie der Specialised Training Colleges die Zahl der inter-
nationalen Studierenden stark zugenommen hat.

die Auswertung der von JASSO erhobenen Zahlen 
ermöglicht eine differenzierte Betrachtung der Her-
kunft internationaler Studierender: Nach APRA und 
Benchmark-Ländern266 aufgeteilt kommen die meis-
ten Studierenden aus der asiatischen Region: China 
(94.047), Vietnam (45.248), Nepal (18.662), Südkorea 
(15.977), Taiwan (7.518), Sri Lanka (5.583), Indonesien 
(5.204), Myanmar (3.753), Thailand (3.265), Malaysia 
(2.880). deutschland liegt mit 882 Studierenden hin-
ter den Benchmark-Ländern USA (2.637) und Frank-
reich (1.354), aber vor dem Vereinigten Königreich 
(629). Es zeigt sich eine starke dominanz Chinas bei 
internationalen Studierenden in Japan, wie sich auch 
insgesamt in der Anzahl der Hochschulkooperatio-
nen, der double-degree-Abkommen und der Stand-
orte japanischer Hochschulen in China ablesen lässt.

Teilt man die Zahlen nach Lang- und Kurzzeitaufent-
halten267 in Japan, so ergibt sich ein gemischtes Bild. 
Es wird deutlich, dass in vielen Fällen Studierende aus 
Benchmark-Ländern einen Kurzaufenthalt in Japan 
absolvieren, was besonders im Falle der Studieren-
den aus Deutschland zutrifft, von denen 75,4% sich 
für einen kurzen Aufenthalt entschieden haben. Stu-
dierende aus APRA-Ländern neigen eher zu einem 
längeren Aufenthalt, insbesondere Studierende aus 
Vietnam, von denen nur 1% einen Kurzaufenthalt in 
Japan realisieren.

die von JASSO bereitgestellten Zahlen der japani-
schen Studierenden im Ausland ermöglichen eine dif-
ferenzierte Analyse nach Zielland und Fachrichtung, 
jedoch keine Differenzierung nach Aufenthaltsdauer. 

265 Bildungseinrichtung mit der Klassifizierung ISCEd 5B mit einer beruflich fachlichen Spezialisierung. Nach zwei Jahren ist der 
Abschluss mit einem diploma, nach vier Jahren mit einem Advanced diploma vorgesehen. 

266 Neuseeland ist aufgrund zu niedriger Zahlen nicht in der Statistik aufgeführt.
267 Kurzzeitaufenthalte werden in der JASSO-Statistik als solche definiert, die nicht abschlussbezogen sind und bis zu einem Jahr 

dauern.
268 https://studyinjapan.go.jp/ja/_mt/2020/08/date2018n.pdf (Abruf: 20.11.2020).

Anders als im UNESCO-datensatz werden auch kurz-
zeitige Sprachkursteilnahmen oder internationale 
Austauschtreffen mitgezählt, wenn diese an der Hei-
matuniversität als Credits anerkannt werden. die 
Gesamtzahlen liegen deshalb erheblich über den 
UNESCO-Zahlen (BSA 2020: S.24). Auf dieser daten-
grundlage waren 2018 115.146 japanische Studierende 
im Ausland, von denen bei 76.545 die Aufenthalts-
dauer nur bis zu einem Monat betrug. die meistge-
wählten Zielländer waren die USA (19.891), Australien 
(10.038), Kanada (10.035) Südkorea (8.143) und China 
(7.980). deutschland landet hier auf dem zehnten 
Platz mit 3.387  Studierenden aus Japan. Die Hälfte 
der international mobilen japanischen Studierenden 
stammten aus den Geisteswissenschaften (50,6%), 
mit deutlichem Abstand gefolgt von den Sozialwissen-
schaften (9,3%), den  Ingenieurwissenschaften (8,1%), 
Gesundheitswesen (5,2%), Landwirtschaft (2,2%), 
Erziehungswissenschaften und Naturwissenschaften 
(je 1,9%), Kunst (1,3%) und Haushaltswirtschaft (0,7%). 
die restlichen 18,7% sind sonstige oder unbekannte 
Fachbereiche268. Während sich der hohe Anteil der 
Geisteswissenschaftler:innen wahrscheinlich dar-
aus erklärt, dass Sprachkurse mitgerechnet werden, 
spricht der im Vergleich zu den Sozialwissenschaften 
sehr geringe Anteil der Naturwissenschaften dafür, 
dass diese disziplinen noch unterrepräsentiert sind.

Internationale Studierendenmobilität in 
Indien (vgl. auch Kapitel 1)
Aktive Maßnahmen zur Gewinnung internationaler 
Studierender im größeren Ausmaß gibt es in Indien 
erst seit Kurzem, unter der neuen Regierung von PM 
Modi. Eine Initiative der Regierung geht von der Über-
legung aus, dass für internationale Studierende bei 
der Wahl des Studienortes der Ruf der Hochschule 
ein wichtiges Kriterium darstellt. das Bildungsminis-
terium hat deshalb das National Institutional Ranking 
Framework (NIRF) zur Beurteilung der Hochschul-
qualität konzipiert und 2015 in Kraft gesetzt. Auf 
Grundlage der Untersuchungsparameter „Teaching, 
Learning and Resources“, „Research and Professio-
nal Practice“, „Graduation Outcome“, „Outreach and 
Inclusivity“ und „Perception“ werden für die teilneh-
menden Hochschulen Rankings erstellt, sowohl für 

TABELLE 56: Individualgeförderte aus China (inkl. Hongkong und Macao), Indien und Japan, die 2019 in der DAAD-Förderung 
waren, nach Fachdisziplinen

FACHDISZIPLINEN
CHINA  
 
229 IN DER 
 FÖRDERUNG

INDIEN 
 
527 IN DER 
 FÖRDERUNG

JAPAN 
 
88 IN DER 
 FÖRDERUNG

Sprach- und Kulturwissenschaften 8,3% 2,3% 15,9%

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 9,6% 5,1% 6,8%

Mathematik/Naturwissenschaften 23,1% 39,3% 11,4%

Humanmedizin 0,9% 1,3% 3,4%

Veterinärmedizin/ Agrar-, Forst-, Ernährungswissenschaften 2,2% 3,6% 0,0%

Ingenieurwissenschaften 21,8% 38,3% 11,4%

Kunst, Musik und Sportwissenschaften 1,3% 3,8% 17,0%

Studienfach übergreifend (Hochschulsommerkurse) 32,8% 6,3% 34,1%

QUELLE: Berechnungen des dAAd auf Basis der dAAd-Gefördertendaten aus China, Indien und Japan, 2019

TABELLE 57: Deutsche DAAD-Individualgeförderte nach Fachbereichen, 2019

CHINA

153 IN DER 
 FÖRDERUNG

INDIEN

72 IN DER 
 FÖRDERUNG

JAPAN

165 IN DER 
 FÖRDERUNG

Sprach- und Kulturwissenschaften 16.3% 13.9% 16.4%

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 29.4% 9.7% 20.6%

Mathematik/Naturwissenschaften 10.5% 15.3% 23.0%

Humanmedizin 0.7% 0.0% 1.2%

Veterinärmedizin/ 
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften 0.7% 0.0% 0.6%

Ingenieurwissenschaften 12.4% 5.6% 15.6%

Kunst, Musik und Sportwissenschaften 15.0% 13.9% 12.7%

Studienfach übergreifend  
(Reisebeihilfen und Kurzstipendien für Praktika) 15.0% 41.7% 10.3%

QUELLE: Berechnungen des dAAd auf Basis der dAAd-Gefördertendaten nach China, Indien und Japan, 2019
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassung
• Wissenschaftliche Kooperation ist von wech-

selseitigem Nutzen, technologische Koope-
ration hat auch taktische Aspekte, da direkt 
Eigentumsrechte berührt sind, daher sind Ko-
Patente relativ betrachtet seltener als Ko-Pub-
likationen.

• 2016–18 bestand eine weitaus größere Zahl 
akademischer Kooperationen der und zwi-
schen den APRA-Ländern, als fünf oder zehn 
Jahre zuvor.

• die technologische Vernetzungsdichte der zen-
tralen APRA-Länder hat sich demgegenüber 
seit 2006–08 nicht wesentlich verändert bzw. 
erhöht.

• In fast allen Ländern liegt der Schwerpunkt der 
akademischen Kooperation auf den USA, aller-
dings mit recht unterschiedlicher Gewichtung.

• In Singapur hat China die USA bereits als 
bedeutendster Partner akademischer Koope-
ration abgelöst, in vielen anderen Ländern 
nimmt seine Rolle stark zu.

• der Anteil deutschlands an der wissenschaft-
lichen Kooperation der betrachteten Länder 
liegt zwischen 6% und 12%, mit inhaltlichen 
Schwerpunkten im Bereich der Naturwissen-
schaften sowie teils der Lebenswissenschaften.

• Auch der Schwerpunkt technologischer Koope-
rationen liegt auf den USA, auch China kommt 
meist bereits eine bedeutsamere Rolle zu als 
deutschland.

• der Anteil deutschlands an der technolog-
schen Kooperation der betrachteten Länder 
liegt meist zwischen 10–15% und stieg, außer 
in Singapur, zwischen 2013–18 merklich an.

• Mit der zunehmenden wissenschaftlich-tech-
nologischen Profilierung zentraler APRA-Län-
der bieten sich mehr Möglichkeiten für deut-
sche Auslandsstudierende.

• In China, Indien und Japan wird versucht, mit 
konkreten Fördermaßnahmen die Positionie-
rung der Hochschulen in internationalen Ran-
kings zu verbessern und die Anzahl der Hoch-
schulen mit Spitzenpositionen in den Rankings 
zu steigern.

• In allen drei Ländern ist die Internationalisie-
rung der Hochschulen ein strategisches Ziel, 
dessen Erreichung durch spezifische Förderan-
gebote unterstützt wird.

• China und Japan verfolgen dabei eine differen-
zierte Strategie mit spezifischen fachlichen und 
regionalen Schwerpunkten. Im Fall von China 
ist die strategische Ausrichtung besonders 
offensichtlich, da sich die regionale Schwer-
punktsetzung an den Ländern der Belt Road 
Initiative (BRI) orientiert.

• damit wird China in zahlreichen Schwellen- 
und Entwicklungsländern in Afrika, Asien und 
in Europa zu einem zunehmend wichtigen aka-
demischen Partner.

• In China und Japan werden immer mehr eng-
lischsprachige Studienangebote eingeführt, 
um die Attraktivität für internationale Studie-
rende zu steigern. In Indien ist die englische 
Sprache Standard im Hochschulbereich.

• Sowohl in China als auch in Japan gibt es ver-
mehrt Initiativen zur effektiven Integration 
internationaler Studierender in den regionalen 
Arbeitsmarkt.

• In China wird der Ausbildung in fachhoch-
schulähnlichen Strukturen eine zunehmende 
Bedeutung gegeben. In Japan ist die Zuwachs-
raten internationaler Studierender an den 
ähnlich ausgerichteten „Specialized Training 
Colleges“ besonders hoch.

• die Zahl deutscher Studierender in Japan ist 
vergleichsweise gering, z.B. geringer als die 
Zahl französischer Studierender. Auch die 
durchschnittsdauer der Aufenthalte ist ver-
gleichsweise gering, geringer als die von fran-
zösischen Studierenden und deutlich geringer 
als die der Studierenden aus Ländern der 
APRA-Region.

• der Anteil international mobiler, japanischer 
Studierender ist gering und das gilt offen-
bar in besonderem Maße für Studierende der 
Naturwissenschaften. das zeigt sich auch beim 
Vergleich der Fächerspektren von chinesischen 
und japanischen mit denen von indischen 
dAAd-Stipendiat:innen.

• die indische Regierung hat erkannt, dass 
Strukturen für akademische Internationalisie-
rung geschaffen werden müssen und reagiert 
darauf mit der der New Education Policy 2020 
sowie mit gezielten Strategien und Einzelpro-
grammen vorangetrieben.

• Bei der Rekrutierung internationaler Studie-
render wird in Indien ein Schwerpunkt auf die 

vollständige Erlasse von Studiengebühren verge-
ben270. Einzelne Förderangebote wenden sich gezielt 
an Studierende aus bestimmten Ländern. das Indian 
Council for Cultural Relations bietet 23 verschiedene 
Stipendienprogramme an, wovon mindestens 15 sich 
an Studierende aus südostasiatischen Ländern rich-
ten. Etwa 3.000 Studierende aus Nepal erhalten jähr-
lich Stipendien von indischer Seite für ein Studium in 
Indien und es werden jährlich 1.000 Stipendien an 
afghanische Studierende vergeben. Weitere Stipen-
dienangebote richten sich auch an Studierende aus 
Bhutan, Bangladesch, Sri Lanka, Malediven und aus 
afrikanischen Ländern271. Es ist auffällig, dass sich 
die Anwerbung internationaler Studierender auf Ent-
wicklungsländer konzentriert, während die Anbah-
nung und Etablierung von Hochschulkooperationen 
sich auf renommierte Institutionen aus entwickel-
ten Industrieländern fokussiert. die Webseite bietet 
Informationen zu Visa-Angelegenheiten sowie eine 
datenbank für Studiengänge auf Graduierten- und 
Postgraduiertenstufe, spezifiziert nach Fachberei-
chen. Sie ist auch die erste Anlaufstelle für die Study 
in India-Stipendien, für die sich Studieninteressierte 
online bewerben können272.

Im Hinblick auf den Arbeitsmarkt arbeitet die indi-
sche Regierung an einem Gesetz, durch das auch 
internationale Studierende während ihres Aufent-
haltes eine „limitierte Arbeitserlaubnis“ erhalten sol-
len, womit sie in ausgewählten Bereichen arbeiten 
dürfen. Außerdem sollen bezahlte Praktika für inter-
nationale Studierende erlaubt werden, um Indien als 
Studienziel attraktiver zu machen273.

DAAD-geförderte Studierendenmobilität
Verglichen mit der großen Zahl chinesischer und 
indischer Studierender in deutschland ist die Zahlen 
deutscher dAAd-Stipendiat:innen im APRA-Raum 
gering. Ein Vergleich der Fächerverteilung für China, 
Indien und Japan zeigt zudem interessante Unter-
schiede in den Fächerpräferenzen.274

Bei Geförderten aus China überwiegen die Fachrich-
tungen Mathematik/Naturwissenschaften und Inge-

270 https://www.livemint.com/Education/c874MIewlrocgBTSPoxVEM/Study-in-India-Govt-sets-target-to-attract-200000-foreign.
html (Abruf: 22.12.2020).

271 https://www.brookings.edu/research/is-india-still-the-neighbourhoods-education-hub/ (Abruf: 22.12.2020).
272 https://www.studyinindia.gov.in/home (Abruf: 22.12.2020).
273 https://thepienews.com/news/work-rights/india-work-rights-intl-students/ (Abruf: 22.12.2020).
274 da sich die Profile der einzelnen Programme etwas unterscheiden, kann eine Auswirkung der Programmstruktur auf die 

Fächerverteilung nicht ausgeschlossen werden. Andere daten zur Fächerverteilung unterstützen jedoch den beschriebenen 
Befund.

nieurwissenshaften deutlich. Im Vergleich dazu sind 
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, 
Wirtschaft- und Sozialwissenschaften zwar erheb-
lich geringer, aber immer noch gut vertreten. Geför-
derte aus Indien wählen überwiegend und zu glei-
chen Teilen Mathematik/Naturwissenschaften und 
 Ingenieurwissenschaften. Im Vergleich dazu haben 
alle anderen Fachdisziplinen nur sehr geringe Anteile. 
Fast spiegelbildlich dazu ist das Wahlverhalten bei 
Geförderten aus Japan. das Fächerspektrum ist breit 
gestreut, am stärksten ist die Kategorie Kunst-, Musik-, 
und Sportwissenschaften vertreten, gefolgt von den 
Sprach- und Kulturwissenschaften. die Fächergruppe 
Mathematik/Naturwissenschaften und die Ingenieur-
wissenschaften haben vergleichbare Werte, die deut-
lich unter denen bei chinesischen und bei indischen 
Stipendiat:innen liegen.

Für die Gegenrichtung, bei Geförderten aus deutsch-
land ergibt sich ein anderes Bild für die Fächerprä-
ferenzen. Für das Zielland China ist der Anteil der 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenshaften mit 
Abstand am größten, für Sprach- und Kulturwissens-
haften sowie für Mathematik/Naturwissenschaften 
sowie Kunst, Musik und Sportwissenschaften ist er 
nur gut halb so groß, bei Ingenieurwissenshaften 
und Mathematik/Naturwissenschaften macht er gut 
ein drittel aus. Bei Geförderten mit dem Zielland 
Indien ist die Fächerwahl gleichmäßiger verteilt. Am 
stärksten ist die Fächergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften vertreten, dicht gefolgt von den 
gleichstarken Fächergruppen Rechts-, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften sowie Kunst-, Musik- und 
Sportwissenschaften. die Ingenieurwissenschaften 
sind bei den Geförderten mit Zielland Indien auf-
fallend schwach vertreten. Bei den Geförderten mit 
Zielland Japan ähnelt das Fächerspektrum dem der 
Geförderten mit Zielland China, die Fächerdiszipli-
nen Mathematik/Naturwissenschaften sind jedoch 
erheblich stärker vertreten und stellen die größte 
Fächergruppe. dadurch und durch den vergleichs-
weise hohen Anteil der Ingenieurwissenschaften 
besteht ein erheblicher Unterschied zum Spektrum 
bei den Geförderten aus Japan.
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südliche Hemisphäre gelegt, dies entspricht 
auch der generellen Außenpolitik sich stärker 
als globaler Player aufzustellen und zu positio-
nieren.

• Bei Hochschulkooperationen liegt legt Indien 
dagegen einen Fokus auf der Zusammenarbeit 
mit westlichen Ländern auf Augenhöhe und 
mit hohen Qualitätsansprüchen.

• Internationale Lehrkräfte werden einbezogen, 
um die Qualität der Lehre an indischen Hoch-
schulen zu steigern, woraus sich ein Ansatz-
punkt für Kooperationen ergibt.

• Allgemein gesprochen bieten sich durch die 
Öffnung des wissenschaftlichen Systems 
Indiens konkrete neue Optionen zur Koopera-
tion.

Schlussfolgerungen
• Trotz der relativen Umorientierung vieler 

APRA-Länder hin zu Kooperationen mit ihren 
wissenschaftlich erstarkenden Nachbarlän-
derländern kann deutschland weiterhin von 
der absoluten Zunahme der Kooperationen 
profitieren.

• dennoch besteht, gerade im akademischen 
Bereich die Herausforderung, neben den 
dominierenden USA und dem aufstrebenden 
China wissenschaftliche Visibilität zu erhalten 
und auszubauen.

• Technologisch kann deutschland weiterhin 
von der zentralen Rolle westlicher Nationen im 
APRA-Kooperationsnetzwerk profitieren, steht 
aber hierbei im Wettbewerb mit den bereits 
besser positionierten USA.

• Mittelfristig wird wohl auch China alternative 
Möglichkeiten der technologischen Koopera-
tion anbieten. Möglicherweise ist dies in den 
zzt. analytisch noch nicht abdeckbaren Jahren 
bereits stärker der Fall.

• die Fokussierung der internationalen Hoch-
schulkooperation auf definierte fachliche 
Schwerpunkte in China und Japan setzt einen 
Rahmen, in dem neue akademische Koopera-
tionen entwickelt werden könnten.

• Aufgrund der starken regionalen Fokussierung 
der internationalen Vernetzungsaktivitäten 
chinesischer Hochschulen erscheinen Konkur-
renzsituationen in drittländern, insbesondere 
in denen der Belt Road Initiative, denkbar. 

• die verstärkte Förderung der Hochschulaus-
bildung nach einer Art Fachhochschulmodell in 
China könnte neue Kooperationsmöglichkeiten 
für deutsche Fachhochschulen eröffnen.

• Aufgrund der beruflichen Möglichkeiten und 
gezielter Incentives der Regierungen könnten 
sich die Berufsperspektiven hochqualifizierter 
deutscher in diesen Ländern in der Zukunft 
deutlich verbessern.

• Angesichts der großen wirtschaftlichen und 
technologischen Bedeutung Japans, der aktu-
ellen Austauschzahlen und des zunehmenden 
Interesses Japans an der Internationalisierung 
der Hochschulen erscheint eine Intensivie-
rung des Studierendenaustauschs zwischen 
deutschland und Japan erstrebenswert.

• Durch die Öffnung des indischen Systems 
ergeben sich nun konkrete neue Optionen zu 
Hochschul- und Forschungskooperationen. 
Besonders interessant ist in Bezug auf wissen-
schaftlich-technologischen Zusammenarbeit 
die starke Ausrichtung auf die Natur- und Inge-
nieurwissenschaften.
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Anhang I: Themenbezogene Detailanalysen zu Kapitel 3

ABBILDUNG A1: Effizienzgrad verschiedener Ökononomien, 2016
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ANMERKUNG: 1,00 bezeichnet das in der Stichprobe maximal erreichte Effizienzniveau.

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von OECD Zahlen

ABBILDUNG A2: Erstes Patentamt, an das PCT-Anmeldungen überwiesen werden (Anteile an Gesamt)
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT
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ABBILDUNG A5: Anteil Patente mit Zitierungen, Vierjahreszeitfenster, nach Ländern
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A6: Durchschnittliche Anzahl der Vorwärtszitierungen pro Anmeldung, Vierjahreszeitfenster, nach Ländern
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A3: Anteil Patente mit Referenzen, nach Ländern
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A4: Durchschnittliche Anzahl der Referenzen pro Anmeldung, nach Ländern
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ABBILDUNG A9: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Industrielle Biotechnologie
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ABBILDUNG A10: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Nanotechologie
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Anhang II: Themenbezogene Detailanalysen zu Kapitel 3

ABBILDUNG A7: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Pandemie
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ABBILDUNG A8: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Lebenswissenschaften
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ABBILDUNG A13: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich neuartige Werkstoffe
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ABBILDUNG A14: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich neuartige Fertigungstechnologien
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ABBILDUNG A11: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Mikro- und Nanoelektronik
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ABBILDUNG A12: Anteile chinesischer Provinzen am Publikationsaufkommen im Themenbereich Photonik
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ABBILDUNG A16: Crown-Indikator zentraler chinesischer Institutionen, Summe 2017–19

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Tianjin University (Tianjin)
Nanjing University of Science and Technology (Jiangsu)

Tongji University (Shanghai)
Northwestern Polytechnical University (Shaanxi)

Xi'an Jiaotong Univ (Shaanxi)
Jiangsu University (Jiangsu)

Nanjing Medical University (Jiangsu)
Beijing Normal University (Beijing)

Yangzhou University (Jiangsu)
Shanghai Jiaotong University (Shanghai)

Central South University (Hunan)
Beijing University of Aeronautics and Astronautics (Beijing)

Donghua University (Shanghai)
North China Electric Power University (Beijing)

Jinan University (Guangdong)
Southeast University (Jiangsu)

Graduate University of Chinese Academy of Sciences (Beijing)
Harbin Institute of Technology (Heilongjiang)

Beijing Institute of Technology (Beijing)
East China Normal University (Shanghai)

Nanjing Normal University (Jiangsu)
Qingdao University (Shandong)

Nanjing University of Technology (Jiangsu)
Wuhan University (Hubei)
Xiamen University (Fujian)

Zhengzhou University (Henan)
Sun Yat-Sen University (Guangdong)

Fudan University (Shanghai)
Fuzhou University (Fujian)

Huazhong University of Science and Technology (Hubei)
Wuhan University of Technology (Hubei)

South China University of Technology (Guangdong)
University of Science and Technology of China (Anhui)

Nanjing University of Information Science and Technology (Jiangsu)
Tsinghua Univ (Beijing)

Guangdong University of Technology (Guangdong)
Peking University (Beijing)

Beijing University of Chemical Technology (Beijing)
Nanjing University (Jiangsu)

University of Electronic Science and Technology of China (Sichuan)
University of Hong Kong (Hong Kong)

Shenzhen University (Guangdong)
Hong Kong Polytechnic University (Hong Kong)

Soochow University (Jiangsu)
Nankai University (Tianjin)
Hunan University (Hunan)

Chinese University of Hong Kong (Hong Kong)
City University of Hong Kong (Hong Kong)

Hong Kong University of Science and Technology (Hong Kong)
Shandong University of Science and Technology (Shandong)

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

ABBILDUNG A15: Publikationen zentraler chinesischer Institutionen, Summe 2017–19

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000

Southwest Jiaotong University (Sichuan)
Northwest A and F University (Shaanxi)

Northeastern University (Liaoning)
Jiangsu University (Jiangsu)

Wuhan University of Technology (Hubei)
Nanjing University of Science and Technology (Jiangsu)

Shanghai University (Shanghai)
Shenzhen University (Guangdong)

Soochow University (Jiangsu)
Nankai University (Tianjin)

China Agricultural University (Beijing)
Chinese Academy of Agricultural Sciences (Beijing)

Beijing Normal University (Beijing)
Xiamen University (Fujian)

Chinese University of Hong Kong (Hong Kong)
Zhengzhou University (Henan)

Hong Kong Polytechnic University (Hong Kong)
Nanjing University of Aeronautics and Astronautics (Jiangsu)

Beijing University of Posts and Telecommunications (Beijing)
Hunan University (Hunan)

University of Hong Kong (Hong Kong)
University of Science and Technology Beijing (Beijing)

University of Electronic Science and Technology of China (Sichuan)
Northwestern Polytechnical University (Shaanxi)

Beijing Institute of Technology (Beijing)
Chongqing University (Chongqing)

Dalian University of Technology (Liaoning)
Nanjing University (Jiangsu)

Beijing University of Aeronautics and Astronautics (Beijing)
Shandong University (Shandong)

Huazhong University of Science and Technology (Hubei)
Sichuan University (Sichuan)

South China University of Technology (Guangdong)
Southeast University (Jiangsu)

Tongji University (Shanghai)
Jilin University (Jilin)

Wuhan University (Hubei)
Zhejiang University (Zhejiang)

University of Science and Technology of China (Anhui)
Xi'an Jiaotong Univ (Shaanxi)
Fudan University (Shanghai)

Tianjin University (Tianjin)
Central South University (Hunan)

Sun Yat-Sen University (Guangdong)
Peking University (Beijing)

Harbin Institute of Technology (Heilongjiang)
Shanghai Jiaotong University (Shanghai)

Tsinghua Univ (Beijing)
Chinese Academy of Sciences - Institute of Geology and Geophysics (Beijing)

Graduate University of Chinese Academy of Sciences (Beijing)

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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ABBILDUNG A19: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich  
Industrielle Biotechnologie
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A20: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich Nanotechologie
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A17: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im  
Themenbereich Pandemie
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A18: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich Lebenswissenschaften
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ABBILDUNG A23: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich  
neuartige Werkstoffe
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A24: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich   
neuartige Fertigungstechnologien
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A21: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im Themenbereich Mikro- und 
Nanoelektronik
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QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

ABBILDUNG A22: Anteile chinesischer Provinzen am transnationalen Patentaufkommen im  
Themenbereich Photonik
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Anhang III: Zentrale universitäre Akteure in China

TABELLE A1: Regionale Verteilung der im QS-University Ranking von 2021 unter den besten 500 Universitäten gelisteten 
 chinesischen Institutionen

N
AT

UR
AL

 S
CI

EN
CE

S

LI
FE

 S
CI

EN
CE

S 
AN

D 
M

ED
IC

IN
E

EN
GI

N
EE

RI
N

G 
AN

D 
 TE

CH
N

OL
OG

Y

HU
M

AN
IT

IE
S 

AN
D 

AR
TS

SO
CI

AL
 S

CI
EN

CE
S 

AN
D 

M
AN

AG
EM

EN
T

Anzahl 41 28 40 24 26

Provinz Rang Rang Rang Rang Rang

Anhui University of S&T of China 35 286 67 305

Hubei China University of Geosciences 451–500

Hubei Huazhong University of S&T 242 292 100 401–450

Hubei Wuhan University 146 247 156 224 168

Hunan Central South University 386

Hunan Hunan University 451–500

Beijing Beihang University 302 221

Beijing Beijing Institute of Technology 295 167

Beijing Beijing Jiaotong University 401–450

Beijing Beijing Normal University 202 401–450 327 150 151

Beijing Beijing University of Chemical 
 Technology 451–500 451–500

Beijing Beijing University of Technology 451–500 383

Beijing China Agricultural University 310

Beijing Peking University 17 53 22 38 20

Beijing Renmin University of China 451–500 110 89

Beijing Tsinghua University 16 129 9 56 32

Beijing University of S&T Beijing 302 314

Fujian Xiamen University 275 401–450 359 451–500 401–450

Guangdong South China University of Technology 364 277

Guangdong Sun Yat-Sen University 153 165 208 231 199

Hongkong City University of Hong Kong 197 90 113 69

Hongkong Hong Kong Baptist University 451–500 451–500 250 344

Hongkong Lingnan University 357

ABBILDUNG A25: Crown-Indikator zentraler chinesischer Institutionen, Summe 2017–19

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Tianjin University (Tianjin)
Nanjing University of Science and Technology (Jiangsu)

Tongji University (Shanghai)
Northwestern Polytechnical University (Shaanxi)

Xi'an Jiaotong Univ (Shaanxi)
Jiangsu University (Jiangsu)

Nanjing Medical University (Jiangsu)
Beijing Normal University (Beijing)

Yangzhou University (Jiangsu)
Shanghai Jiaotong University (Shanghai)

Central South University (Hunan)
Beijing University of Aeronautics and Astronautics (Beijing)

Donghua University (Shanghai)
North China Electric Power University (Beijing)

Jinan University (Guangdong)
Southeast University (Jiangsu)

Graduate University of Chinese Academy of Sciences (Beijing)
Harbin Institute of Technology (Heilongjiang)

Beijing Institute of Technology (Beijing)
East China Normal University (Shanghai)

Nanjing Normal University (Jiangsu)
Qingdao University (Shandong)

Nanjing University of Technology (Jiangsu)
Wuhan University (Hubei)
Xiamen University (Fujian)

Zhengzhou University (Henan)
Sun Yat-Sen University (Guangdong)

Fudan University (Shanghai)
Fuzhou University (Fujian)

Huazhong University of Science and Technology (Hubei)
Wuhan University of Technology (Hubei)

South China University of Technology (Guangdong)
University of Science and Technology of China (Anhui)

Nanjing University of Information Science and Technology (Jiangsu)
Tsinghua Univ (Beijing)

Guangdong University of Technology (Guangdong)
Peking University (Beijing)

Beijing University of Chemical Technology (Beijing)
Nanjing University (Jiangsu)

University of Electronic Science and Technology of China (Sichuan)
University of Hong Kong (Hong Kong)

Shenzhen University (Guangdong)
Hong Kong Polytechnic University (Hong Kong)

Soochow University (Jiangsu)
Nankai University (Tianjin)
Hunan University (Hunan)

Chinese University of Hong Kong (Hong Kong)
City University of Hong Kong (Hong Kong)

Hong Kong University of Science and Technology (Hong Kong)
Shandong University of Science and Technology (Shandong)

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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Anhang IV:  Übersicht über autonome W&T-Einrichtungen  
der indischen Zentralregierung

TABELLE A2: Liste der staatlichen autonomen Forschungseinrichtungen mit Relevanz für das nationale FuI-System

DEPARTMENT FÜR WISSENSCHAFT UND TECHNOLOGIE (DST)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 Agharkar Research Institute, Pune Animal Sciences, Microbial Sciences, Plant Sciences

2 Aryabhatta Research Institute of 
 Observational-Sciences, Nanital

Solar Astronomy and Solar System, Stellar Astronomy, X-ray Astronomy, 
Extragalactic Astronomy, Atmospheric Sciences

3 Birbal Sahni Institute of Palaeobotany, 
 Lucknow

Integration of plant and earth sciences, development of palaeobotany in all 
its botanical and geological aspects

4 Bose Institute, Kolkata Physics, Chemistry, Botany, Microbiology, Biochemistry and Biophysics, 
Plant Molecular Cellular Genetics and Animal Physiology

5 Centre for Nano and Soft Matter Sciences, 
Bangalore

Metal and Semiconductor Nanostructures, Liquid Crystals, Gels, 
 Membranes and hybrid materials

6 Indian Institute of Geomagnetism, Mumbai Scientific Research in Geomagnetism

7
International Advanced Research Centre 
for Powder Metallurgy and New Materials, 
Hyderabad

Development of high performance materials and processes, 
 Demonstration of technologies at prototype scale, Transfer of technologies

8 Institute of Nano Science and Technology, 
Mohali Nanoscience and Nanotechnology

9 Indian Association for the Cultivation of 
 Science, Kolkata Physics, Chemistry, X-rays, Optics, Magnetism, and Raman Effect

10 Indian Institute of Astrophysics, Bangalore Astronomy, Astrophysics, and allied areas of Physics

11 National Innovation Foundation-India Grassroots Innovations and outstanding Traditional Knowledge, Frugal 
Innovation

12 Jawaharlal Nehru Centre for Advanced 
 Scientific Research, Bangalore Frontier and Interdisciplinary areas of Science and Engineering.

13 Raman Research Institute, Bangalore Astronomy and Astrophysics, Liquid Crystals, Theoretical Physics and 
Optics

14 S.N. Bose National Centre for Basic Sciences, 
Kolkata 

Materials, Soft Condensed Matter and Complex Systems, Physics of 
 Mesoscopic and Nanoscopic Systems, Quantum Mechanics, Cosmology

15
Sree Chitra Tirunal Institute for 
Medical Sciences and Technology, 
 Thiruvananthapuram

Biomedical research and developing technologies in health care with 
 emphasis on cardiovascular and neurological diseases

16 The Institute of Advanced Study in Science & 
Technology, Guwahati

Material Sciences, Life Sciences, Resource Management and Environmental 
Sciences, Mathematical Sciences

17 Technology Information, Forecasting and 
Assessment Council (TIFAC)

Technology Information services, Foresight exercises, Innovation support 
and Technology demonstration programmes

18 North East Centre for Technology Application 
& Reach (NECTAR), Shillong Technology Assistance to the State Government in North Eastern Region

19 Wadia Institute of Himalayan Geology, 
 Dehradun Botany, Himalayan Geology

20 Vigyan Prasar, New Delhi Undertake, promote and co-ordinate science

Hongkong The Chinese University of  
Hong Kong 104 83 72 39 41

Hongkong The Hong Kong Polytechnic University 201 390 82 72

Hongkong The Hong Kong University of S&T 40 355 18 250 33

Hongkong The University of Hong Kong 49 50 39 27 21

Jiangsu Nanjing Agricultural University 401–450

Jiangsu Nanjing Medical University 451–500

Jiangsu Nanjing University 60 208 117 160 196

Jiangsu Soochow University 451–500 451–500

Jiangsu Southeast University 401–450 451–500 318

Macao University of Macao 451–500

Shandong Shandong University 282 365 301 401–450 451–500

Shanghai East China Normal University 401–450

Shanghai East China University of S&T 401–450 401–450 348

Shanghai Fudan University 39 82 50 68 47

Shanghai Shanghai Jiao Tong University 55 102 26 164 58

Shanghai Shanghai University 331 337 401–450

Shanghai Shanghai University of Finance and 
 Economics 401–450

Shanghai Tongji University 362 364 164 219 401–450

Tianjin Nankai University 202 451–500 383 451–500 401–450

Tianjin Tianjin University 329 247

Zhejiang Zhejiang University 63 146 32 164 89

Heilongjiang Harbin Institute of Technology 246 119

Jilin Jilin University 242 401–450 277

Liaoning Dalian University of Technology 390 323

Liaoning Northwestern Polytechnical U 451–500

Liaoning Xi‘an Jiaotong University 195 328

Gansu Lanzhou University 401–450

Shaanxi Xi‘an Jiaotong University 93 308

Sichuan Sichuan University 401–450 286 401–450 451–500

Sichuan University of Electronic S&T of China 401–450

ANMERKUNG: Angegeben sind die Einstufungen für die fachspezifischen Rankings und die Universitäten wurden den  
jeweiligen Provinzen zugeordnet. Institutionen, die für mehr als eine Fächerkategorie zu den besten 500 Universitäten gehören,  
sind fett gedruckt.

QUELLE: Berechnungen des DAAD aus verfügbaren Daten des QS World University Rankings by Subject 2020,  
https://www.topuniversities.com/subject-rankings/2020

Fortsetzung TABELLE A1
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DEPARTMENT FÜR WISSENSCHAFTLICHE UND INDUSTRIELLE FORSCHUNG (DSIR)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 Center for Disease Control and Prevention 
(CDC)

Prevent, detect, and respond to emerging infectious diseases, real time 
disease surveillance, laboratory systems and diagnostics, workforce 
development, and emergency management

2 Council of Scientific and Industrial Research 
(CSIR)

Aerospace, Electronics, Instrumentation & Strategic Sector, Civil Infras-
tructure & Engineering, Mining, Minerals, Metals and Materials, Energy 
(Conventional and Non-conventional) and Energy Devices, Chemicals 
(including leather) and Petrochemicals, Ecology, Environment, Earth & 
Ocean Sciences and Water, Agri, Nutrition & Biotech, Healthcare

CSIR-Advanced Materials and Processes Research Institute, Bhopal
CSIR-Central Building Research Institute, Roorkee
CSIR-Centre for Cellular Molecular Biology, Hyderabad
CSIR-Central Drug Research Institute, Lucknow
CSIR-Central Electrochemical Research Institute, Karaikudi
CSIR-Central Electronics Engineering Research Institute, Pilani
CSIR-Central Food Technological Research Institute, Mysore
CSIR-Central Glass Ceramic Research Institute(CSIR-CGCRI), Kolkata
CSIR-Central Institute of Medicinal Aromatic Plants(CSIR-CIMAP), Lucknow
CSIR-Central Institute of Mining and Fuel Research(CSIR-CIMFR) Dhanbad
CSIR-Central Leather Research Institute(CSIR-CLRI), Chennai
CSIR-Central Mechanical Engineering Research Institute(CSIR-CMERI), Durgapur
CSIR-Central Road Research Institute(CSIR-CRRI), New Delhi
CSIR-Central Scientific Instruments Organisation(CSIR-CSIO), Chandigarh
CSIR-Central Salt Marine Chemicals Research Institute(CSIR-CSMCRI), Bhavnagar
CSIR Fourth Paradigm Institute(CSIR-4PI), Bengaluru
CSIR-Institute of Genomics and Integrative Biology(CSIR-IGIB), Delhi
CSIR-Institute of Himalayan Bioresource Technology(CSIR-IHBT), Palampur
CSIR-Indian Institute of Chemical Biology(CSIR-IICB), Kolkata
CSIR-Indian Institute of Chemical Technology(CSIR-IICT), Hyderabad
CSIR-Indian Institute of Integrative Medicine(CSIR-IIIM), UT of J&K
CSIR-Indian Institute of Petroleum(CSIR-IIP), Dehradun
CSIR-Indian Institute of Toxicology Research(CSIR-IITR), Lucknow
CSIR-Institute of Minerals and Materials Technology(CSIR-IMMT), Bhubaneswar
CSIR-Institute of Microbial Technology(CSIR-IMTECH), Chandigarh
CSIR-National Aerospace Laboratories(CSIR-NAL), Bengaluru
CSIR-National Botanical Research Institute(CSIR-NBRI), Lucknow
CSIR-National Chemical Laboratory(CSIR-NCL), Pune
CSIR-National Environmental Engineering Research Institute(CSIR-NEERI), Nagpur
CSIR-North–East Institute of Science and Technology(CSIR-NEIST), Jorhat
CSIR-National Geophysical Research Institute(CSIR-NGRI), Hyderabad
CSIR-National Institute For Interdisciplinary Science and Technology(CSIR-NIIST),Thiruvananthapuram
CSIR-National Institute of Oceanography(CSIR-NIO), Goa
CSIR-National Institute of Science Communication And Information Resources(CSIR-NISCAIR), New Delhi
CSIR-National Institute of Science, Technology And Development Studies(CSIR-NISTADS), New Delhi
CSIR-National Metallurgical Laboratory(CSIR-NML), Jamshedpur
CSIR-National Physical Laboratory(CSIR-NPL), New Delhi
CSIR-Structural Engineering Research Centre(CSIR-SERC), Chennai
CSIR-UNIT : Open Source Drug Discovery(CSIR-OSDD), New Delhi
CSIR-UNIT : Traditional Knowledge Digital Library(CSIR-TKDL), New Delhi
CSIR-UNIT : Human Resource Development Centre(CSIR-HRDC), Ghaziabad
CSIR-UNIT : Unit for Research and Development of Information Products(CSIR-URDIP), Pune
CSIR Madras Complex(CSIR-CMC),Chennai

DEPARTMENT FÜR BIOTECHNOLOGIE (DBT)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 National Institute of Immunology, New Delhi Immunology and related disciplines

2 National Centre for Cell Science, Pune Diverse fields of cell biology

3 National Brain Research Centre, Gurgaon Research to understand brain function in health and disease, Neurosci-
ence

4 Centre for DNA Fingerprinting and Diagno-
stics, Hyderabad DNA Fingerprinting and Diagnostics, Life Sciences

5 National Institute of Plant Genome Research, 
New Delhi Functional, structural, evolutionary and applied genomics of plants

6 Institute of Life Sciences, Bhubaneshwar Multidisciplinary research in the area of life sciences

7 Institute of Bio-resources and Sustainable 
Development, Imphal

Scientific management of bioresources in the Indian region falling under 
Indo-Burma Biodiversity Hotspot

8 Rajiv Gandhi Centre for Biotechnology, Thiru-
vananthapuram Biotechnology and various research area of Life Sciences

9 Institute for Stem Cell Science and Regenera-
tive Medicine, Bangalore

Stem cell research, Cell-differentiation and tissue regeneration using 
human pluripotent cells

10 Translational Health Science and Technology 
Institute, Faridabad

Infection & Immunology, Maternal & Child Health, Non-Communicable 
Diseases, Multidisciplinary Clinical & Translational Research

11 National Institute of Biomedical Genomics, 
Kalyani Biomedical genomics, Genetics-based healthcare 

12 Regional Centre for Biotechnology, Faridabad

Infectious Disease Biology, Molecular Medicine

Cancer Biology & Therapeutics, Agricultural, Biotechnology, Systems & 
Synthetic Biology, Structural Biology

13 National Agri-Food Biotechnology Institution, 
Mohali Agri-food biotechnology research and innovation

14 National Institute of Animal Biotechnology, 
Hyderabad

Animal Genetics and Genomics, Reproductive Biotechnology, Infectious 
Diseases, Bioinformatics and Nutrition Enrichment

15 CIAB (formerly Bio-Processing Unit), Mohali Secondary Agriculture and development of value added products from 
different types of bioresources

16 International Centre For Genetic Engineering 
and Biotechnology, New Delhi

Infectious Diseases, Medical Biotechnology, Non-Communicable Diseases, 
Industrial Biotechnology, Plant Biology and Biotechnology

Fortsetzung TABELLE A2
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DEPARTMENT FÜR RAUMFAHRT (DOS), INDIAN SPACE RESEARCH ORGANISATION (ISRO)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 Physical Research Laboratory, Ahmedabad Astronomy and Astrophysics, Physics, Planetary Science and Exploration, 
Space and Atmospheric Sciences, Geosciences 

2 North Eastern-Space Applications Centre, 
Shillong

Geo-sphere Biosphere Programme, Satellite Communications, Disaster 
Management

3 Semi-Conductor Laboratory, Chandigarh Application Specific Integrated Circuits (ASICs), Opto-Electronic / Imaging & 
Micro Electro Mechanical System (MEMS) Devices

4 Indian Institute of Space Science and Tech-
nology, Thiruvananthapuram Space science and technology

5 National Atmospheric Research Labora-
tory, Tirupati Atmospheric and Climate research

QUELLE: Zusammenstellung der TUHH auf Basis von Informationen auf Internetauftritten der relevanten Ministerien

MINISTERIUM FÜR NEUE UND ERNEUERBARE ENERGIE (MNRE)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 National Institue of Solar Energy, 
 Gurugram

Resource Assessment, Research, Design, Development and Demonstration 
of Solar Energy Technologies

2 National Institute of Wind Energy, Chennai
Wind and Solar Radiation Resource Assessment; preparation of Indian 
Standards for wind generation technology; wind turbine testing and 
 certification

3 National Institute of Bio Energy, 
 Kapurthala

Bioenergy, Biofuels, Portable & stationary applications, Development of 
hybrid/integrated energy systems

MINISTERIUM FÜR MINISTERIUM FÜR GEOWISSENSCHAFTEN (MOES)

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 Indian National Centre for Ocean 
 Information Services, Hyderabad Information management and ocean modelling

2 National Institute of Ocean Technology, 
Chennai

Technology development and their applications for sustainable utilization 
of ocean resources, Ocean resources and environment management

3 National Centre for Earth Science Studies, 
Thiruvananthapuram

Sustainable development of natural resources, Conservation of 
 environment and management of natural hazards, Multidisciplinary 
research in emerging areas of solid earth science

4 Indian Institute of Tropical Meteorology, 
Pune Atmospheric sciences, Ocean-Atmosphere, Climate study

5 National Centre for Polar and Ocean 
Research, Goa Polar Science & Cryosphere, Geoscience, Exploration for mineral resources

DEPARTMENT FÜR ATOMENERGIE (DAE)–AIDED INSTITUTIONS OF DAE

Lfd. 
Nr. Institution Ausgewählte Forschungsschwerpunkte

1 Tata Institute of Fundamental Research, 
Mumbai Physics, Chemistry, Biology, Mathematics, Computer Science

2 Saha Institute of Nuclear Physics, Kolkata Nuclear Physics, Biophysics, Nanoscience, Astrophysics, Computational 
science

3 Tata Memorial Centre, Mumbai Cancer research

4 Harish-Chandra Research Institute, 
 Allahabad Mathematics, Physics

5 Institute of Physics, Bhubaneshwar Theoretical and experimental physics

6 National Institute of Science Education and 
Research, Jatni Basic sciences and research

7 Institute of Mathematical Sciences, 
 Chennai

Theoretical computer science, Mathematics,Theoretical physics, and 
 Computational biology

8 Institute for Plasma Research, 
 Gandhinagar

Plasma science, Plasma physics, Magnetically confined hot plasmas and 
Plasma technologies for industrial applications

9 Homi Bhabha National Institute, Mumbai Atomic energy and its application in various sectors

10 Atomic Energy Education Society, Mumbai Provide quality education to the children of the employees of the 
 Department of Atomic Energy

11 University of Mumbai-DAE Centre for 
Excellence in Basic Sciences, Mumbai Research in basic sciences (Physics, Chemistry, Biology, Mathematics)

Fortsetzung TABELLE A2
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TABELLE A4: Guangdongs „12 WTI-Artikel“

1) Förderung des Aufbaus eines Greater Bay Area Innovationszentrums 
Im Zusammenhang mit der Stärkung der überregionalen Konzentration von Innovationsres-
sourcen arbeitet die Provinz am Aufbau eines internationalen Innovationszentrums, das mit 
Guangdong, Hongkong und Macao die gesamte „Greater Bay Area“ (Yue-Gang-Ao Dawanqu) 
stärker integrieren soll und hierbei einen besseren Einsatz hinsichtlich der Diversität der 
regionalen Ressourcen und institutionellen Systeme gewährleisten soll. Anschließend an die 
gemeinsame Vereinbarung der betroffenen Regionen und der NRDC vom Juli 2017 und an 
dem nahezu zeitgleich erschienenen Greater Bay Area Entwicklungsplan vom Februar 2019 
sehen die 12 WTI-Artikel die Errichtung eines dynamischeren wissenschaftlichen Koopera-
tionssystems vor, das die Förderung von in Guangdong errichteten Zweiginstitutionen durch 
Universitäten, Forschungsinstitute und Unternehmen aus Hongkong und Macao einschließt. 
Dies soll auch vor dem Hintergrund der Anstrengungen der Provinzregierung Guangdongs 
erfolgen, ein weiteres Comprehensive National Science Center neben den drei bisherigen 
Zentren in Zhangjiang (Shanghai), Hefei und Huairou (Beijing) aufzubauen. Hierfür sollen 
weitere Großforschungseinrichtungen entstehen, während die bereits existierende Großein-
richtung China Spallation Neutron Source (CSNS) in Dongguan für Wissenschaftler:innen aus 
Hongkong und Macao geöffnet werden soll.

2) Bestärkung der Universitäten und Forschungsinstitute aus Hongkong und Macao zur 
Übernahme von W&T-Projekten der Provinzebene 
Universitäten und Forschungseinrichtungen aus Hongkong und Macao konnten bislang durch 
die Einrichtung von Zweiginstituten in Guangdong Zugang zu den Megaprojekten auf Pro-
vinz- und Lokalebene erhalten. Die 12 WTI-Artikel sehen vor, dass die Universitäten und For-
schungsinstitute sich nun auch von Hongkong und Macao aus für eine Megaprojektförderung 
bewerben können. Bei Erfolg sollen die Institutionen die Eigentumsrechte für die Forschungs-
ergebnisse erhalten. Im Gegenzug soll darauf hingewirkt werden, dass die Technologien in 
Guangdong kommerzialisiert werden.

3) Förderung der Bildung eines „Hochlands“ für Innovationstalente 
Die Provinz will ein stärkerer Magnet für Innovationstalente aus aller Welt werden. Hierfür 
versucht sie, Synergieeffekte zwischen den Talentanwerbeprogrammen und den regionalen 
Forschungsförderprogrammen, insbesondere der Megaprojekte, zu realisieren. Die Umwelt 
für angeworbene Wissenschaftler:innen und Ingenieur:innen soll durch Anpassung der 
Regeln für Aufenthaltsgenehmigungen, Visavergabe und anderer relevanter Regeln einerseits 
und durch Vorteile in Bezug auf Wohnsituation und die Vereinbarkeit von Beruf und Privatle-
ben andererseits verbessert werden.

4) Beschleunigung des Aufbaus von Provinz-Laboren und Neuen FuE-Instituten 
Guangdong hat sich vorgenommen, den Aufbau von Innovationsplattformen massiv voran-
zutreiben (siehe unten). Zum einen will Guangdong zehn Provinz-Laboratorien analog zu den 
Nationalen Laboren und Großforschungseinrichtungen auf nationaler Ebene errichten (siehe 
1. APRA-Bericht, S. 69). Darüber hinaus führt die Provinz ihre Politik der Förderung Neuer 
FuE-Institute weiter. Bei der Errichtung der Institute sucht die Provinz vor allem die Koopera-
tion mit in- und ausländischen renommierten Universitäten und Forschungseinrichtungen, 
globalen Top 500-Unternehmen und zentralen staatseigenen Unternehmen. Neuen FuE-Ins-
tituten soll ein Entscheidungsrecht über (staatliche) Investitionen in Höhe von 30 Mio. Yuan 
RMB eingeräumt werden.

Anhang V: Regionale Schwerpunkte in China

TABELLE A3: Megaprojekte ausgewählter Provinzen während der 13. Fünfjahrplanperiode, 2016–20

GUANGDONG ANHUI HUBEI HUNAN

Computing and 
 communication integrated 
chips

New electronic display Advanced memory, optical 
communications and 5G net-
works

Key technology research 
and application of intelligent 
 complete sets of  equipment 
for super underground 
 projectsKey technologies and devices 

for mobile Internet
Intelligent linguistic system Efficient processing and 

intelligent analysis of big data 
from mapping and remote 
sensing

Cloudcomputing and big data 
management techniques

High-performance special-
purpose integrated circuits

Laser precision manufacturing Hunan Province birth defects 
collaborative prevention 
and treatment science and 
 technology major special 
project

Intelligent Robotics Robots Smart and Internet connected 
vehicles

New Energy Vehicle Batteries 
and Power Systems

High-end numerical control 
equipment

Intelligent construction

Additive manufacturing 
(3D printing) technology

Rail transportation equipment Hubei traditional Chinese 
medicine quality control 
 standard material research

New (OLED) display printing 
technology and materials

Aviation equipment Next generation artificial 
intelligence technology

Third generation semiconduc-
tor materials and devices

New energy vehicles

Precision Medicine and Stem 
Cells

New materials

Automated Intelligence 
 Technology

Quantum communication

Big data-based technology 
services

Biomedicine

Environmental monitoring and 
governance

High-end medical devices

Biological breeding

Agriculture product 
 refinement

Intelligent agriculture

Modern agricultural 
 equipment

Agroecology and 
 environmental protection

QUELLE: Zusammenstellung des GIGA



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 239238 ANHANG

9) Stärkung der Gewährleistung von Land für FuE-Aktivitäten 
Die Knappheit an Bauland in vielen Provinzen, einschließlich Guangdong, verlangt eine bes-
sere Flächennutzungsplanung. Guangdong will gewährleisten, dass für Schwerpunktprojekte 
ausreichend Flächen zur Verfügung stehen. Gleichzeitig sollen Brachland-Projekte, insbeson-
dere die Errichtung von Wissenschafts- und Technologieparks sowie Gründerzentren, die 
zur Neugestaltung alter Städte, Dörfer und Fabriken (den „drei alten“, san jiu) beitragen, mit 
vereinfachten Regeln und verschiedenen Vorteilen unterstützt werden. Gründerzentren, die 
ihre Gebäudedichte und Geschossflächenzahl erhöhen, sowie Universitäten und Forschungs-
einrichtungen, die bislang ungenutzten Raum und Sacheigentum für die Errichtung von 
Makerspaces, Inkubatoren und Akzeleratoren verwenden, sollen ebenfalls finanzielle Vorteile 
ziehen.

10) Verbesserung der Ausgeglichenheit und der Koordination zwischen der regionalen 
Innovationsentwicklung 
Während der nationale Plan für innovationsgetriebene Entwicklung auf die Reduktion der 
erheblichen Unterschiede zwischen den Provinzen an der Ostküste und den Inlandsprovinzen 
abstellt, haben Provinzen wie Guangdong ein erhebliches Gefälle innerhalb der Provinz zu 
bewältigen. In Einklang mit der nationalen Strategie will Guangdong eine regional differen-
zierte politische Unterstützung vornehmen. Dies bedeutet speziell eine besondere Förderung 
von Projekten, die in den Gebieten außerhalb des Perlflussdeltas und der Sonderwirtschafts-
zonen durchgeführt werden. Genannt werden hier die Errichtung von Neuen FuE-Instituten, 
Zweigstellen von Universitäten, Forschungseinrichtungen, renommierten Krankenhäusern 
und nationalen Schlüssellaboren. Hightech-Unternehmen, die ihren Firmensitz in diese 
Regionen verlegen, sollen mit besonderen Steuervorteilen belohnt werden. Der „Segelplan“ 
(yangfan jihua), ein Provinz-Fonds zur Anwerbung von Talenten und Innovationsprojekten, 
soll ebenfalls für die Entwicklung der äußeren Region der Provinz eingesetzt werden.

11) Stärkung der Forschungsintegrität und Forschungsethik 
Die 12 WTI-Artikel fallen zeitlich mit dem aufsehenerregenden Fall des Biophysikers He 
Jiankui zusammen, der nach einem Vortrag im November 2018, in dem er seine Forschung 
zur Veränderung des Erbguts eines durch künstliche Befruchtung gezeugten Zwillingspaars 
mit der CRSIPR/Cas-Methode vorstellte, seine Stelle an der Southern University of Science 
and Technology (SUSTech) in Shenzhen verlor und inzwischen zu drei Jahren Haft und einer 
empfindlichen Geldstrafe verurteilt wurde. Auch in Reaktion auf diesen Vorfall sehen die 12 
WTI-Artikel die Einrichtung von Ethikkommissionen in allen Institutionen, die an der biome-
dizinischen Forschung am Menschen sowie an der Herstellung und Verwendung von Labor-
tieren beteiligt sind, vor. Außerdem sollen Forschungstätigkeiten zum Gefahrenpotenzial von 
Biologie, Medizin, Künstlicher Intelligenz und anderen neuen Gebieten für Gesellschaft und 
Umwelt gefördert werden.

12) Intensivierung der Reform der Dezentralisierung der Verwaltung im W&T-Sektor 
Schließlich soll die Reform und Vereinfachung von Verwaltungsprozessen intensiviert werden, 
in dem einerseits, beginnend mit Guangzhou und Shenzhen, den Städten mehr WTI-Kom-
petenzen von der Provinzebene übertragen und andererseits den Universitäten und For-
schungseinrichtungen die Projektmittelverwaltung überlassen werden soll.

QUELLE: Volksregierung der Provinz Guangdong, eigene Übersetzung275

275 http://www.gd.gov.cn/zwgk/wjk/qbwj/yf/content/post_1054700.html

5) Beschleunigung der Reform und innovative Entwicklung von Hightech-Zonen 
Guangdong hat die zweitmeisten nationalen Hightech-Zonen nach Jiangsu (siehe oben). Bis 
Ende 2022 sollen mehr als 40 neue Hightech-Zonen auf Provinzebene hinzukommen. Zur 
verstärkten Förderung der Hightech-Zonen und der Hightech-Unternehmen innerhalb der 
Zonen soll ein Entwicklungsfonds eingerichtet werden. Ferner sollen die Verwaltungsorgane 
der Zone reformiert und mit mehr wirtschaftlichen Kompetenzen ausgestattet werden.

6) Vergrößerung der Unterstützung für Unternehmensinnovationen 
Die staatliche Unterstützung der Innovationsprozesse in Firmen soll weiter ausgebaut wer-
den. Dies schließt finanzielle Fördermaßnahmen und umfassende Steuervorteile für Firmen-
FuE, die Unterstützung von Wachstumsfirmen bei der Einwerbung von Finanzmitteln über 
einen Börsengang im In- und Ausland, die Ausgabe von Innovationsgutscheinen für den Ein-
kauf von Innovationsdienstleistungen durch technologiebasierte kleine und mittlere Unter-
nehmen und Unternehmer, die Ermutigung zur Gründung von provinzangegliederten Innova-
tionszentren für Technologie, Industrie oder Produktion (siehe Effizienz-Kapitel) zur Stärkung 
der Kooperation zwischen Firmen, Universitäten und Forschungseinrichtungen sowie die 
Errichtung eines (internationalen Grundsätzen entsprechenden) Beschaffungssystems für 
innovative Produkte ein.

7) Absolvierung der „letzten Meile“ in der Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen 
Um eine größere kommerzielle Nutzung von Forschungsergebnissen zu erreichen, setzt 
Guangdong auf eine verbesserte Förderung der letzten Phasen des Kommerzialisierungs-
prozesses. So soll z.B. ein Mechanismus zur fortgesetzten Unterstützung nationaler Schwer-
punktprojekte errichtet werden. Nationale Projekte sollen gezielt eingeworben werden, um 
sie vor Ort in Guangdong zu kommerzialisieren. Ferner sollen bessere Anreize für Universi-
täten und Forschungseinrichtungen für den Technologietransfer, etwa durch günstigere Ein-
nahmeregelungen und vorteilhaftere Eigentumsrechte, geschaffen werden und spezialisierte 
Dienstleister gefördert werden.

8) Förderung der Fusion von W&T und Finanzierung 
Die Finanzierung von Innovationsprozessen ist ein wichtiges Problem, das in China auf allen 
Ebenen höchste Priorität besitzt. Staatliche Lenkungsfonds (yindao jijin) spielen in dieser 
Beziehung in den letzten Jahren eine besonders große Rolle. Neben dem Kapital der Regie-
rung der relevanten Ebene sammeln die Fonds Kapital von weiteren Anlegern, wie staatliche 
Banken und Firmen, nichtstaatliche Firmen und Wagniskapitalgeber und auch ausländische 
Investoren ein. Die Regierung nutzt ihr eingesetztes Kapital somit als Hebel zur Generierung 
zusätzlicher Investitionsmittel, die in die von der Lokalregierung bevorzugten strategischen 
Sektoren gelenkt werden. Laut den 12 WTI-Artikeln soll der Investitionsfonds seine Lenkungs-
funktion entfalten, in dem er verstärkt in Hightech-Start-ups investiert. Um zusätzliche Kapi-
talgeber zu gewinnen, sollen Banken zur Schaffung spezieller Dienstleistungen für Technolo-
giekredite animiert und eine Reserve aus öffentlichen Finanzen zur teilweise Übernahme von 
Verlusten aus Krediten an lokale wachstumsorientierte Technologieunternehmen geschaffen 
werden. Wagniskapitalgeber, die Kredite an lokale Hightech-Start-ups vergeben, sollen eine 
Belohnung erhalten. Außerdem sollen in Städten, die die notwendigen Voraussetzungen 
erfüllen, eine Fintech-Branche aufgebaut werden.

Fortsetzung TABELLE A4



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 241240 ANHANG

TECHNOLOGISCHES KOOPERATIONSNETZWERK (KO-PATENTE)

TABELLE A7: Degree Centrality zentraler Knoten (Länder) im Netzwerk, Ranking 
(Netzwerk reduziert auf Verbindungen > 100)

2006–08 2011–13 2016–18

1. US 0,1989 US 0,2043 US 0,1871

2. DE 0,1139 DE 0,0971 DE 0,0928

3. GB 0,0629 GB 0,0583 CN 0,0615

4. FR 0,0604 FR 0,0487 GB 0,0479

5. CA 0,0369 CN 0,0478 FR 0,0401

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT 

TABELLE A8: Betweenness zentraler Knoten (Länder) im Netzwerk, Ranking 
(Netzwerk reduziert auf Verbindungen > 100)

2006–08 2011–13 2016–18

1. GB 0,1675 US 0,1297 US 0,1300

2. US 0,1515 DE 0,0985 GB 0,1210

3. DE 0,1010 GB 0,0966 DK 0,0948

4. DK 0,0973 KR 0,0833 DE 0,0786

5. SG 0,0764 CN 0,0758 JP 0,0403

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von EPA PATSTAT

Anhang VI: Wissenschaftlich-Technologische Kooperation

WISSENSCHAFTLICHES KOOPERATIONSNETZWERK (KO-PUBLIKATIONEN)

TABELLE A5: Degree Centrality zentraler Knoten (Länder) im Netzwerk, Ranking 
(Netzwerk reduziert auf Verbindungen > 1,000)

2006–08 2011–13 2016–18

1. CN 0,0867 CN 0,0439 CN 0,0370

2. US 0,0799 US 0,0317 AU 0,0227

3. JP 0,0706 AU 0,0299 US 0,0204

4. AU 0,0525 JP 0,0253 JP 0,0155

5. KR 0,0289 KR 0,0136 IN 0,0099

NOTIZ: Eine proportionale Reduzierung bietet sich aufgrund des stark zunehmenden Publikationsaufkommens an

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS

TABELLE A6: Betweenness zentraler Knoten (Länder) im Netzwerk, Ranking 
(Netzwerk reduziert auf Verbindungen > 1,000)

2006–08 2011–13 2016–18

1. AU 0,1454 CN 0,0627 JP 0,0305

2. IN 0,1333 AU 0,0540 VN 0,0272

3. JP 0,1286 JP 0,0360 AU 0,0232

4. CN 0,0143 IN 0,0348 KR 0,0214

5. SG 0,0119 TH 0,0337 CN 0,0207

NOTIZ: Eine proportionale Reduzierung bietet sich aufgrund des stark zunehmenden Publikationsaufkommens an

QUELLE: Berechnungen des Fraunhofer ISI auf Basis von Elsevier SCOPUS
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ABBILDUNG A27: Top-Fachbereiche internationaler Studierender, die im akademischen Jahr 2018/19 einen Studien-
aufenthalt von mindestens zwei Monaten Dauer in Indien durchgeführt haben

0 2 4 6 8 10

Gesundheit und soziale Dienste
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Veterinärwissenschaft
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Wirtschafts-, Verwaltungs- und
Rechtswissenschaften

Pädagogik

Informations- und Kommunikationstechnologien

Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik

Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe

Rang 2Rang 1 Rang 3 Rang 4 Rang 5

QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A28: Top-Kooperationsländer indischer Hochschulen, mit denen Memorandums of Understanding  
oder ähnliche Abkommen bestehen
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Rang 2Rang 1 Rang 3

QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

Anhang VII: Umfrage des DAAD in Indien

ABBILDUNG A26: Top-Herkunftsländer für Studienaufenthalte internationaler Studierender im akademischen Jahr 2018/19

Rang 2
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USA
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Rang 1 Rang 3

QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung



ITB
infoservice

APRA-MONITORING BERICHT 2021 245244 ANHANG

ABBILDUNG A31: Prioritätenländer indischer Hochschulen für die internationale Kooperation
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Rang 2Rang 1 Rang 3

QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A32: Forschungsschwerpunkt der indischen Hochschulen nach Hochschultypen und in Prozent
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A29: Entstehungsart internationaler Hochschulkooperationen nach Hochschultypen in Prozent
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A30: Stand der Internationalisierungsstrategie nach Hochschultypen
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung
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ABBILDUNG A35: Interesse, in Zukunft die Zahl der Incomings zu erhöhen nach Hochschultyp
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A36: Interesse, in Zukunft die Zahl der Outgoings zu erhöhen nach Hochschultyp
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A33: Top-Kooperationsländer indischer Hochschulen, Forschung
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A34: Schwerpunkt der internationalen Forschungskooperationen nach Hochschultypen und in Prozent
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung
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ABBILDUNG A37: Interesse, in Zukunft gemeinsame Studiengänge mit internationalen Partnern zu entwickeln  
nach Hochschultyp
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung

ABBILDUNG A38: Interesse, in Zukunft Forschungskooperationen mit internationalen Partnern zu intensivieren  
nach Hochschultyp
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QUELLE: Auswertungen und Darstellung des DAAD auf Basis einer projektspezifischen Befragung
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