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Vorabinformation zum Entstehungsprozess des Berichtes zu internationalen Schwer-
punkten des BMBF und ausgewadhlten Forschungs- und Mittlerorganisationen

Der Jahresbericht ,Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der
Welt” wurde vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) zu Beobachtungs-, Analyse- und
Diskussionszwecken konzipiert. Er hat zum Ziel, die Umsetzung der im Jahr 2008 verabschiedeten Interna-
tionalisierungsstrategie der Bundesregierung und des Aktionsplans , Internationale Kooperation” aus dem
Jahr 2014 zu begleiten und eine regelmaBige Bestandsaufnahme der Internationalisierung zu leisten. Zu-
dem soll der Austausch zwischen den beteiligten Forschungs- und Mittlerorganisationen geférdert werden.

Inhaltlich soll er als Sammlung und Aufbereitung von Informationen zu internationalen Schwerpunkten des
BMBF und der Forschungs- und Mittlerorganisationen dienen.

Die Idee ist, unter Einbeziehung der jahrlichen Berichterstattung im Rahmen des Paktes fur Forschung und
Innovation und der Berichterstattung zum europaischen Forschungsraum (ERA Monitoring Mechanism)
einen analytischen Gesamtbericht zu internationalen Schwerpunkten der genannten Akteure zu erstellen.
Eine solche Gesamtschau aktueller Internationalisierungsaktivitaten fur das deutsche Forschungs- und Bil-
dungssystem fehlt bisher. Das Ubergeordnete Ziel ist dabei, Transparenz und Koharenz zu foérdern.

Im Jahr 2013 wurde der DLR PT vom BMBF mit der Erstellung eines ersten Jahresberichtes zur Internatio-
nalisierung von Forschung und Bildung beauftragt. Im zweiten Quartal 2013 fanden Gesprache mit allen
beteiligten Institutionen statt. Zudem wurden die Internationalisierungsstrategien und Jahresberichte der
Organisationen sowie statistische Angaben ausgewertet.

In dem Bericht wurden sowohl die konzeptionelle-strategische Ebene als auch konkrete Instrumente zur
Umsetzung der Internationalisierungsziele untersucht und zusammengefasst dargestellt. Besonders hervor-
gehoben wurden Erfolgsbeispiele der internationalen Zusammenarbeit.

Auf Basis dieser Informationen wurde im Mai 2015 der Bericht an die beteiligten Organisationen tbermit-
telt. Im Workshop am 24. Juni 2015 haben diese Organisationen zugestimmt, den Bericht auf das Portal
www.kooperation-international.de einzustellen.
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1. Zusammenfassung

Das deutsche Forschungs- und Bildungssystem in-
ternationalisiert sich. Dieser Trend hat sich in den
vergangenen Jahren verstarkt und betrifft — in unter-
schiedlichem MaBe — alle Akteure, alle Fachbereiche
und alle strategischen Handlungsfelder deutscher
Wissenschaftsorganisationen. Internationalisierung,
verstanden als Prozess zunehmender VerknUpfung
und Integration auf internationaler Ebene, ist Ge-
genstand zahlreicher Veroffentlichungen und Ana-
lysen.” Eine Gesamtschau aktueller Internationalisie-
rungsaktivitaten fur das deutsche Forschungs- und
Bildungssystem fehlt jedoch. Der vorliegende Bericht
soll dazu beitragen, diese Licke zu schlieBen. Er
beleuchtet aktuelle Schwerpunkte des BMBF sowie
der Forschungs- und Mittlerorganisationen seit Ver-
abschiedung der Internationalisierungsstrategie der
Bundesregierung im Jahr 2008. Untersucht werden
sowohl die konzeptionelle-strategische Ebene als
auch konkrete Instrumente zur Umsetzung der Inter-
nationalisierungsziele.

Der Uberragenden Bedeutung des Europaischen For-
schungsraums fur die deutsche Wissenschaft wird
durch ein eigenes Kapitel Rechnung getragen (Kap.
6: ,Deutschlands Beitrag zum Europaischen For-
schungsraum™). Vor dem Hintergrund eines in jings-
ter Zeit weltweit stark gestiegenen Interesses an der
deutschen Berufsausbildung im Dualen System wer-
den die Themen und Strukturen der internationalen
Berufsbildungszusammenarbeit in den einzelnen Ka-
piteln ebenfalls aufgegriffen. Internationale Aktivita-
ten des BMBF werden im Bundesbericht Forschung
und Innovation 2014 in einem eigenen Kapitel, auf
das in diesem Bericht an entsprechenden Stellen ver-
wiesen wird, ausfuhrlich beschrieben.

Insgesamt zielt dieser Bericht nicht auf eine voll-
standige Darstellung der europaischen und inter-
nationalen Zusammenarbeit der deutschen Wissen-
schaftsakteure. Vielmehr soll er eine Ubersicht (iber
bisherige Héhepunkte und Erfahrungen verschaffen
und einen Ausblick auf kunftige Entwicklungen bie-
ten.? Die Analyse zeigt eine hohe Dynamik in drei
Bereichen: Erstens haben sich die deutschen Wis-
senschaftsorganisationen in den vergangenen funf
Jahren durchweg intensiv mit strategischen Fragen
der Internationalisierung befasst. Wichtige Ergebnis-
se dieses Prozesses sind die Verabschiedung (organi-
sationsspezifischer) Internationalisierungsstrategien
sowie, in einigen Fallen, der Aufbau interner Monito-
ringsysteme zur indikatorgestutzten Ausrichtung der
jeweiligen Internationalisierungsaktivitaten.

Zweitens wurden ausgewahlte, bestehende Forder-
und Kooperationsinstrumente gezielt fur die interna-
tionale Zusammenarbeit gedffnet. Vor allem wurden
drittens zahlreiche Internationalisierungsinstrumente
neu entwickelt und erprobt. Diese lassen sich funf
Kategorien zuordnen: ,a. Analyse und Beratung”,
.b. Strategische Instrumente”, , c. Institutionelle In-
ternationalisierung und Forschungsinfrastrukturen”,
.d. Projektférderung” und ,e. Mobilitat” (vgl. Kap. 5
»Internationalisierungsinstrumente deutscher Institu-
tionen”).

FUr den Bericht wurden erstens relevante Dokumente
und Sekundarliteratur zur europaischen und internatio-
nalen Zusammenarbeit Deutschlands in Forschung und
Bildung ausgewertet. Zweitens fanden im Sommer und
Herbst 2013 Hintergrundgesprache mit ausgewahlten
deutschen Forschungs- und Mittlerorganisationen statt.’

! Siehe exemplarisch die Kapitel ,Internationale Zusammenarbeit” in den jéhrlichen Monitoring-Berichten des Pakts fiir For-
schung und Innovation (betreffend DFG, Fraunhofer, HGF, WGL, MPG), die ,Stellungnahme zur Alexander von Humboldt-Stif-
tung (AvH), Bonn, und zur Férderung des internationalen wissenschaftlichen Personentransters in Deutschland” des deutschen
Wissenschaftsrats von Oktober 2013 sowie die jahrliche Veréffentlichung , Wissenschaft weltoffen” des DAAD und des HIS-In-
stituts fir Hochschulforschung mit Daten und Fakten zur Internationalitdt von Studium und Forschung in Deutschland.

2 Fir detaillierte Ausfiihrungen zu multilateralen Aktivitaten, insbesondere im Rahmen der Vereinten Nationen und der Orga-
nisation fir wirtschaftliche Kooperation und Entwicklung (OECD), siehe den vom DLR-PTverfassten ,Bericht zur Entwicklung
bildungs- und forschungsrelevanter Themen in multilateralen und supranationalen Organisationen”.
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Diese zeigten durchweg groBes Interesse an einem
organisationstibergreifenden Austausch zum Thema
Internationalisierung und zu relevanten Indikatoren
(z. B. ,,Gastwissenschaftler”4). Es fehlt jedoch derzeit
ein einheitliches Referenzsystem. Da die organisati-
onsspezifischen Definitionen von Einzelindikatoren
teilweise voneinander abweichen, sind in Deutschland
erhobene Internationalisierungsdaten derzeit im nati-
onalen und internationalen Kontext nur eingeschrankt

vergleichbar. Eine besondere Relevanz erhalten Fra-
gen der Datenerhebung auch vor dem Hintergrund
der fir das Jahr 2013 neu eingeflihrten Berichts-
pflicht der EU-Mitgliedstaaten zur Umsetzung des
Europaischen Forschungsraums (European Research
Area Monitoring Mechanism, EMM). Der vorliegende
Bericht soll idealerweise als Diskussionsplattform fur
diese Fragen dienen.

3 In alphabetischer Reihenfolge: Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) inkl. GOVET
und iIMOVE, Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. — Nationale Akademie der Wissenschaften (Leopoldina),
Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG), Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GlIZ), Deutscher Aka-
demischer Austauschdienst (DAAD), Fraunhofer-Gesellschaft (Fraunhofer), Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren (HGF), Hochschulrektorenkontferenz (HRK), Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Wissenschaftsgemeinschaft

Gottfried Wilhelm Leibniz e. V. (WGL).

4 Im vorliegenden Bericht wird zur Erleichterung des Leseflusses bei Personenangaben die mdnnliche Form verwendet. Diese

schliel3t die weibliche Form ein.

Zusammenfassung



2. Die internationale Dimension des deutschen
Forschungs- und Bildungssystems — besondere
Erfolge und Fortschritte

Internationaler Austausch und grenzlberschreiten-
de Kooperationen sind feste Bestandteile des deut-
schen Forschungs- und Bildungssystems. Sie bilden
unzweifelhaft die Grundlage fur die Innovationskraft
Deutschlands und seine weltweite Attraktivitdt als
Studien- und Forschungsort. Es existiert zwar kein
einheitliches Bewertungsschema, um den Internati-
onalisierungsgrad des deutschen Wissenschaftssys-
tems — oder das einer anderen Nation — zu messen.®
Ausgewahlte Kennzahlen und qualitative Beschrei-
bungen kénnen jedoch den Status Quo und die Ent-
wicklung Uber die Zeit veranschaulichen. Besondere
Erfolge und Fortschritte beim Ausbau der internatio-
nalen Dimension des deutschen Forschungs- und Bil-
dungssystems werden im Folgenden den Kategorien
.Input” und , Output” zugeordnet.®

.Input” bezeichnet in diesem Kontext die Rahmen-
bedingungen fir Internationalisierungsprozesse. Dies
umfasst zum einen Ressourcen (Personal; Férdermit-
tel etc.), zum anderen rechtliche Rahmenbedingun-
gen fur internationale Kooperationen (rechtliche und
finanzielle Bedingungen fur auslandische Wissen-
schaftler in Deutschland; Regelungen zum internatio-
nalen Wissenstransfer etc.). Seit Verabschiedung der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung
im Jahr 2008 hat die deutsche Forschungspolitik ih-
ren Input deutlich erhéht. So hat das BMBF zwischen
2009 und 2013 die Anzahl der Zuwendungen fir
die direkte Projektférderung, die in eine internatio-
nale Zusammenarbeit eingebettet waren, mehr als
verdoppelt (von 1.436 auf 3.389 Zuwendungen).’
Der mit den Vorhaben verbundene Mitteleinsatz er-
hohte sich in dieser Zeit von rund 257 Mio. Euro auf

Zuwendungen des BMBF
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Projekte FuE-Infrastrukturen

Quelle: PROFI-Auswertung des PT-IB von Mérz 2014
(siehe FuBnote 7).

rund 320 Mio. Euro. Insgesamt investierte das BMBF
im genannten Zeitraum 1,474 Mrd. Euro in Projek-
te mit internationaler Zusammenarbeit. Zudem hat
das BMBF sein Engagement bei der Beteiligung an
internationalen Forschungsprogrammen und FuE-In-
frastrukturen deutlich ausgebaut. Die jahrlichen Bei-
tradge hierfur stiegen zwischen 2009 und 2013 von
rund 309 Mio. Euro auf rund 426 Mio. Euro; insge-
samt lagen die Beitrdge in den vergangenen finf
Jahren bei 1,940 Mrd. Euro. Der Schwerpunkt der
internationalen Aktivitaten lag auf der europaischen
Zusammenarbeit — rund 47 % aller Fordermittel

5 Vgl. hierzu den Abschnitt zur Verfigbarkeit und Vergleichbarkeit internationalisierungsbezogener Daten in Kap. 5.2 (,Her-

ausforderungen”).

6 Fir eine ausfihrliche Analyse der internationalen Dimension des deutschen Forschungs- und Bildungssystems, einschliel3lich
der Berticksichtigung aktueller Studien zu den Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Internationalisierungsaktivitdten,
siehe ,,Aktionsplan Internationalisierung” (dort Kap. 2 ,Daten, Fakten, Analyse”).

7 Die Angaben in diesem Abschnitt beruhen auf PROFI-Auswertungen des PT-IB von Mérz 2014. Es handelt sich um Naherungs-

werte vorbehaltlich der Datenpflege fiir internationale Aktivitdten.
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(Projektforderung und Beitrdge) entfiel auf Koopera-
tionen mit europdischen Partnern. Auch die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiUr internationale
Kooperationen wurden verbessert, beispielsweise
durch Erleichterungen im Aufenthaltsrecht fir For-
scher und Fachkréfte im Jahr 2012.8

Die zweite Indikatoren-Kategorie erfasst den , Output”
eines Wissenschaftssystems. Bibliometrische Daten
und Daten zum grenziberschreitenden Handel mit
Lizenzen belegen hier die enge Einbindung der deut-
schen Wissenschaft in die weltweite Forschungsland-
schaft: Uber 40 % aller Veréffentlichungen deutscher
Wissenschaftler sind internationale Ko-Publika-
tionen® — dies ist mehr als doppelt so viel als der
EU-Durchschnitt.’® Im Zeitraum 2000-2011 haben
sich zudem fur Deutschland im OECD-weiten Ver-
gleich die Umsdtze aus dem grenziiberschreiten-
den Handel mit Patenten und anderen Formen
geistigen Eigentums (,international technology
flows of royalties and licence fees”) Uberdurch-
schnittlich entwickelt: Der Zuwachs lag mit 11,9 %
Uber dem Zuwachs anderer entwickelter Indust-
rienationen wie den USA und Japan (8,4 % bzw.
9,0 %), wenn auch deutlich unter den Zuwachsen der
Spitzenreiter Russland, China und Estland (36,7 %,
28,2 % sowie 23,9 %)."" Im Zeitraum 2009 bis 2011
hatten 8,9 % aller angemeldeten deutschen Patente

einen oder mehrere auslandische Miterfinder (inter-
nationale Ko-Patente) — das sind zwei Prozentpunkte
mehr als im OECD-Durchschnitt (6,8 %).'?

Besonders stark ist Deutschland im Europdischen
Forschungsraum eingebunden — als Kooperations-
partner und Gestalter politischer und institutioneller
Rahmenbedingungen.’ Deutsche Wissenschaftler,
Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Unter-
nehmen stehen mit rund 15.700 Beteiligungen an
rund 7.700 Projekten des 7. Forschungsrahmenpro-
gramms der EU (2007-2013) an der Spitze der euro-
paischen Lander. Deutschlands Starke beim Aufbau
und Betrieb weltweit renommierter Forschungsin-
frastrukturen (vgl. Kap. 5.1 ,c. Institutionelle In-
ternationalisierung und Forschungsinfrastrukturen”)
zeigt sich auch im europaischen Rahmen: Deutsch-
land ist an 18 der insgesamt 48 Projekte der ESFRI-Ro-
admap (ESFRI: European Strategy Forum on Research
Infrastructures) beteiligt.’* Forschungsinfrastrukturen
spielen damit eine zentrale Rolle bei der internationa-
len Vernetzung der deutschen Forschungslandschaft.

Ein Kernelement der Internationalisierung des deut-
schen Wissenschaftssystems ist die Forderung des
internationalen wissenschaftlichen Personentrans-
fers. Mobilitat als Folge entsprechender Férdermal-
nahmen ist zwar kein wissenschaftlicher Output im

8 Siehe exemplarisch das Gesetz zur Umsetzung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Europdischen Union vom 1. Juni 2012
(Geltung ab 1.8.2012), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 24, S. 1224-1234, Bonn, 8.6.2012.

9 OECD (2013): OECD STI Scoreboard 2013, S. 64, basierend auf der Analyse von Scopus-Daten.

19 Furopdische Kommission (2014): Innovation Union Scoreboard 2014, S. 47.

" OECD (2013): OECD STI Scoreboard 2013, S. 142.
12 OECD (2013): OECD STl Scoreboard 2013, S. 140.

'3 Fir Belege zu den Angaben in diesem Absatz sowie weiterfihrende Informationen vgl. Kap. 6.

4 ESFRI (2011): Strategy Report on Research Infrastructures. Roadmap 2010, Brissel, S. 9-12; 22. \lon den 48 ESFRI-Projekten
werden 18 Projekte durch den Bund geférdert. Quellen: BMBF (2013): Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen. Pilotprojekt
des BMBF, Bonn; Recherche des PT-DLR, Mai 2014. An weiteren 22 ESFRI-Projekten sind wissenschaftliche Institutionen aus
Deutschland beteiligt. Recherche des PT-DLR, Mai 2014 (Angaben vorbehaltlich der Datenpflege auf den jeweiligen Webseiten
der ESFRI-Projekte).
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engeren Sinne, zeigt aber die Offenheit und Interna- Auslandische Mitarbeiter an Hochschulen
tionalitat des deutschen Bildungs-, Forschungs- und

Innovationssystems. Darunter fallen sowohl Anga- 40000

ben zu Gastaufenthalten auslandischer Studierender 35000

und Wissenschaftler in Deutschland (,inward mo- 30000

bility”) als auch Angaben zu Auslandsaufenthalten 25000

deutscher Studierender und Wissenschaftler (,out- 20000

ward mobility”). Im Jahr 2012 waren an deutschen 15000

Hochschulen Gber 35.000 wissenschaftliche und 10000

kinstlerische Mitarbeiter mit auslandischer Staats- 5000

burgerschaft beschéftigt. Damit hat fast jeder zehnte . : : : :
wissenschaftliche Hochschulmitarbeiter einen aus- 2008 2009 2010 2011 2012

landischen Pass. Im Vergleich zum Jahr 2008 hat sich
der Anteil auslandischer Mitarbeiter um fast 40 %
erhéht.”™ Wahrend mehr als ein Drittel von ihnen
aus Westeuropa stammt, gibt es gleichzeitig starke
Zuwachsraten bei Mitarbeitern aus dem auB3ereuro-
paischen Ausland (USA; China; Russland; Indien).'®
Im Wintersemester 2012/2013 hat die Zahl auslan-
discher Studierender in Deutschland (sogenannte Bil-
dungsauslander) mit etwa 205.000 einen neuen Re-

Quelle: siehe FuBnote 15

kord erreicht. Nach einer im Januar 2014 vom BMBF
und dem Deutschen Studentenwerk veroffentlichten
Studie'” gaben 2012 bereits 61 % der Bildungsaus-
lander an, Deutschland sei ihre erste Wahl gewesen.
2009 lag die Vergleichszahl erst bei 47 %. Auch
die Zahl der deutschen Studierenden im Ausland ist
leicht gestiegen (2010: etwa 127.900; 2011: etwa
133.800 (erwartet)).'® Dies belegt die wachsende Be-
reitschaft, die nationale Hochschulausbildung durch
internationale Anteile aufzuwerten.'

> Quelle: Destatis, Fachserie 11 Reihe 4.4, Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen, Jahre 2012 und 2008.
'8 Quelle: ,, Wissenschaft weltoffen 2013. Daten und Fakten zur Internationalitét von Studium und Forschung in Deutschland”, S. 100.

17 Auslandische Studierende in Deutschland 2012. Ergebnisse der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchge-
flihrt vom Deutschen Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), Stand: Oktober 2013.

18 DESTATIS (2013): Deutsche Studierende im Ausland, S. 8-9;. , Wissenschaft weltoffen 2013”,
http://www.wissenschaftweltoffen.de/daten/1/1/1.

1 Vgl. ,Die deutschen Hochschulen in der Welt und fiir die Welt”, Internationale Strategie der Hochschulrektorenkonferenz -
Grundlagen und Leitlinien, Bonn 2008..
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3. Ziele der europaischen und internationalen
Zusammenarbeit in Forschung und Bildung

Die Akteure des deutschen Wissenschaftssystems ha-
ben in den vergangenen Jahren besondere Anstren-
gungen unternommen, um die Zusammenarbeit mit
internationalen Partnern zu férdern und gema0 ihren
Interessen und Satzungsvorgaben zu gestalten. Dies
betrifft sowohl die Definition konkreter Ziele und Pri-
oritdten in der internationalen Zusammenarbeit, als
auch die Entwicklung neuer Instrumente und Koope-
rationsformen (vgl. Kap. 5). Als Orientierungsrahmen
nutzt dieser Bericht die , Strategie zur Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Forschung”
der Bundesregierung aus dem Jahr 2008. Die
Strategie nennt vier Zielfelder:

1. Die Forschungszusammenarbeit mit den weltweit
Besten starken

2. Innovationspotenziale international erschlieBen

3. Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern in
Bildung, Forschung und Entwicklung nachhaltig
starken

4. International Verantwortung Ubernehmen und
globale Herausforderungen bewaltigen.

Mit Blick auf die genannten Zielfelder betont die
Strategie die herausragende Bedeutung der euro-
pdischen Zusammenarbeit fir das (gemeinsame)
Auftreten Deutschlands und seiner europaischen
Partner auf der internationalen Bihne: ,Die Wei-
terentwicklung Europas zu einem Europaischen For-
schungsraum sowie die Offnung der Europaischen
Forschung fur die Welt sind wichtige Erfolgsfaktoren
fur die Sicherung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit”.?® Aus Ubergreifender Perspektive defi-
niert die Internationalisierungsstrategie zudem drei
QuerschnittsmaBnahmen: (a) Prasenz im Ausland,
(b) Internationales Monitoring und (c) Werbung fur
den Studien-, Forschungs- und Innovationsstandort
Deutschland (vgl. Kap. 5).

Nach der Verabschiedung der Internationalisierungs-
strategie der Bundesregierung haben viele deutsche
Wissenschaftsorganisationen, darunter die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (2012), die Fraunhofer-Ge-
sellschaft (2013), die Helmholtz-Gemeinschaft (2010
und 2012), die Max-Planck-Gesellschaft (2012) und
die Leibniz-Gemeinschaft (2013), organisationsspezi-
fische Internationalisierungsstrategien und MaBnah-
men zu deren Umsetzung verabschiedet. Allen ge-
meinsam ist das Ziel, die Forschungszusammenarbeit
mit den weltweit besten Wissenschaftlern, Fachkraf-
ten und Instituten zu starken (Zielfeld 1). Internati-
onalisierung wird als zentraler Faktor fUr exzellente
Forschung verstanden. Insbesondere die auf Grundla-
genforschung ausgerichtete Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) betrachtet ihre internationale Orientierung als
notwendige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Teil-
nahme am Wettbewerb um die besten Kopfe.?!

Die Fraunhofer-Gesellschaft verbindet in ihrer Inter-
nationalisierungsstrategie den Fokus auf Exzellenz
mit einem Fokus auf das globale Engagement der
deutschen Wirtschaft. So orientiert sich Fraunhofer
bei der Auswahl internationaler Kooperationspart-
ner an deren Exzellenz und Innovationsstarke im je-
weiligen Fachgebiet. Der Mehrwert internationaler
Kooperation wird von Fraunhofer danach bewertet,
inwiefern sich ein direkter oder indirekter Nutzen
fur die deutsche Industrie ,zu Hause” oder im Ziel-
land ergibt. Bei den fir diesen Bericht untersuchten
Wissenschaftsorganisationen stellt Fraunhofer den
deutlichsten Bezug her zum Zielfeld 2 der Interna-
tionalisierungsstrategie der Bundesregierung: Die
weltweite ErschlieBung von Innovationspotenzialen
gehort zu ihrem Kerngeschaft. Zukunftsmarkte der
deutschen Industrie sieht Fraunhofer in zunehmen-
dem MaBe in Schwellen- und zum Teil auch in Ent-
wicklungslandern.?

20'S. 15, Kapitel , 3.7 Die européische Dimension”, in: Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Wissenschaft
und Forschung, Februar 2008. Vgl. hierzu auch Kapitel , 6.1 Europastrategie”, ebda.

21 \vgl. , Die Max-Planck-Gesellschaft. Zu Hause in Deutschland — présent in der Welt”, 2012, S. 2.

22 \/gl. ,Forschung im internationalen Wettbewerb. Grundziige der Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer”, Mtinchen 2013.
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Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern (siehe
auch Zielfeld 3) wird von der Helmholtz-Gemein-
schaft und der Leibniz-Gemeinschaft ausdrtcklich
als strategisches Ziel bzw. als Teil ihres ,forschungs-
politischen Auftrags”?® definiert. In ihrer Interna-
tionalisierungsstrategie von 2013 nennt die Leib-
niz-Gemeinschaft hierzu die schwerpunktmaBige
Zusammenarbeit von Leibniz-Einrichtungen mit For-
schern aus Schwellen- und Entwicklungslandern,
zum Beispiel in den Bereichen Biodiversitatsfor-
schung, Infektionsforschung und Agrarforschung.?*
Ziele und konkrete Themenschwerpunkte der inter-
nationalen Kooperation ergeben sich in diesem Fall
aus dem Zusammentreffen von organisationsspezi-
fischen Forschungsinteressen und lokalen Gegeben-
heiten und Herausforderungen.

Auch die deutschen Mittlerorganisationen verfolgen
— organisationsspezifische — Ziele in der Kooperation
mit Entwicklungsldndern. So engagiert sich der Deut-
sche Akademische Austauschdienst (DAAD), dessen
Hauptaufgabe die Forderung des internationalen
Austauschs von Studierenden und Wissenschaftlern
ist, in der Bildungszusammenarbeit mit Entwick-
lungslandern. Er ist zum einen Initiator eines stra-
tegischen Dialogs mit Hochschulleitungen und dem
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ) tber die kiinftige Rolle
der deutschen Hochschulen in der Entwicklungszu-
sammenarbeit.?> Zum anderen fordert der DAAD Pro-
gramme, die auf die Starkung der Forschungs- und

Hochschulkooperationen zwischen Deutschland und
ausgewahlten Entwicklungsldndern zielen (vgl. Kap.
4.1). Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
hat sich der Férderung ausléndischer Spitzenwissen-
schaftler verschrieben, die mit ihrer Unterstiitzung zu
einem Forschungsaufenthalt nach Deutschland kom-
men. Geographische oder fachliche Vorgaben spie-
len bei der Auswahl der Geférderten keine Rolle. Das
AvH-Férderangebot wird weltweit wahrgenommen
und genutzt, so dass es auch ohne eine entsprechen-
de Zielvorgabe zu einer regelmaBigen Foérderung von
Spitzenforschern aus Entwicklungsléndern durch die
AvH kommt.2¢

Dem weit gefassten Zielfeld 4 (, globale Herausfor-
derungen”) lassen sich ausgewahlte Aktivitaten aller
hier untersuchten Forschungs- und Mittlerorgani-
sationen zuordnen. Auf programmatisch-strategi-
scher Ebene findet sich diese Zielsetzung vor allem
bei der Helmholtz-Gemeinschaft wieder: Im Rah-
men von sechs Forschungsbereichen untersuchen
Helmholtz-Wissenschaftler beispielsweise Fragen der
Energieversorgung, der nachhaltigen Ressourcennut-
zung und der Gesundheitsforschung.?’

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit ihrem
breiten Forderspektrum zielt schlieBlich grundsatzlich
auf die Unterstlitzung internationaler Kooperationen
und der Mitgestaltung internationaler Forschungs-
standards.”® Unter anderem beteiligt sich die DFG
am 2012 gegrindeten , Global Research Council”.?®

2 S. 4, ,Die Helmholtz-Gemeinschaft in der Welt. Grundlage fur ein internationales Engagement”, 2012.

24 \Vigl. ,Internationalisierung der Leibniz-Gemeinschaft”, Berlin 2013, S. 4.

25 Vigl. DAAD, ,Jahresbericht 2012", S. 38.

26 Im Jahr 2012 erhielt die AvH Bewerbungen aus insgesamt 76 Landern. Darunter waren 43 Lénder, die auf der DAC-Liste
der Entwicklungslénder und -gebiete der OECD gefiihrt werden. Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung, ,Jahresbericht
2012, S. 56-59; Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: DAC-Liste der Entwicklungslénder
und —gebiete (gliltig fir die Berichtsjahre 2011-2013), abgerufen im Dezember 2013.

27 Die sechs Forschungsbereiche sind: 1. Energie; 2. Erde und Umwelt; 3. Gesundheit; 4. Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr;
5. Schlisseltechnologien, 6. Struktur der Materie. \/gl. ,,Geschéftsbericht 2012 der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-

schungszentren”, Bonn.

28 \/gl. ,Die Internationalisierungsstrategie der Deutschen Forschungsgemeinschaft”, Bonn 2012, S. 8-9.

29 Siehe http://www.dfg.de/dfg_profillim_internationalen_kontext/dachorganisationen_verbuende/grc/index.html.
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Die Mitgestaltung der Rahmenbedingungen inter-
nationaler Forschungskooperation, vor allem durch
Erfahrungsaustausch und die Entwicklung von Emp-
fehlungen, ist auch eine Kernaufgabe der Deutschen
Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. — Nati-
onale Akademie der Wissenschaften. Sie vertritt die
deutsche Wissenschaft offiziell in multinationalen
Akademievereinigungen wie dem IAP — the global
network of science academies®® und dem European
Academies Science Advisory Council (EASAC), dem
Zusammenschluss der nationalen Wissenschaftsaka-
demien der EU-Mitgliedstaaten, dessen Geschafts-
stelle seit 2010 am Sitz der Leopoldina in Halle an-
gesiedelt ist.

Die europaische Zusammenarbeit nimmt bei allen
deutschen Forschungsakteuren eine herausragende

Stellung ein. Positionspapiere aus den Jahren 2012 und
2013 bekraftigen den Willen der Bundesregierung,
die Verwirklichung des Europaischen Forschungs-
raums (EFR) voranzutreiben und die fiinf EFR-Priorita-
ten umzusetzen (vgl. Kap. 6). Ein wesentliches Ziel ist
hierbei aus Sicht der Bundesregierung die Einbindung
der Wirtschaft, beispielsweise im Rahmen von trans-
nationalen Verbundprojekten, um die Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Innovation zu sichern 3! Auf
Seiten der deutschen Forschungsorganisationen wird
die besondere Bedeutung des EFR dadurch unterstri-
chen, dass manche von ihnen eigenstandige Strategien
zur Forschungszusammenarbeit im EU-Rahmen und
zur Gestaltung der Forschungs- und Innovationsférde-
rung in der EU verabschiedet haben. Ein Beispiel fur
die Ausrichtung eines grundlegenden Internationali-
sierungsziels — Starkung des Exzellenzprinzips — auf

30 Dje Abkirzung ,IAP” leitet sich aus seiner friiheren Bezeichnung , InterAcademy Panel on International Issues” ab, die im
Zuge einer Statutendnderung vom 27.2.2013 gedndert wurde.

31 \Vgl. ,,,Horizont 2020°: Motor einer neuen Dynamik in Europa. Kernthesenpapier der Bundesregierung zum Vorschlag der
Europdischen Kommission fir ein neues européisches Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation ,Horizont 2020,
15.5.2012, S. 3. Siehe auch ,, Positionspapier der Bundesregierung. Zur Mitteilung der Europdischen Kommission ,Eine verstark-
te Partnerschaft im Europdischen Forschungsraum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum®, 13.2.2013.

32 Siehe exemplarisch: , Position der Max-Planck-Gesellschaft zu Horizon 2020”, 25.5.2012; ,,,Position der Fraunhofer-Gesellschaft
zum Griinbuch der Kommission: ,,Herausforderung und Chancen: Gemeinsame Strategie fir die EU-Finanzierung von Forschung
und Innovation’”, Miinchen, 28.3.2011, ,Zukinftige Forschungs- und Innovationsférderung der Europdischen Union. Positions-
papier der Deutschen Forschungsgemeinschaft”, 2011, ,Die Deutsche Forschungsgemeinschaft im Européischen Forschungs-
raum — Position und Perspektiven”; 2009.
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europaische Gegebenheiten ist das Strategiepapier
. Teaming for excellence”, das im Jahr 2012 von der
Max-Planck-Gesellschaft, gemeinsam mit acht an-
deren europaischen Forschungseinrichtungen und
-verbanden, verfasst wurde.?* Das Papier zeigt Wege
auf, um europaweit spezifische, regionale Kapazita-
ten fur exzellente Forschung auf- und auszubauen —
im Rahmen strategischer Partnerschaften und unter
Nutzung des neuen EU-Forderprogramms , Horizont
2020" und des EU-Kohasionsfonds.

Aktuelle Entwicklungen

Seit der Verabschiedung der Internationalisierungs-
strategie der Bundesregierung im Jahr 2008 hat
Deutschland die Definition von Zielen und Leitlinien
in ausgewahlten Bereichen der internationalen Zu-
sammenarbeit in Bildung und Forschung weiter vor-
angetrieben. So wurde im April 2013 die ,Strategie
der Wissenschaftsminister/innen von Bund und
Landern fiir die Internationalisierung der Hoch-
schulen in Deutschland” beschlossen. Darin wer-
den neun Handlungsfelder definiert, die dem Uber-
geordneten Ziel dienen sollen, deutsche Hochschulen
im internationalen Wettbewerb attraktiv und kon-
kurrenzfahig zu machen und sie in die Lage zu ver-
setzen, zur L6sung globaler Probleme beizutragen.
Angestrebt wird die Entwicklung hochschuleigener
Internationalisierungsstrategien, die ,Internationali-
sierung’ als Querschnittaufgabe verstehen und sys-
tematisch auf alle Hochschulbereiche — Forschung,
Lehre, Weiterbildung und Verwaltung — anwenden.

Der Bereich der internationalen Berufsbildungszu-
sammenarbeit erhielt ebenfalls eine neue konzepti-
onelle Grundlage: Im Juli 2013 verabschiedete die
Bundesregierung das ,Strategiepapier zur inter-
nationalen Berufsbildungszusammenarbeit aus

einer Hand"3. Die Bundesregierung arbeitet bei der
Berufsbildung mit zahlreichen Partnerlandern in der
EU und einer Reihe von weiteren Industrie-, Schwel-
len- und Entwicklungslandern zusammen. Dem Du-
alen System der Berufsbildung wird zugeschrieben,
wesentlich zur bedarfsgerechten Qualifizierung von
Fachkraften beizutragen, indem es schulisches mit
betrieblichem Lernen verbindet. Damit ist es ein wich-
tiger Faktor fur die nachhaltige Beschaftigungsfahig-
keit insbesondere der jingeren Generation. Auch die
deutsche Wirtschaft im In- und Ausland braucht im-
mer mehr gut ausgebildete Fachkrafte. Die Federfiih-
rung bei der internationalen Berufsbildungskoope-
ration liegt, je nach Kontext der Partnerlander, im
BMBF (Kooperation mit OECD-, BRICS- und Schwel-
lenlandern) bzw. im BMZ (Kooperation im Rahmen
der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit). Seit
2012 fungiert ein ,Runder Tisch” als Koordinations-
stelle, um die Aktivitaten in der bilateralen internatio-
nalen Berufsbildungszusammenarbeit abzustimmen.
Er dient der ressort- und organisations-tbergreifen-
den Zusammenarbeit und soll in regelmaBigem Tur-
nus sowohl auf Arbeitsebene als auch auf Staatsse-
kretars-Ebene zusammentreten. Darlber hinaus hat
das BMBF im Bundesinstitut fur Berufshildung (BIBB)
die Zentralstelle fur internationale Berufsbildungs-
kooperation eingerichtet. Sie fungiert unter anderem
als Geschaftsstelle fir den Runden Tisch. Daruber
hinaus ist GOVET die zentrale Anlaufstelle fir alle
deutschen, an Berufsbildungskooperationen betei-
ligten Institutionen und auslandischen Interessenten.

Bei ihren Kooperationen mit internationalen Partnern
stUtzt sich die Bundesregierung auf die Starken des
deutschen Berufsbildungssystems, die in den folgen-
den funf Kernprinzipien zusammen gefasst sind: (1)
Zusammenarbeit zwischen Sozialpartnern, Wirtschafts-
organisationen und Staat; (2) Lernen im Arbeitsprozess;

33, Teaming for excellence. Building high quality research across Europe through partnership”, 2012.

34 Drucksache 17/14352, 5. Juli 2013.
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(3) Akzeptanz von nationalen Standards; (4) Qualifi-
ziertes Bildungspersonal und (5) Institutionalisier-
te Berufsbildungsforschung und -beratung. Damit
tragt die internationale Berufsbildungskooperation
der Bundesregierung nicht nur bildungspolitischen
Zielen, sondern auch wirtschaftlichen, arbeitsmarkt-
politischen, entwicklungspolitischen, kulturellen,
gesellschafts- und auBenpolitischen Aspekten Rech-
nung. Die Ressorts setzen hierzu im Rahmen ihrer
Zustandigkeit eigene Prioritaten. Das BMBF verfolgt
diese Ziele prioritar mit folgenden Staaten bzw. Staa-
tengruppen: (1) Staaten der EU (europaische und bi-
laterale Ebene); (2) aufstrebende Wachstumsstaaten
(insb. BRIC-Staaten) sowie ausgewahlte Schwellen-
lander und (3) G20- und OECD-Staaten.?®

SchlieBlich l&sst die Bundesregierung ihre strategi-
schen Uberlegungen zur Internationalisierung in
Bildung und Forschung in Lander- bzw. Regional-
konzepte einflieBen.>® Beispiele hierfur sind die Stra-
tegiedokumente ,Deutschland, Lateinamerika und
die Karibik: Konzept der Bundesregierung” (2010),
die ,Afrikapolitischen Leitlinien der Bundesregie-
rung” (2014)¥, die grundsatzlich die Zusammenar-
beit zwischen Deutschland und den afrikanischen
Staaten (auch zu Bildung und Forschung) anspre-
chen sowie mit Schwerpunkt Bildung und Forschung
.Die Afrika-Strategie 2014-2018" (2014)%*®. Die Af-
rika-Strategie prasentiert einen Katalog geplanter
MaBnahmen zu den Schwerpunkthemen Umwelt,
Gesundheit, Biookonomie, gesellschaftliche Entwick-
lung, Ressourcenmanagement/Rohstoffe, Innovation
und Transformation, die in den beiden S&ulen der
Afrika-Strategie, namlich Bildung und Forschung,
verortet sind.

Insgesamt hat sich durch den weltweiten Ausbau
von Wissenschafts- und Innovationssystemen, vor

allem in den sogenannten ,Schwellenlandern”, fur
das BMBF in den vergangenen Jahren die Anzahl
relevanter Partnerlander stetig erhdht. Vor diesem
Hintergrund befasst sich das BMBF intensiv mit der
Entwicklung und kontinuierlichen Uberpriifung von
Lander- bzw. Regionalkonzepten. Voraussetzung
hierfur ist die (Weiter-)Entwicklung eines Monitoring-
und Analyseinstrumentariums, das die systematische
Bewertung von Kooperationspotentialen mit ausge-
wahlten Landern und Regionen ermdglicht. Besagtes
Instrumentarium soll es zudem ermdglichen, Um-
fang, Qualitat und Wirkung der Internationalisierung
der deutschen Bildungs- und Forschungslandschaft im
internationalen Vergleich zu bewerten. Der vorliegen-
de Bericht dient dieser Ubergeordneten Zielsetzung.

3> \gl. ,Strategiepapier der Bundesregierung zur internationalen Berufsbildungszusammenarbeit aus einer Hand”, Drucksache

17/14352, 5.7.2013, S. 5.

3 \gl. hierzu auch Kap. ,6.2 Landerstrategien”, in: Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Wissenschaft

und Forschung, Februar 2008, S. 30.

37 http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/Afrika/AktuelleArtikel/ 14052 1_Afrika-Leitlinien. html.

38 http:/fwww.bmbf.de/pub/Afrika-Strategie_2014-2018.pdf.
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4. Schwerpunkte internationaler Aktivitaten

Die deutschen Wissenschafts- und Bildungsakteure
verfolgen ihre forschungs- und bildungspolitischen
Zielsetzungen auf der Grundlage geographischer und
thematischer Schwerpunkte. Die jeweiligen Schwer-
punkte wie auch die Verfahren zur Schwerpunktset-
zung der Akteure variieren hierbei stark. Naturgemaf
beeinflussen organisationsspezifische Satzungsziele,
die unterschiedlichen Interessen der Zuwendungsge-
ber und auch der jeweilige Zentralisierungsgrad einer
Organisation die Bestimmung und Umsetzung von
Schwerpunkten. Das Spektrum reicht von themenof-
fenen, weltweit ausgeschriebenen Férderangeboten
wie Stipendien fur Nachwuchswissenschaftler bis zu
thematisch und regional eng fokussierten Program-
men. Vor diesem Hintergrund werden in den bei-
den folgenden Unterkapiteln die derzeit wichtigsten
Schwerpunktlander und -regionen identifiziert sowie
Kernthemen der internationalen Forschungs- und
Bildungskooperation aus Sicht der Forschungs- und
Mittlerorganisationen sowie des BMBF benannt.*

4.1 Partnerlander und -regionen in Europa
und der Welt

Exzellente Forschungspartner und Forschungsinfra-
strukturen sind weltweit verteilt. Inhaltliche Schwer-
punkte der internationalen Zusammenarbeit sowie
Lander- und Regionenschwerpunkte ergeben sich im
Wesentlichen aus den oben genannten Internatio-
nalisierungsstrategien. Hierbei ist zu beachten, dass
mogliche Verfahren zur strategischen Bestimmung
von Schwerpunktlandern und -regionen von den
untersuchten auBeruniversitaren Forschungsorgani-
sationen in den vergangenen Jahren (intern) inten-
siv diskutiert wurden. Dieser Prozess ist fortlaufend.
Aktuell versuchen einige Organisationen, Bewertun-
gen starker zu institutionalisieren und spezifische,

indikatorengestitzte ,Monitoringsysteme’ zu ent-
wickeln. Exemplarisch sei hier die Fraunhofer-Ge-
sellschaft genannt, die gemaB3 ihrer Konzentration
auf anwendungsnahe Forschung unter anderem das
AuBenhandelsvolumen eines Landes sowie dessen Be-
wertung im ,,Innovation Union Scoreboard” fiir ihre
Auswahl von Fokuslandern heranzieht.®® Gleichzeitig
verfolgen andere Organisationen, wie zum Bespiel die
Max-Planck-Gesellschaft und die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung, einen eher nachfrageorientierten Bot-
tom-up-Ansatz, der das geographisch ungebundene
Kriterium der Exzellenz in den Vordergrund stellt.

Bi- und multilaterale Forschungskooperationen mit
europaischen Partnern und die Zusammenar-
beit im Rahmen der Europaischen Union spielen fur
Deutschland traditionell eine herausragende Rolle.
Seit einigen Jahren widmen sich die deutschen Wis-
senschaftsakteure verstarkt der Gestaltung eines Eu-
ropdischen Forschungsraums.*' Im EFR, der bis 2014
verwirklicht sein soll,*? soll Freiztigigkeit fur Forscher
herrschen und wissenschaftliche Erkenntnisse und
Technologien frei ausgetauscht werden. Er bietet
vielfaltige Moglichkeiten, sich auf europdischer und
internationaler Ebene zu vernetzen (Europaisches
Strategieforum fur Forschungsinfrastrukturen, ESFRI)
und Uber Landergrenzen hinweg Spitzenforschung zu
betreiben (Europaischer Forschungsrat, ERC). Gleich-
zeitig soll die Anziehungskraft Europas fur auslan-
dische Forscher und Investitionen sowie die Zusam-
menarbeit mit auBereuropdischen Partnern gestarkt
werden. Die gezielte Ausrichtung des Europaischen
Forschungsraums auf weltweite Kooperationen
zeigt sich bei den Regelungen zur EU-Forschungs-
forderung: So konnten sich im 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramm (2007-2013) auch Akteure aus
Drittstaaten an den jeweiligen Ausschreibungen

39 Forschungspolitisch relevante Schwerpunkte anderer Ressorts werden im vorliegenden Pilotbericht ebenfalls gestreift — ihre
systematische Berlicksichtigung ist fur die Weiterentwicklung dieses Berichts angedacht.

90 Fiir Details vgl. Fraunhofer (2013): Forschung im internationalen Wettbewerb. Grundziige der Internationalisierungsstrategie

von Fraunhofer.

41 Im Jahr 2000 als Zielvorgabe vom Europdischen Rat formuliert, wurde der Ausbau eines Européischen Forschungsraums im
Jahr 2009 im EU-Vertrag auch primérrechtlich verankert (Art. 179 EUV).

42 Schlussfolgerungen des Europdischen Rates, Brissel, 4.2.2011, Punkt 19.
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beteiligen. Diese generelle Offenheit gilt auch im
neuen Rahmenprogramm fiir Forschung und Innova-
tion ,, Horizont 2020" (2014-2020).*3 Im 7. Rahmen-
programm kooperierten Teilnehmer aus Deutschland
mit Teilnehmern aus 159 Landern.*

Aus regionaler europaischer Perspektive und in An-
lehnung an strategische Ziele der EU verfolgt die
Bundesregierung derzeit vor allem drei Prioritaten:
Die BMBF-FordermaBnahme , Ideenwettbewerb zum
Auf- und Ausbau innovativer FuE-Netzwerke mit
Partnern in Donauanrainerstaaten” (erstmals verof-
fentlicht im Jahr 2013) soll die Umsetzung der 2011
beschlossenen  EU-Donauraumstrategie unterstut-
zen, so wie das BMBF-Forderprogramm ,, Auf- und
Ausbau innovativer FUE-Netzwerke mit Partnern in
Ostseeanrainerstaaten” (erstmals veroffentlicht im
Jahr 2010) auf die Umsetzung der 2009 beschlos-
senen EU-Ostseestrategie zielt. In diesen auf die
EU-Makroraumstrategien ausgerichteten Program-
men werden bislang etwa 70 Projekte gefordert.

Bereits seit dem Jahr 2005 unterstiitzt das BMBF
mit seiner FordermaBnahme , Internationale Zusam-
menarbeit in Bildung und Forschung, Region Mit-
tel-, Ost- und Sudosteuropa” die Antragstellung fur
EU-geforderte Projekte durch Partner aus dieser Re-
gion. Zwischen 2005 und 2013 wurden mit diesem
Forderprogramm tber 130 MaBnahmen vom BMBF
mit durchschnittlich 23.000 Euro unterstitzt. Bei den
erfolgreichen Antragstellungen in Folgeprogrammen
(u. a. 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (FRP)) war-
ben die deutschen Antragsteller fur sich bisher mehr
als 22 Millionen Euro ein.

Auf bilateraler Ebene ist Frankreich der wichtigste
europaische Partner Deutschlands.> Die Koordi-

nierung der Zusammenarbeit auf Regierungsebene
erfolgt in deutsch-franzdsischen Ministerraten. In
den Jahren 2012 und 2013 wurden vielfaltige neue
Kooperationen beschlossen, beispielsweise in den
Bereichen Gesundheitsforschung, Biotechnologie,
Umweltforschung und Sozialwissenschaften. Zu den
herausragenden Saulen der deutsch-franzosischen
Zusammenarbeit in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften gehoren sowohl das gemeinsame gefor-
derte Forschungszentrum ,Centre Marc Bloch” in
Berlin als auch das deutsch-franzosische Verbund-
vorhaben ,Saisir I'Europe”. Mit diesem zentralen
Forschungsvorhaben soll die Nachwuchsférderung in
der Doktoranden- und Postdoktorandenausbildung
zu den Themen ,Sozialstaat, Nachhaltigkeit und ur-
bane Gewaltrdume” gemeinsam gefordert werden.
Ein Bereich von gemeinsamem strategischem Inte-
resse ist die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
nichtenergetischen Rohstoffe. Hierzu wurde 2013
eine gemeinsame Bekanntmachung veroffentlicht.
Gemeinsam mit Frankreich und anderen wichtigen
europaischen Partnern wie Polen und der Schweiz
richtet das BMBF zudem regelméBig bilaterale For-
schungs- und Innovationsforen aus, die der Vernet-
zung der Forschungslandschaften dienen sollen.

Traditionell bestehen enge forschungspolitische Ko-
operationen mit Industriestaaten weltweit. Der
aktuelle Bundesbericht Forschung und Innovation
2014% hebt hierbei insbesondere die thematisch
breit angelegte Zusammenarbeit mit Israel, USA, Ka-
nada, Japan, Australien und Stidkorea hervor.

Eine hohe Dynamik beim Ausbau ihrer Forschungs-
und Innovationssysteme haben im letzten Jahrzehnt
die sogenannten BRICS-Staaten (Brasilien, Russ-
land, Indien, China und Stdafrika) entwickelt. In der

4 Fur Details zu den Teilnahmebedingungen fir Drittstaaten siehe http://www.forschungsrahmenprogramm.de/international.htm
und http://www.eubuero.de/international.htm. Siehe auch Kap. 6.4.

4 Quelle: ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand 31.03.2014.

4 Fir eine Ubersicht ausgewahlter Partnerlénder und -regionen in Europa und der aktuellen Schwerpunkte in der Zusammen-
arbeit siehe auch den Bundesbericht Forschung und Innovation 2014.

46 BMBF (2014): Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, S. 407ff.
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Folge haben sowohl die deutsche Forschungspolitik
insgesamt, als auch die jeweiligen deutschen Wissen-
schaftsorganisationen ihre Aktivitaten zunehmend
auf diese aufstrebenden Wissenschaftsnationen aus-
gerichtet.#” “ Ein illustratives Beispiel fir die aktuelle
strategische Ausrichtung auf die BRIC(S)-Staaten ist
die Weiterentwicklung des Forderinstruments des
Bundeskanzler-Stipendiums. Es férdert seit dem Jahr
1990 auslandische Nachwuchsfiihrungskrafte und
wird von der AvH verwaltet. Zunachst beschrankt auf
die USA, wurde es in den letzten Jahren auf Russland
(seit 2002), China (seit 2006) und neuerdings auch
auf Brasilien und Indien (seit 2013) ausgeweitet.

Wie in Kapitel 3 erldutert, wird die Zusammenarbeit
mit ,Entwicklungsléandern” in der Internationalisie-
rungsstrategie als eigenes Ziel definiert (Zielfeld 3).
Fur die Begriffe ,Schwellen- und Entwicklungs-
lander” gibt es keine einheitliche Definition. Die
Mehrzahl dieser Staaten weist jedoch gemeinsame
Merkmale wie ein niedriges Pro-Kopf-Einkommen,
schlechte Gesundheitsversorgung und schlechte
Bildungsmdglichkeiten auf.** Wahrend die Entwick-
lungszusammenarbeit in der Regel von den Bedarfen
der Partnerlander ausgeht, stellt die Wissenschafts-
und Forschungskooperation die vorhandenen Po-
tenziale in den Vordergrund und baut auf diesen im
Sinne der Interessen Deutschlands auf — mit dem Er-
gebnis eines gegenseitigen Nutzens der Zusammen-
arbeit, beispielsweise Aufbau von Kapazitdten auf
der einen und Zugang zu Ressourcen auf der andere
Seite. Ein Schwerpunkt liegt auf der Zusammenarbeit
mit Afrika. Ein Programm wie ,Welcome to Africa”,

47 DAAD (2013): Strategie DAAD 2020, Bonn, S. 8.

in dessen Rahmen der DAAD seit 2012 deutsch-afrika-
nische Forschungs- und Hochschulkooperationen for-
dert, greift diesen geographischen Schwerpunkt auf.

Eine besondere Rolle spielen MaBnahmen und Pro-
gramme zur Unterstitzung der nordafrikanischen
und arabischen Transformationslander Uber wei-
terentwickelte bilaterale Forschungs- und Innova-
tionsprogramme sowie im Rahmen der Transfor-
mationspartnerschaften  der  Bundesregierung,
was eine deutliche Steigerung der Mittelausgaben
fur die nordafrikanischen Lander in den Bereichen
Forschung und Bildung zur Folge hatte. So ist fur
Nordafrika und die Vergleichspunkte 2005 und
2009 eine Verdopplung der Mittelausgaben der For-
schungs- und Mittlerorganisationen festzustellen. Fur
die Vergleichsjahre 2009 und 2013 treten zur weite-
ren Progression in den Nordafrikabudgets der Orga-
nisationen die zusatzlichen ,Transformations’-Mittel
hinzu, was insgesamt zu einer Steigerung von noch-
mals 150 % fuhrt.>’

Neben Afrika rtcken auch Entwicklungs- und
Schwellenlander in Asien und Lateinamerika zuneh-
mend in den Fokus. Zur Erweiterung der Internati-
onalisierung deutscher Hochschulen und zur Star-
kung der Innovationssysteme der Zielldnder wurde
im Mai 2013 erstmalig eine BMBF-MaBnahme zur
LForderung der Zusammenarbeit mit Entwicklungs-
landern des Asiatisch-Pazifischen Raums und der
Region Lateinamerika und Karibik in der Forschung”
gestartet.> Flr den Asiatisch-Pazifischen Raum wur-
den insgesamt 35 Ziellander definiert (darunter 22

48 BMBF (2014): Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, S. 410ff.

4 \gl. exemplarisch die Indikatorenauswahl in World Economic Forum (2013): The Global Competitiveness Report 2013-2014,

Genf, S. 9.

%0 Siehe http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/Umbrueche-TSP/
Projekte/Uebersicht_node.html sowie http://www.changebyexchange.de/de/22047/index.html.

°! Untersuchung zur Entwicklung der Budgets der Forschungs- und Mittlerorganisationen in der Kooperation mit Afrika durch
PT-IB im Auftrag des BMBF, Mai 2014.

%2 Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung im Rahmen der Strategie der Bundesregierung zur
Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung von Richtlinien zur Férderung der Zusammenarbeit mit Entwicklungslan-
dern des Asiatisch-Pazifischen Raums und der Region Lateinamerika und Karibik in der Forschung, 6. Mai 2013.
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pazifische Inselstaaten), fur Lateinamerika alle Lander
mit Ausnahme der Schwerpunktldnder Argentinien,
Brasilien, Chile, Kolumbien und Mexiko, mit denen
bereits langjahrige Partnerschaften im Rahmen der
wissenschaftlich-technologischen ~ Zusammenarbeit
bestehen und regelmaBig bilaterale FordermaBnah-
men durchgefuhrt werden. Es sollen insgesamt 31
Projekte gefdrdert werden, 16 mit asiatischen und
15 mit lateinamerikanischen Landern.

In der internationalen Berufsbildungszusam-
menarbeit des BMBF bestehen Kooperationen mit
Landern Europas sowie darUber hinaus. Diese Ko-
operationen sind dabei jeweils nachfrageorientiert
entstanden und verfolgen landerspezifische Ziele.

In Europa bildet die Basis der Zusammenarbeit ein
Memorandum?® von Dezember 2012 mit den europa-
ischen Landern Spanien, Griechenland, Portugal, Itali-
en, der Slowakei und Lettland sowie bilaterale Abkom-
men. Ubergeordnetes Ziel ist es, durch Reformansatze,
orientiert am deutschen Dualen System der Berufsaus-
bildung, einen Beitrag zur Reduzierung der Jugendar-
beitslosigkeit und zur Entwicklung nachfrageadaqua-
ter Fachkrafte zu leisten. Weiterhin sollen MaBnahmen
zur Umsetzung der europaischen Ausbildungsallianz
entwickelt und die Férderung von Mobilitat von Auszu-
bildenden und Ausbildern unterstitzt werden. Lander-
spezifisch stehen dabei bestimmte Branchen im Mit-
telpunkt der Kooperation und konkreter Pilotprojekte,
die Uber Bedarfserhebungen identifiziert werden: in
Griechenland etwa die Tourismusbranche, in Italien
Mechatronik, Energieeffizienz und Logistik/Transport,
in Spanien die Berufsfelder Mechatronik, Tourismus,
Bauwesen und Textil, in Portugal Fragen der Qualifizie-
rung von Ausbildungspersonal in Unternehmen sowie
Etablierung von Beratungsstrukturen in ausbildenden
Unternehmen, in Lettland die Aus- und Weiterbildung
von Berufsschullehrern und Managern.

In den auBereuropaischen Landern bestehen Koope-
rationsbeziehungen vor allem mit Brasilien, Russland,
China, Indien und Thailand. Neben bilateralen Ver-
einbarungen zur Kooperation soll in diesen Landern
unter anderem Uber ein vom BMBF seit Oktober 2013
gefordertes Strategieprojekt VETnet> beim Deut-
schen Industrie- und Handelskammertag (DIHK) die
Implementierung von Elementen dualer Ausbildung
analog zum deutschen System geleistet werden. Ele-
mente dabei sind jeweils Beratungsleistungen und
MarketingmaBnahmen, der Aufbau von Strukturen
und Qualitatsstandards sowie die Initiierung von Pi-
lotprojekten mit Unternehmen vor Ort.

4.2 Themen/fachliche Ausrichtung

Deutsche Wissenschaftsakteure kooperieren mit Part-
nern weltweit in samtlichen Forschungsdisziplinen
und zu einer Vielzahl von Themen. Im Zeitraum von
2009 bis 2013 lassen sich mit Blick auf die Foérder-
mittel des BMBF folgende inhaltliche Schwerpunkte
identifizieren: Weit vorne liegen die Themen Klima,
Umwelt, Nachhaltigkeit (Gesamtsumme Projektfor-
derung: rund 384 Mio. Euro; Gesamtzahl Projekte:
1.180), gefolgt von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (rund 205 Mio. Euro; 629 Projekte),
Nanotechnologien und Werkstofftechnologien (rund
104 Mio. Euro; 483 Projekte), Gesundheitsforschung
und Gesundheitswirtschaft (rund 100 Mio. Euro; 431
Projekte) sowie Biotkonomie (rund 83 Mio. Euro;
378 Projekte).

Diese Fordersummen verdeutlichen die enge Ver-
kntpfung von nationalen und internationalen The-
menschwerpunkten der deutschen Forschungsfor-
derung. So identifiziert die ressortlbergreifende
Hightech-Strategie der Bundesregierung von 2010
funf sogenannte Bedarfsfelder fiir Forschung und Inno-
vation, darunter Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung

>3 Vocational Education and Training in Europe — Perspectives for the Young Generation”. Memorandum on Cooperation in
Vocational Education and Training in Europe Berlin, 10-11 December 2012.

>4 VETnet — German Chambers worldwide network (AHK) for cooperative, work-based Vocational Education & Training.

% BMBF (Hrsg.) (2010): Ideen. Innovation. Wachstum. Hightech-Strategie 2020 fir Deutschland, Bonn/Berlin. Hierbei handelt
es sich um die Fortentwicklung der ersten Hightech-Strategie aus dem Jahr 2006.
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Verteilung der BMBF-Fordermittel
in Mio. Euro

Andere

Biookonomie

Gesundheits-
forschung und
Gesundheits-

wirtschaft

Nanotechnologien
und Werkstoff-
technologien

Informations- und
Kommunikations-
technologien

Quelle: PROFI-Auswertung Mérz 2014

und Kommunikation,®® also zentrale Themen in der in-
ternationalen Zusammenarbeit Deutschlands. Zu den
SchlUsseltechnologien der Hightech-Strategie gehdren
unter anderem Informations- und Kommunikations-
technologien sowie Nano- und Werkstofftechnologi-
en, deren Weiterentwicklung auch mit internationalen
Partnern stark gefordert wird (siehe oben). Ausgewahl-
te Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkte (,,Zu-
kunftsprojekte”) sollen sowohl im nationalen Rahmen,
als auch unter Nutzung internationaler und besonders
europdischer Kooperationsformen wie der Gemeinsa-
men Programmplanung (,,Joint Programming”) ver-
folgt werden.*

Innovations-
relevante Rahmen-
bedingungen und
Ubrige Querschnitts-
aktivitaten

Klima, Umwelt,
Nachhaltigkeit

Das EU-Rahmenprogramm

Aktuelle Themenschwerpunkte auf europaischer
Ebene finden sich in der ,Europa 2020-Strategie”
aus dem Jahr 2010.%® Zu den drei Ubergeordneten
Prioritaten ,intelligentes, nachhaltiges und integrati-
ves Wachstum” kommen sieben Leitinitiativen, dar-
unter der Ausbau innovationsférdernder Rahmenbe-
dingungen (,,Innovationsunion”) und der Einsatz fur
ein ,Ressourcenschonendes Europa”. Auf diese Ini-
tiativen abgestimmt ist das laufende EU-Forschungs-
rahmenprogramm ,,Horizont 2020" mit seinen drei
Teilen ,Wissenschaftsexzellenz”, ,Fuhrende Rolle

6 Zwei weitere Bedarfsfelder beziehen sich auf ,Mobilitdt” und ,Sicherheit”.
%7 BMBF (Hrsg.) (2010): Hightech-Strategie 2020 fir Deutschland, S. 6.

%8 Europdische Kommission (2010): EUROPA 2020. Eine Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum,
Dok. KOM(2010) 2020 endqdiltig, Brissel, 3.3.2010. ,Europa 2020" ist das Nachfolgeprogramm der ,Lissabon-Strategie”
(2000-2010) und wie diese auf 10 Jahre angelegt.
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der Industrie” und , Gesellschaftliche Herausforde-
rungen”.*® Unter dem Stichwort ,Wissenschafts-
exzellenz” wird grundlagenorientierte Forschung
gefordert, einschlieBlich des Ausbaus europaischer
Forschungsinfrastrukturen. Deren Nutzung soll auch
fur auBereuropéische Einrichtungen erleichtert wer-
den.%® Zu den sieben ,Gesellschaftlichen Heraus-
forderungen”, auf die die FérdermaBnahmen von
,Horizont 2020" ausgerichtet sind, zahlen unter
anderem Gesundheit, Erndhrungssicherheit, Energie
und Klimaschutz.®' Diese Themen stehen auch im
Zentrum der Hightech-Strategie der Bundesregierung.

Durch die Verschrankung nationaler und europaischer
Forderprioritaten werden umfassende Synergieeffekte
erzielt. So zeigt die Auswertung der Beteiligung an
den europdischen Forschungsrahmenprogrammen,
dass deutsche Einrichtungen oft in den Bereichen na-
tionaler Forderprioritdten besonders erfolgreich sind.
Das heifBt, dass dort, wo nationale Schwerpunkte in
der Forschungsforderung gesetzt werden, die daraus
resultierenden Kapazitdten und Kompetenzen eine
erfolgreiche Teilnahme an entsprechenden Themen
des Forschungsrahmenprogramms erméglichen. Der
Schwerpunkt der deutschen Beteiligung am 7. For-
schungsrahmenprogramm lag im Bereich Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, auf den
23,3 % der eingeworbenen Zuwendungen entfielen,

mit Abstand gefolgt von den Bereichen Gesundheit
(11,1 %) und Nanowissenschaften, Nanotechnologi-
en, Werkstoffe und neue Produktionstechnologien
(NMP) (9,5 %).%? , Horizont 2020" unterstitzt im
Rahmen seiner zweiten Prioritdt — ,Fihrende Rolle
der Industrie” — weiterhin die Erforschung und den
Ausbau der genannten grundlegenden Technologien.

Die skizzierten Themenschwerpunkte der deutschen
Forschungspolitik im internationalen Kontext lassen
sich auch anhand ausgewahlter bilateraler bzw. re-
gionaler Leuchtturm-Projekte und weltweit aus-
gerichteter Férderprogramme des BMBF veran-
schaulichen.® Die Beispiele werden im Folgenden den
einleitend erwahnten Fachbereichen zugeordnet.

Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit

Das BMBF-Rahmenprogramm ,,Forschung fur Nach-
haltige Entwicklungen (FONA)” (2010-2015) ist
unter anderem auf die Bereiche Klima und Energie
sowie nachhaltiges Ressourcenmanagement ausge-
richtet.®> Der wichtigste Forderbereich ist in diesem
Zusammenhang ,Wasser und Abwasser”. Rund ein
Viertel der internationalen FONA-Projektverblnde
sind derzeit diesem Thema gewidmet,®® ebenso das
langfristig angelegte, bilaterale deutsch-chinesische
,Forschungs- und Innovationsprogramm Sauberes

9 Beschluss des Rates vom 3. Dezember 2013 (ber das Spezifische Programm zur Durchfihrung des Rahmenprogramms fir
Forschung und Innovation ,Horizont 2020" (2014-2020), Dok. 2013/743/EU, ABI. L347/965-1041.

% Vgl. ebda., S. 986-988.

6" Die sieben gesellschaftlichen Herausforderungen lauten im Einzelnen: (1) Gesundheit, demografischer Wandel und Wohler-
gehen, (2) Erndhrungssicherheit, nachhaltige Land- und Forstwirtschaft, marine, maritime und StBwasser-Forschung und die
Biowirtschaft; (3) Sichere, saubere und effiziente Energie; (4) Intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr, (5)
Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffizienz und Rohstoffe; (6) Integrative, innovative und reflexive Gesellschaften, (7) Sichere
Gesellschaften.

62 Quelle: ECORDA Vertragsdatenbank, Stand 31.03.2014.
6 Vgl. Beschluss des Rates vom 3. Dezember 2013, Dok. 2013/743/EU, S. 989-994.

% Auswahlkriterien sind hierbei das Férdervolumen, die Laufzeit und/oder der Pilotcharakter des jeweiligen Projekts bzw.
Programms.

% Fir Details zu FONA siehe http://www.fona.de.

% Fir Details zu FONA-F6rderschwerpunkten siehe http://www.fona.de/delia/index.php.

Schwerpunkte internationaler Aktivitaten



Wasser”.%” Zu FONA gehdrt die Forschungsinitiative
,CLIENT”, die ,Internationale Partnerschaften fur
nachhaltige Klimaschutz- und Umwelttechnologien
und -dienstleistungen” von deutschen Hochschulen,
Forschungsinstitutionen und Unternehmen férdert.
Fur den Zeitraum 2010-2016 stehen hierflr insge-
samt rund 60 Mio. Euro aus dem BMBF-Haushalt zur
Verfigung. CLIENT unterstltzt vor allem Kooperati-
onen mit Partnern aus den BRICS-Staaten (Brasilien,
Russland, Indien, China, Stdafrika) sowie Vietnam.

Der Klimawandel steht auch im Mittelpunkt einer Ini-
tiative, mit der das BMBF afrikanische Staaten bei der
Einrichtung und dem Betrieb zweier regionaler For-
schungszentren fur Klimawandel und angepasstes
Landmanagement im westlichen® und sudlichen®
Afrika unterstutzt. Der Aufbau regional vernetzter For-
schungskapazitaten soll dazu beitragen, vor Ort neue
Methoden zu Landnutzung und Wasserversorgung im
Kontext der Klimaveranderungen zu entwickeln. Das
BMBEF stellt hierfur von 2012 bis 2016 zusétzlich zu den
Beitrdgen der afrikanischen Partner 100 Mio. Euro be-
reit. Mit insgesamt 6,3 Mio. Euro fordert das BMBF von
2011 bis 2016 beispielweise auch in Russland zwei For-
schungsprojekte zum nachhaltigen Landmanagement.”®

Biookonomie

Ein weiterer Themenschwerpunkt in der internatio-
nalen Zusammenarbeit ist die Biookonomie, also die
Erforschung von Produkten und Verfahren fir eine
ressourcenschonende, bio-basierte Wirtschaft. Auch
hier zeigt sich wieder die gezielte Verschrankung na-
tionaler und internationaler Forschungsférderung:
Auf der Grundlage der , Nationalen Forschungsstra-
tegie BioOkonomie 2030"7" wurde 2011 die For-
dermaBnahme ,GlobE — Globale Erndhrungssiche-
rung”, die auf Kooperationen mit Afrika ausgerichtet
ist, und 2012 die FérdermaBnahme ,Biodkonomie
International”’? aufgelegt, die vor allem auf Koope-
rationen mit Argentinien, Brasilien, Chile, Indien, Ka-
nada, Malaysia, Russland und Vietnam ausgerichtet
ist. Entsprechende Verbundvorhaben sollen sowohl
einen Beitrag zu einem der Handlungsfelder der Na-
tionalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 (Si-
cherung der weltweiten Erndhrung; nachhaltige Ag-
rarproduktion; industrielle Nutzung nachwachsender
Rohstoffe etc.), als auch zu einem der vier Ziele der
Strategie der Bundesregierung zur Internationalisie-
rung von Wissenschaft und Forschung (vgl. Kap. 3)
leisten.

7 Das 2011 vereinbarte Programm umfasst vor allem die Bereiche Wasserversorgung, Abwasserbehandlung, Schutz der nattir-
lichen Wasserressourcen und saubere industrielle Produktion. Siehe: http://www.fona.de/de/16839.

% Dije Partnerlénder des im Jahr 2012 gegriindeten ,West African Science Service Center on Climate Change and Adapted
Land Use” (WASCAL) sind Benin, Burkina Faso, ElfenbeinkUiste, Gambia, Ghana, Mali, Niger, Nigeria, Senegal und Togo, vgl.
https:/licgdwascal.icg.kfa-juelich.de.

% Die Partnerldnder des im Jahr 2013 gegriindeten , Southern African Science Service Centre for Climate Change and Adaptive
Land Use” (SASSCAL) sind Angola, Botswana, Namibia, Sambia und Sidafrika; vgl. http://www.sasscal.org.

70 ,SASCHA: Nachhaltiges Landmanagement und Anpassungsstrategien an den Klimawandel im Westsibirischen Getreidegdr-
tel”; http.//modul-a.nachhaltiges-landmanagement.de/?id=522. , KULUNDA: Wie verhindert man dlie néchste , Global Dust Bow!"?
— Okologische und Okonomische Strategien zur nachhaltigen Landnutzung in Russischen Steppen”: http:/iwww.kulunda.eu.
Eine Ubersicht iiber BMBF-Férderprojekte weltweit zum Thema ,,Nachhaltiges Landmanagement” findet sich unter:
http://modul-a.nachhaltiges-landmanagement.de/de/projekte.

71 BMBF (Hrsg.) (2010): Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030. Unser Weg zu einer bio-basierten Wirtschaft, Bonn/
Berlin. Zur Querschnittsaktivitdt , Internationale Zusammenarbeit” siehe dort S. 42-43.

72 Bekanntmachung des BMBF von Richtlinien zur Férderung internationaler Verbundvorhaben im Rahmen der ,Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030" , Bioskonomie International (Bioeconomy international)” vom 27. August 2012.
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Gesundheitsforschung und Gesundheits-
wirtschaft

Ebenfalls mit einem ausdriicklichen Bezug auf die In-
ternationalisierungsstrategie der Bundesregierung —
insbesondere auf die Zielfelder 3: , Zusammenarbeit
mit Entwicklungsléandern starken” und 4. , Internatio-
nal Verantwortung Ubernehmen” — wurde 2013 eine
FordermaBnahme zur Starkung der wissenschaftli-
chen Zusammenarbeit Deutschlands mit Landern Sub-
sahara-Afrikas im Gesundheitsbereich veroffentlicht.”?
Der Aufbau von Gesundheitsnetzwerken in Sub-
sahara-Afrika soll sowohl die regionale Vernetzung
afrikanischer Institutionen untereinander, als auch
deren Zusammenarbeit mit deutschen und europai-
schen Einrichtungen der Gesundheitsforschung star-
ken (Nord-Sud-Stud-Kooperation). Die angestrebten
Netzwerke mussen sich vordringlich mit Forschungs-
themen befassen, die die lokalen Bedurfnisse der afri-
kanischen Partner widerspiegeln, wie zum Beispiel die
Forschung zu armutsassoziierten Krankheiten und die
Systemforschung zur besseren und schnelleren Um-
setzung von Therapien. Fordervoraussetzung ist der
Anwendungsbezug der geplanten Kooperationen.
Durch diese aktuelle MaBnahme sollen bereits exis-
tierende Initiativen des BMBF zur Férderung der Ge-
sundheitsforschung im Entwicklungskontext, wie zum
Beispiel das langfristige Engagement im ,European
and Developing Countries Clinical Trials Partnership
(EDCTP)”-Programm (2003-2023)"4, erganzt werden.
AuBerdem fordert das BMBF sogenannte Produktent-
wicklungspartnerschaften (PDPs). Das sind ausgesuchte

internationale Non-Profit-Organisationen, die in Koope-
ration mit Pharmafirmen und Forschungseinrichtungen
Medikamente, Impfstoffe und Diagnostika zur Be-
kampfung vernachlassigter Erkrankungen entwickeln.

Innovation

Unter Innovation versteht man im Allgemeinen die
erfolgreiche Umsetzung einer Idee oder Erfindung
(Invention) in neue Produkte, Dienstleistungen, Pro-
zesse, Verfahren oder Geschaftsmodelle und deren
erfolgreiche Anwendung und Verbreitung im Markt.
Damit einhergehend sind wirtschaftliche, soziale
und/oder kulturelle Veranderungen. Die weltweite
ErschlieBung von Innovationspotenzialen — von der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung
als Zielfeld 2 definiert —ist ein Querschnittsthema, das
in vielfaltiger Form in internationalen Forschungsver-
einbarungen aufgegriffen wird. Hierzu zéhlen sowohl
die bilateralen Innovationsforen als auch regional
ausgerichtete BMBF-FérdermaBnahmen wie , Auf-
und Ausbau innovativer FUE-Netzwerke mit Partnern
in Ostseeanrainerstaaten” oder ,ldeenwettbewerb
zum Auf- und Ausbau innovativer FUE-Netzwerke mit
Partnern in Donauanrainerstaaten” (vgl. Kap. 4.1).
Ein Beispiel fur ein Abkommen, welches das Thema
Innovation ausdricklich in den Mittelpunkt stellt, ist
auch die deutsch-russische ,Strategische Partner-
schaft auf dem Gebiet der Bildung, Forschung und
Innovation”, die im Jahr 2005 geschlossen wurde.”
Zur gezielten Starkung der deutsch-russischen Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der angewandten,

3 Bekanntmachung des BMBF im Rahmen der Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung von Richtlinien zur Férderung einer Vorbereitungsphase fiir die Einreichung von Ideen zu Forschungsnetzwerken fir
Gesundheitsinnovationen in Subsahara-Afrika vom 30. Januar 2013.

74 Das EDCTP-Programm ist eine Initiative von 14 EU-Staaten, Norwegens und der Schweiz zur Durchfihrung klinischer Studien
gegen HIVIAIDS, Malaria und Tuberkulose. Das EDCTP-Gesamtbudget betrug in der ersten EDCTP-Programmphase (2003-
2014) rund 600 Mio. Euro. Das BMBF hat hier rund 25 Mio. Euro Férdergelder beigesteuert, zusédtzlich zum deutschen Beitrag
von rund 40 Mio. Euro aus dem EU-Haushalt. Fir die zweite Programmphase (2014-2023) ist ein insgesamt mehr als doppelt
so hohes Gesamtbudget von 1,4 Mrd. Euro geplant. Recherche des PT-DLR, Mérz 2014.

7> Gemeinsame Erkldrung Uber die strategische Partnerschaft auf dem Gebiet der Bildung, Forschung und Innovation zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Féderation vom 11. April 2005.
Fir Details siehe http://www.deutsch-russische-partnerschaft.de.
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industrienahen Forschung haben der russische Fonds
fur die Unterstltzung kleiner innovativer Unterneh-
men (FASIE) und das BMBF seit dem Jahr 2008 einen
gemeinsamen Forderwettbewerb zur Unterstlitzung
von innovativen deutsch-russischen Vorhaben von
kleinen und mittelstandischen Unternehmen (KMU)
durchgefahrt.’ In funf Forderrunden wurden bislang
73 gemeinsame Projektvorhaben (Uber 250 Antrage)
finanziell untersttzt. Etwa 12 Mio. Euro wurden zur
Umsetzung des Instruments auf beiden Seiten inves-
tiert. Schwerpunktthemen waren hierbei zum Bei-
spiel Informations- und Kommunikationstechnologi-
en, Gesundheit und Medizin, optische Technologien
und Nanotechnologien. Eine Evaluierung von Mai
2014 zeigt deutlich, dass in den Projekten den Ko-
operationsanforderungen Rechnung getragen und
damit die Grundlage fur nachhaltige deutsch-rus-
sische Zusammenarbeit in Forschung, Entwicklung
und Innovation geschaffen worden ist. Im Zeichen der
Internationalisierung der Hightech-Strategie wurde im
Frihjahr 2014 eine Ausweitung dieser Innovationsfor-
derung beschlossen: Kiinftig unterstitzt das BMBF zu-
sammen mit FASIE und der russischen Assoziation der
innovativen Regionen (AIRR) den Aufbau deutsch-rus-
sischer Clusterpartnerschaften,”” die sich ebenfalls
durch die gezielte Einbindung kleiner und mittelstandi-
scher Unternehmen auszeichnen, neben Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften

Die drei Kernziele des eingangs erwdhnten BMBF-Rah-
menprogramms Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-

schaften (2013-2018) sind Internationalisierung,
Strukturbildung sowie Foérderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Im Rahmen dieser Zielsetzung
definiert das Programm eine Vielzahl von thema-
tischen Schwerpunkten und UmsetzungsmafBnah-
men.”® Ein Schwerpunkt liegt auf der Férderung
internationaler  geisteswissenschaftlicher  Kollegs.
So sollen zum einen international ausgerichtete, in
Deutschland ansassige Kollegs fur Geistes- und Sozi-
alwissenschaften auslandische Spitzenforscher anzie-
hen. Beispiele hierfir sind die interdisziplinaren Kate
Hamburger Kollegs, die Geisteswissenschaftlichen
Zentren in Berlin und Leipzig oder das auf Nach-
wuchsforderung ausgerichtete Wissenschaftskolleg
zu Berlin. Zum anderen wird die Grindung Interna-
tionaler Kollegs fur Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten im auBereuropdischen Ausland geférdert.” Die
Internationalen Kollegs sollen ausgewahlte geistes-
und sozialwissenschaftliche = Schwerpunktthemen
interdisziplinar bearbeiten und dabei auch den wis-
senschaftlichen Austausch in der Region, Uber den
Standort im jeweiligen Partnerland hinaus, anregen.
Im Jahr 2013 wurde erstmalig die Foérderung fur ein
solches Internationales Kolleg ausgeschrieben, mit
den Zielregionen Sudasien (insbesondere Indien)
oder Slidostasien.&

Schwerpunkte der Kooperationen im Hoch-
schulbereich

Im Hochschulbereich existiert ein dichtes Netz an
Kooperationen mit auslandischen Universitdten und
sonstigen Forschungseinrichtungen, die im Rahmen

75 Auf deutscher Seite ist das Internationale Blro im Projekttrdger im Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt mit der

Umsetzung beauftragt.

77 Als , Cluster” wird in diesem Zusammenhang die rdumliche (regionale) und fachliche Konzentration von Akteuren entlang
der Wertschépfungskette verstanden, die durch die Blindelung ihrer Kompetenzen ihre Leistungsféhigkeit steigern und ihre

Marktposition sichern kénnen.

78 Fiir einen Uberblick zum Rahmenprogramm siehe Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, S. 213-215.

79 Weiterfihrende Informationen zu Internationalen Kollegs fiir Geistes- und Sozialwissenschaften unter

http://www.bmbf.de/de/22728.php.

80 Bekanntmachung des BMBF von Richtlinien zur Férderung eines Internationalen Kollegs fir Geistes- und Sozialwissenschaften
(International Centre for Advanced Studies in the Humanities and Social Sciences) in der Region Stidasien (insbes. Indien) oder

Stidostasien vom 28.8.2013 (Bewerbungsschluss: 28.2.2014).
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einer Vielzahl von FoérdermaBnahmen des BMBF und
der Forschungs- und Mittlerorganisationen unter-
stutzt werden.® In den vergangenen Jahren hat sich
vor allem die Nachfrage nach einer institutionalisierten
deutsch-auslandischen Zusammenarbeit im Hochschul-
bereich deutlich verstarkt — sowohl mit Bezug auf die
Einrichtung einzelner Studiengénge, als auch mit Be-
zug auf die Griindung kompletter Hochschulen. Durch
das 2001 mit Mitteln des BMBF gestarteten DAAD-Pro-
gramm ,Studienangebote deutscher Hochschulen im
Ausland”® wurde beispielsweise die Grindung der
deutschen Universitat in Kairo (German University in
Cairo — GUC) gefordert. 2005 hat die deutsch-jordani-
sche Universitdt (German-Jordanian University — GJU)
ihren Lehrbetrieb aufgenommen, und im Winterse-
mester 2013/2014 die Turkisch-Deutsche Universitat
(TDU) in Istanbul. Zudem engagiert sich Deutschland
mit Mitteln des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung bei der Neugrin-
dung einer panafrikanischen Universitat (PAU) durch
die Afrikanische Union. Kooperationsthemen mit
deutschen Partnern sollen hierbei vor allem Wasser,

Energie und nachhaltige Entwicklung sein.®® Uber die
Alexander von Humboldt-Stiftung und den Deutschen
Akademische Austauschdienst unterstitzt das BMBF
seit 2012 einen Stiftungslehrstuhl am African Institute
of Mathematical Sciences in Senegal (AIMS-Senegal).
Diese PilotmaBnahme ist Teil der AIMS-Next Einstein
Initiative (AIMS-NEI), die darauf abzielt, bis 2020 ein
Netzwerk von 15 Uberregionalen mathematischen Ex-
zellenzzentren in Afrika zu errichten.®*

Schwerpunkte der internationalen Berufs-
bildungszusammenarbeit

Die Bundesregierung arbeitet bei der Berufsbildung mit
zahlreichen Partnerlandern in der EU und einer Reihe
von weiteren Industrie-, Schwellen- und Entwicklungs-
landern zusammen (vgl. Kap. 4.1). Die Federfiihrung
bei der internationalen Berufsbildungskooperation
liegt, je nach Kontext der Partnerlander, im BMBF (Ko-
operation mit OECD-, BRICS- und Schwellenlandern)
bzw. im BMZ (Kooperation im Rahmen der entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit). Zur Umsetzung

81 Fir weiterflihrende Informationen zu internationalen Kooperationen deutscher Hochschulen siehe den ,,Hochschulkompass”
der HRK unter http.//www.hochschulkompass.del/internationale-kooperationen.htmi.

82 Fiir Details siehe

https://\www.daad.de/hochschulen/hochschulprojekte-ausland/studienangebote-deutscher-hochschulen-im-ausland/05106.de.html.

83 Weiterfihrende Informationen unter http://www.epo.de/index.php?option=com_content&view=article&id=9490.:20-
millionen-euro-fuer-panafrikanische-universitaet&catid=45&Itemid=90.

8 Fir Details siehe

http://www.kooperation-international.de/aktuelles/erfolgsgeschichten/mathematik-als-motor-fuer-entwicklung-in-afrika. html.
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der im ,Strategiepapier der Bundesregierung zur in-
ternationalen Berufsbildungszusammenarbeit aus einer
Hand” formulierten Ziele spielen die 2013 er&ffnete
Zentralstelle fir internationale Berufsbildungskoope-
ration (GOVET) im Bundesinstituts fur Berufsbildung
(BIBB) als Ubergreifende Anlaufstelle fur Fragen der in-
ternationalen Berufshildungszusammenarbeit und der
,Runde Tisch” als ressorttibergreifender Abstimmungs-
mechanismus eine herausgehobene Rolle.

Zentrale Themen der internationalen Berufsbildungszu-
sammenarbeit sind Systemberatungen fur Lander welt-
weit, die sich bei ihrer Reform der Berufsbildungssyste-
me am deutschen Dualen System orientieren mochten,
sowie die Vereinbarungen konkreter MaBnahmen,
Themen und sektoraler Bedarfsfelder in bilateralen Ko-
operationsabkommen. Das Themenspektrum reicht da-
bei von Konzepten zur Integration von Sozialpartnern
in einzurichtenden Prifungsausschiissen, Uber die Ent-
wicklung bedarfsgerechter Curricula, den Aufbau be-
trieblicher Ausbildungsstrukturen, der Entwicklung von
Train-the-Trainer-MaBnahmen, der Durchfihrung von
Fact-Finding-Missions bis hin zur Identifizierung von
Pilotprojekten mit Institutionen in den Partnerlandern.

Durch die Projektférderung zum Berufsbildungsex-
port werden Vorhaben geférdert, die Umsetzungen
ihrer entwickelten MaBnahmen und Konzepte vor
Ort leisten und eine konkrete Verwertungsplanung
fur die Zeit nach der Projektférderung vorlegen mdis-
sen. Durch die Ergebnisse der Projektférderung wird
ein Beitrag geleistet zur Identifizierung erprobter und
transferierbarer Exportstrategien fur Berufsbildungsan-
bieter in bestimmten Branchen und Landerkontexten.
Neben der Ableitung praxisorientierten Wissens fur
weitere zumeist kleine und mittelstandische Unterneh-
men der Bildungsbranche wird aufgezeigt, wie Qualifi-
zierungsansatze in Anlehnung an das deutsche Duale
System auf andere Systeme Ubertragen werden kann.

8 Zu Schwerpunktthemen in ausgewdhlten Landerkontexten vgl. auch Kap. 4.1.
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5. Internationalisierungsinstrumente deutscher

Institutionen

5.1 Uberblick

Deutsche Wissenschaftsakteure verfligen Uber eine
Vielzahl an Instrumenten, die die internationale Ver-
netzung einzelner Organisationen und des deut-
schen Wissenschaftssystems insgesamt starken.
Hierbei kann grundsatzlich unterschieden werden
zwischen solchen Instrumenten, deren Hauptziel
.Internationalisierung” ist und solchen, die als Ne-
beneffekt Strukturen und Prozesse in der deutschen
Forschungs- und Bildungslandschaft internationali-
sieren. Sowohl die Entwicklung von ausdrticklich auf
Internationalisierung ausgerichteten Instrumente als
auch die Offnung etablierter Forderinstrumente fiir
internationale Partner sind Kriterien, anhand derer
Internationalisierungstrends in Deutschland ablesbar
sind. Der folgende Abschnitt prasentiert ausgewahl-
te Instrumente des BMBF, der auBeruniversitaren For-
schungs- und Mittlerorganisationen und, in geringe-
rem Umfang, aus dem Hochschulbereich, die durch
ihre Zielsetzung, ihren innovativen Charakter und/
oder ihr Férdervolumen als besonders internationali-
sierungsrelevant zu betrachten sind. Als analytisches
Raster dienen hierbei finf Kategorien, denen sich
ausgewahlte Forderinstrumente organisationsunab-
hangig zuordnen lassen:

a. Analyse und Beratung

b. Strategische Instrumente

¢. Institutionelle Internationalisierung und For-
schungsinfrastrukturen

d. Projektférderung
Mobilitat

AbschlieBend werden die Instrumente in der interna-
tionalen Berufsbildungszusammenarbeit geblndelt
vorgestellt.

Analyse und Beratung

Die hohe politische Aufmerksamkeit, die der Be-
reich Internationalisierung in Bildung und Forschung
in den vergangenen Jahren erfahren hat (vgl. Kap.
2 und 3), hat zu einem Ausbau von entsprechend
zugeschnittenen Beratungsleistungen im deutschen
Wissenschaftssystem gefihrt. Die konkreten Bera-
tungsinhalte variieren je nach Anbieter und Zielgrup-
pe. Die auf internationale Kooperation ausgerichtete
Alexander von Humboldt-Stiftung berat zum Beispiel
Hochschulen und auBeruniversitare Forschungsein-
richtungen. Die Beratung erfolgt im Rahmen von
allgemeinen Informationsveranstaltungen und
individuell auf Anfrage von Wissenschaftsein-
richtungen .® Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
hat 2009 unter dem Titel ,Internationalisierung der
Hochschulen” ein individuelles Auditverfahren spezi-
ell fur die von ihr vertretene Zielgruppe entwickelt.
Das Verfahren bietet Universitdten die Moglichkeit,
ihr internationales Profil auf der Grundlage eines de-
taillierten Fragenkatalogs gemeinsam mit externen
Experten zu analysieren und weiterzuentwickeln.
Bis zum Ende der ersten Projektphase im Dezember
2013 haben 42 Hochschulen am HRK-Audit teilge-
nommen.®” Bereits auditierte Hochschulen kénnen
seit 2014 an einem ,,Re-Audit” teilnehmen, um Un-
terstitzung bei der konkreten Umsetzung ihres Inter-
nationalisierungsprozesses zu erhalten.®

Die Beratung zu internationalen Kooperationsmog-
lichkeiten gehort naturgemaB auch zum Kernge-
schaft der vielfaltigen Auslandsreprasentanzen der
deutschen Forschungs- und Mittlerorganisationen.
Die Prasenz der deutschen Innovationslandschaft im
Ausland reicht Uber die Auslandsbiros der deutschen
Hochschulen und Wissenschaftsreinrichtungen, die

86 \gl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 144.

87 Erste Projektphase: September 2009 bis Dezember 2013; zweite Phase: 2014-2016. Quellen: Interview mit der HRK, Bonn,

29.8.2013, sowie nachfolgender E-Mail-Austausch.

88 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.hrk.de/audit/re-audit/.
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AuBenhandelskammern und Niederlassungen der
deutschen Unternehmen bis hin zu den deutschen
Botschaften. Eine sehr sichtbare Prasenz im Ausland
stellen gemeinsame Vertretungen mehrerer Organi-
sationen dar, vor allem im Rahmen der derzeit funf
Deutschen Wissenschafts- und Innovationshauser
(DWIH) (vgl. Kap. 7). Sie sollen unter anderem den In-
stituten der jeweiligen Organisation — bzw. der deut-
schen Wissenschaft, wie im Fall der DWIH — durch
Beratung und Netzwerkpflege den Zugang zu loka-
len Forschungsakteuren und Markten erleichtern.

Beratung mit Blick auf die inhaltliche und strukturel-
le Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems
und zur internationalen Forschungskooperation im
weitesten Sinne leisten zudem Institutionen wie der
deutsche Wissenschaftsrat und die Leopoldina, vor
allem in Form von Empfehlungen und Stellung-
nahmen. So hat die Leopoldina nach ihrer Ernen-
nung zur Nationalen Akademie der Wissenschaften
im Jahr 2008 — neben ihren reprasentativen Auf-
gaben auf internationaler Ebene (vgl. ,Strategische
Instrumente”) — die Politikberatung als neues Auf-
gabenfeld erschlossen.®® Im Zuge dieser Aufgabener-
weiterung wurden die Abteilungen , Wissenschaft
— Politik — Gesellschaft” und , Internationale Bezie-
hungen” neu eingerichtet.

Eine besondere Rolle im Bereich ,Beratung” spielt
neuerdings die Deutsche Gesellschaft fur Internatio-
nale Zusammenarbeit (GlIZ), in der unter anderem die
frihere Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusam-
menarbeit (GTZ) aufgegangen ist. Seit der Fusion zur
GIZ im Jahr 2011 versucht sich die Organisation ver-
starkt im Bereich der internationalen Bildungszusam-
menarbeit zu positionieren, haufig in Kooperation mit
dem Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) und dem
Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD)
(vgl. Kap. 7). Ihre entwicklungspolitische Expertise und
internationale Vernetzung, sowie die Orientierung an

89 Telefoninterview mit der Leopoldina, 26.9.2013.

% Interview mit der GIZ, Frankfurt am Main, 9.10.2013.

den Arbeitsmarktbedarfen der Privatwirtschaft pragen
die bildungsrelevante Tatigkeit der GIZ. Ein zentrales
Instrument ist die Entsendung von Fachkréften, die vor
Ort, derzeit beispielweise in Afghanistan, die Umset-
zung von Bildungsprojekten beratend begleiten.*°

Zusatzlich zu diesen nach auBen gerichteten Bera-
tungs- und Analysetatigkeiten deutscher Wissen-
schaftsorganisationen richten einige Akteure ihre
Aufmerksamkeit verstarkt auf die Entwicklung in-
terner Monitoringsysteme zur gezielten Ausrichtung
ihrer internationalen Aktivitaten. Ein indikatorenge-
stlitztes internes Monitoring, das aktuelle Entwick-
lungen in den wichtigsten Wissensregionen und
-landern systematisch verfolgt und aus organisati-
onsspezifischer Sicht bewertet, ist derzeit beispiels-
weise bei der Alexander von Humboldt-Stiftung, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Fraun-
hofer-Gesellschaft in der Diskussion.”’

In der Berufsbildung kooperiert das BMBF bilateral mit
denjenigen Landern, die ein Interesse am System der
dualen Berufsausbildung duBern. Zur Abstimmung
der Felder der Zusammenarbeit und einzelner Umset-
zungsmaBnahmen zur Systemreform in den Ziellan-
dern werden auf der Basis politischer Memoranda of
Understanding bilaterale Arbeitsgruppen eingerichtet,
die sich ein- bis zweimal pro Jahr treffen. Uber die For-
derung des Strategieprojekts VETnet beim DIHK (vgl.
Kap. 4.1) wird versucht, in ausgewahlten europadi-
schen und auBereuropaischen Landern Strukturanpas-
sungen gemal dem deutschen Berufsbildungssystem
vorzunehmen, um so vor Ort den Fachkraftebedarf
deutscher wie einheimischer Unternehmen zu sichern.

Zur Information von Bildungsexport-Interessenten
dienen die Strategieseminare, Konferenzen, Markt-
studien, Leitfaden und Online-Services des BIBB-Ar-
beitsbereichs ,iIMOVE”. Im Jahr 2001 wurde iMOVE
vom BMBF ins Leben gerufen und wirbt seither welt-

1 Interviews mit der AvH (Bonn, 06.08.2013), der DFG (Bonn, 26.09.2013) und Fraunhofer (Miinchen, 18.7.2013).
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weit mit , Training — Made in Germany” fur deutsche
Kompetenz in der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung.”

Strategische Instrumente

Als ,strategische Instrumente” werden im Folgenden
Instrumente bezeichnet, die erstens aus Ubergeord-
neter Perspektive den Weg zur Internationalisierung
des deutschen Wissenschaftssystems ebnen, und
zweitens solche (organisationsspezifischen) Instru-
mente, die gezielt Anreize setzen zu einer verstarkten
internationalen Zusammenarbeit — einer Zusammen-
arbeit, die im Rahmen international ausgerichteter
Programm- und Projektférderung umgesetzt werden
kann (vgl. ,Institutionelle Internationalisierung” und
.Projektforderung”). In den erstgenannten Bereich
strategischer Instrumente fallen beispielsweise die
Vertretung der Interessen der deutschen Wissen-
schaft auf internationaler Ebene, bi- und multilate-
rale Abkommen zur Forschungsférderung, die Wer-
bung fur den Forschungs- und Innovationsstandort
Deutschland sowie der Ausbau der oben bereits er-
wahnten Auslandsvertretungen.

Aktuell vertritt z. B. die Leopoldina die deutsche Wis-
senschaft in internationalen Gremien wie dem
InterAcademy Council oder im Kontext der Politikbe-
ratung durch die G8-Akademien.®* Im Hochschulbe-
reich leistet beispielsweise die deutsche Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) konzeptionelle Beitrage zur

internationalen Zusammenarbeit. Ein aktuelles Bei-
spiel hierfdr ist ein im April 2013 — gemeinsam mit
der franzosischen und der polnischen Hochschulrek-
torenkonferenz — verfasstes Positionspapier zur eu-
ropaischen Hochschulkooperation von April 2013.%
2011 wirkte die Deutsche Forschungsgemeinschaft
als eines von sieben Grindungsmitgliedern am Auf-
bau der neuen Wissenschaftsorganisation Science
Europe mit Sitz in Brussel mit. HGF, MPG und WGL
sind weitere deutsche Mitglieder dieses europaischen
Zusammenschlusses forschungsférdernder und for-
schungstreibender Organisationen.®

Bi- und multilaterale Abkommen und Memo-
randa of Understanding einzelner deutscher Wis-
senschaftsakteure mit ausgewahlten internationalen
Partnern sind ebenfalls ein strategisches Instrument,
das vertieften Forschungskooperationen den Weg
ebnen soll. Je nach Ausgestaltung des Abkommens
beinhaltet dies den Austausch von Daten und For-
schungsergebnissen, die wechselseitige Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen oder auch die Entwick-
lung landertbergreifender Prozesse der Antragstel-
lung und der Begutachtung von Wissenschaftlern.
lllustrative Beispiele hierftr sind die Abkommen zur
wissenschaftlich-technologischen ~ Zusammenarbeit
des BMBF mit Gber 30 anderen Landern, bilaterale
Memoranda of Understanding der WGL mit Einrich-
tungen in Indien, Polen, Frankreich, Taiwan, Japan
und Korea,*® bilaterale Abkommen der Leopoldina
mit Partnerakademien in Frankreich, Indien, Korea,

92 Weiterfihrende Informationen unter http://www.imove-germany.de.

% Weiterflihrende Informationen unter http://www.leopoldina.org/de/internationales/internationale-beziehungen/. Nota bene:
Als Reaktion auf die russische Politik wahrend der Krimkrise im Friihjahr 2014 haben die Staats- und Regierungschefs der sie-
ben flihrenden Industrienationen im Mérz 2014 beschlossen, sich wieder im urspriinglichen G7-Format (Gruppe der Sieben) zu
treffen und das G8-Format, das Russland einschlie3t, bis auf Weiteres ruhen zu lassen.

94 ,Investment into Research and Higher Education is an Investment into the Innovative Capacity of Europe”, Positionspapier
zur europdischen Hochschulkooperation der deutschen, franzésischen und polnischen Hochschulrektorenkonferenz, versandt
am 15.4.2013.

% Siehe die Homepage von Science Europe: http://www.scienceeurope.org/about-us/member-organisations. In Science Europe
sind die beiden européischen Organisationen European Science Foundation (ESF) und European Heads of Research Councils
(EUROHORCs) aufgegangen.

% Siehe Monitoring-Bericht 2013 des Pakts fir Forschung und Innovation, Anhang der WGL, S. 38.
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Polen und Stdafrika®” sowie ein im Jahr 2009 von der
DFG initiiertes Pilotprojekt einer multilateralen Projekt-
férderung wichtiger Industrie- und Wissenschaftsnati-
onen (vgl. 5.2). Ebenfalls der strukturierten Vernetzung
von deutschen Hochschulen mit Partnern im Ausland
dient das 2012 gestartete DAAD-Programm , Strate-
gische Partnerschaften und thematische Netzwerke”,
das unter anderem den Auf- und Ausbau gemeinsa-
mer Studiengdnge und Promotionsprogramme sowie
forschungsbezogener, internationaler Netzwerke be-
inhaltet. Die Forderung zielt hierbei grundsatzlich auf
eine Vertiefung bereits bestehender Kooperationen in
Forschung und Lehre.%®

Die Werbung fiir den Studien-, Forschungs- und
Innovationsstandort Deutschland stellt eine der
drei QuerschnittsmaBnahmen der Internationalisie-
rungsstrategie der Bundesregierung dar.® Bereits seit
2006 prasentiert sich der deutsche Innovationsstand-
ort unter der Marke ,Research in Germany — Land
of Ideas” im Ausland.’ Im Rahmen von zweijdhri-
gen Themen- oder Landerkampagnen fordert das
BMBF Internationalisierungsaktivitaten — deutscher
FuE-Netzwerke, die sich in der Regel aus Forschungs-
einrichtungen, Hochschulen und forschenden Un-
ternehmen zusammensetzen. Bisher wurden vier
Themenkampagnen (zuletzt zur Medizintechnik,
2011-2013) und drei Landerkampagnen (zuletzt
zu Russland, 2012-2014) durchgefihrt.’®" Hinzu
kommen bilaterale Wissenschaftsjahre, die durch
verschiedene Veranstaltungsformate in Deutschland

9 Telefoninterview mit der Leopoldina, 26.9.2013.

Vi O N

Deutsch-Turkisches Jahr der
Forschung, Bildung und Innovation 2014

Tirk-Alman Arastirma,
Egitim ve Inovasyon Yili 2014

und im Partnerland sowie durch gezielte Presse- und
Offentlichkeitsarbeit bestehende Kooperationen sicht-
barer machen und weitere Kooperationen anregen
sollen. Seit 2007 fanden insgesamt sechs bilaterale
Wissenschaftsjahre statt; aktuell im Jahr 2014 lauft
das Deutsch-Turkische Jahr der Forschung, Bildung
und Innovation.™ Im Bereich Hochschulmarketing ist
die vom DAAD geleitete, seit 2008 unter der Mar-
ke ,Study in Germany” operierende Kampagne ein
wichtiges Instrument, um hochqualifizierte auslandi-
sche Studierende fur einen Aufenthalt an einer deut-
schen Universitat zu gewinnen.'%

In den zweiten Bereich strategischer Instrumente —
gezielte Anreize — fallen Forschungspreise und Prei-
se fur UnterstitzungsmaBnahmen fur auslandische
Wissenschaftler, Alumni-Netzwerke, die Internati-
onalisierung von Begutachtungen und des wissen-
schaftlichen Personals sowie organisationsinterne
Forderinstrumente zur strategischen Vertiefung in-
ternationaler Zusammenarbeit.

% Weiterfihrende Informationen unter https://www.daad.de/hochschulen/ausschreibungen/21145.de.html.

% Die anderen beiden MaBnahmen beziehen sich auf Deutschlands Prdsenz im Ausland und auf das Monitoring forschungs-

politischer Entwicklungen auf internationaler Ebene (vgl. Kap. 3).

100 Sjehe das entsprechende Internetportal www.research-in-germany.de. Fir weiterfihrende Informationen zu den Quer-
schnittsthemen Prdsenz im Ausland, Forschungsmarketing und internationales Monitoring siehe auch den Bundesbericht For-

schung und Innovation 2014, S. 369 ff.

197 Im Zuge einer Evaluierung des Forschungsmarketings im Jahr 2014 sollen weitere Schwerpunkte identifiziert und bestehen-

de MaBnahmen konzeptionell weiterentwickelt werden.

192 Das deutsch-tirkische Wissenschaftsjahr startete im Januar 2014. Weitere Informationen unter http://www.deutsch-tuer-

kisches-wissenschaftsjahr.de.

105 Sjehe das entsprechende Internetportal www.study-in.de.
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Bei den Forschungspreisen nimmt die seit 2008
vergebene Alexander von Humboldt-Professur'®*
eine herausragende Stellung ein: Sie soll weltweit
fihrenden Wissenschaftlern aller Fachgebiete aus
dem Ausland eine wissenschaftliche Tatigkeit an ei-
ner deutschen Hochschule Uber den Zeitraum von
fanf Jahren ermoglichen und damit die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandorts
Deutschland starken. Mit einem Preisgeld von bis zu
funf Millionen Euro ist die AvH-Professur der hochst-
dotierte internationale Preis fir Forschung in Deutsch-
land. Weitere international ausgerichtete Preise sind
der Sofja Kovalevskaja-Preis der AvH fir auslandi-
sche Nachwuchswissenschaftler zum Aufbau einer
Forschungsgruppe in Deutschland (seit 2002), der
Helmholtz International Fellow Award fur auslandi-
sche Forscher und auch Wissenschaftsmanager (seit
2012) sowie die Leibniz Chairs. Leibniz-Lehrstihle
(Chairs) werden seit 2005 von Leibniz-Einrichtungen
fur einige Jahre oder auch auf Lebenszeit vergeben;
im Fall von auslandischen Gastwissenschaftlern soll
die Wirdigung die Zusammenarbeit zwischen dem
jeweiligen Leibniz-Institut und dem Heimatinstitut
des Ausgezeichneten weiter starken.'® Ein Beispiel
fur die Pramierung gezielter UntersttitzungsmaBnah-
men ist der Wettbewerb der besten , Welcome Cen-
tres fUr international mobile Wissenschaftler”, der
von 2006 bis 2010 von der AvH gemeinsam mit dem
Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft und der
Telekom Stiftung ausgerichtet wurde.'%®

In den vergangenen Jahren wurden in Deutschland
verschiedene Forscher-Alumni-Netzwerke auf- und
ausgebaut. Zum einen erhohen diese die Sichtbarkeit

und damit die Anziehungskraft der jeweiligen Orga-
nisation, zum anderen dienen internationale Alumni
als Multiplikatoren fur den Forschungsstandort
Deutschland insgesamt. Traditionell besitzt beispiel-
weise die internationale Alumni-Arbeit der AvH
ein groBes Gewicht; derzeit existieren 122 Hum-
boldt-Alumni-Vereinigungen in 75 Landern.'” Dar(-
ber hinaus plant die AvH derzeit den Aufbau eines
elektronischen Netzwerks (,,Humboldt Live”), das die
weltweite Kooperation und die Kontaktpflege unter
Humboldtianern erleichtern soll.™® Unter dem Na-
men ,maxNet” bietet auch die Max-Planck-Gesell-
schaft ein weltweites fachtbergreifendes Netzwerk
an, das allen wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie
Gastwissenschaftlern ab einer Aufenthaltsdauer von
sechs Monaten, allen Diplomanden, Doktoranden,
Stipendiaten und PostDocs sowie nichtwissenschaft-
lichen Mitarbeitern offen steht.'® Hervorzuheben ist
schlieBlich das ,, Alumni-Programm zur Betreuung und
Bindung ausléndischer Alumni” des DAAD, das die
deutschen Hochschulen in ihrer internationalen Alum-
ni-Arbeit unterstitzt. Hauptziel des Programms ist es,
auslandische Alumni langfristig starker an Deutsch-
land zu binden sowie deren Vernetzung untereinan-
der und mit deutschen Partnern zu férdern. '

Die deutschen Wissenschaftsakteure bemuhen sich seit
einigen Jahren auch verstarkt um die Internationalisie-
rung ihres wissenschaftlichen Personals auf allen
Karrierestufen und um die Internationalisierung von
Begutachtungen. Grundsatzlich ebnet eine Vielzahl
von Internationalisierungsinstrumenten, gerade im Be-
reich der international ausgerichteten Nachwuchsfor-
derung, den Weg zu einer dauerhaften Beschaftigung

104 Weiterflihrende Informationen zur AvH-Professur und den bisherigen Preistrdgern unter http://www.humboldt-professur.de.

195 \lon bisher sechs vergebenen Leibniz Chairs liegen drei Heimatinstitute der Preistrdger im Ausland (Universitaten Luzern,
San Diego, Warschau). Telefoninterview mit der WGL, 9.5.2014. Siehe auch Monitoring-Bericht 2013, WGL-Anhang, S. 37.

196 Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 50.

197 Weiterfuihrende Informationen unter http://www.humboldt-foundation.de/web/alumnivereinigungen.htmi.

198 Interview mit der AvH, Bonn, 6.8.2013.

199 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.mpg.de/alumnibetreuung.

119 Weiterflihrende Informationen unter https.//www.daad.de/alumni/hochschulen/alumni-programm/12285.de.html.
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im deutschen Wissenschaftssystem."'" Ein aktuelles
Beispiel fir die gezielte Anwerbung auslandischer
Wissenschaftler ist die 2012 von der HGF beschlos-
sene Rekrutierungsinitiative ,Die Besten gewin-
nen”."? Die Initiative, finanziert mit Mitteln aus
dem Pakt fur Forschung und Innovation, sieht ver-
schiedene MaBnahmen vor, um mit Blick auf aus-
gewahlte Themenbereiche wie die Energiewende
weltweit Spitzenforscher fur eine Forschungstéatig-
keit in Deutschland zu gewinnen. Die Einbindung
internationaler Expertise ist auch erklartes Ziel
bei der Begutachtung von Einzelantrdgen, in den
standigen wissenschaftlichen Beiraten der Institu-
te sowie in den Kommissionen fur Instituts- oder
Programmevaluationen. Wahrend sich hierbei ins-
gesamt ein Trend zu einer strategischen Offnung
der Auswahlverfahren deutscher Wissenschaftsor-
ganisationen abzeichnet,' zeigen sich spezifische
Herausforderungen mit Bezug auf Sprachbarrieren
und die (zeitliche) Verfligbarkeit international re-
nommierter Experten (vgl. Kap. 5.2).

Als strategische, interne Instrumente zum Anschub
von Internationalisierungsaktivitaten sind schlieB3-
lich spezielle Finanzierungsinstrumente der For-
schungs- und Mittlerorganisationen zu nennen. Ein
Beispiel hierfur ist das Fraunhofer-Forderinstrument
.ICON - International Cooperation and Networ-
king”, das die strategische Zusammenarbeit mit
exzellenten auslandischen Einrichtungen der Grund-

lagenforschung — in der Regel Universitaten — im
Rahmen mehrjdhriger Projekte unterstitzt."'* Der
»Impuls- und Vernetzungsfonds (IVF)" der HGF dient
als Finanzierungsgrundlage fur verschiedene For-
derinstrumente, die Initiativen zur Netzwerkbildung
zwischen Helmholtz-Zentren, Universitaten und au-
Beruniversitaren Partnern unterstitzen und dabei die
Zusammenarbeit mit internationalen Spitzenforschern
fordern sollen.”™ Auch der ,Impuls- und Strategie-
fonds"” der WGL in Hohe von jahrlich 2 Mio. Euro wird
zur Anschubfinanzierung europdischer und internatio-
naler Kooperationen von Leibniz-Instituten genutzt.'®

Beim BIBB angesiedelt ist die im Jahr 2000 gegrin-
dete Nationale Agentur Bildung fiir Europa (NA beim
BIBB), die seit 2014 fur die Umsetzung von Erasmus+
im Bereich Berufsbildung und Erwachsenenbildung
zustandig ist."”

Institutionelle Internationalisierung
und Forschungsinfrastrukturen

Der Fokus dieses Berichts liegt auf aktuellen Entwick-
lungen und Trends im Bereich Internationalisierung.
Fur die Analyse sind daher Instrumente der instituti-
onellen Internationalisierung, einschlieBlich des Auf-
baus international genutzter Forschungsinfrastruktu-
ren, von besonderer Bedeutung: Da sie im Kern auf
Langfristigkeit angelegt sind, lassen sich an ihnen
auch kinftige Entwicklungen der Internationalisierung

" \Vgl. hierzu ,Institutionelle Internationalisierung und Forschungsinfrastrukturen”. Einen Uberblick (ber die MaBnahmen zur
Internationalisierung des wissenschaftlichen Personals speziell der Organisationen des Pakts flr Forschung und Innovation
bietet das entsprechende Unterkapitel in den jahrlichen Monitoring-Berichten des Pakts (im Jahr 2013: Kap. 3.33).

12 Helmholtz — Forschen fiir den Wandel. Geschéftsbericht 2013, S. 12.

13 \/gl. hierzu die Daten und Verweise im Unterkapitel ,Internationalisierung von Begutachtungen und Evaluierungen” im
Jjéhrlichen Monitoring-Bericht des Pakts flr Forschung und Innovation (2012: Kap. 3.34, S. 30, 2013: Kap. 3.34, S. 33).

14 Interview mit Fraunhofer, Miinchen, 18.7.2013. Siehe auch ,Forschung im internationalen Wettbewerb. Grundzige der

Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer”, Mtnchen, 2013.

175 Helmholtz — Forschen fiir den Wandel. Geschéftsbericht 2013, Bonn, S. 11.

118 Interview mit der WGL, Berlin, 19.8.2013.

"7 Weiterfihrende Informationen zu bisherigen und aktuellen Tétigkeiten der Nationalen Agentur Bildung fiir Europa unter

http://www.na-bibb.de.

30 | 31 Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt



der deutschen Forschungslandschaft aufzeigen.'®
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Abgren-
zung zur folgenden Kategorie ,Projektférderung”
nicht immer trennscharf ist, je nach Gewichtung der
verwendeten Analysekriterien (Forderdauer; geziel-
ter Aufbau von projekttbergreifenden Strukturen;
Forderung groBerer Forschungsgruppen). Trotz die-
ser methodischen Unscharfe und der teilweise nur
graduell vorhandenen Unterschiede bei der Katego-
risierung der Instrumente liegt die Unterscheidung
zwischen langfristiger institutioneller Internationa-
lisierung einerseits und kurzfristiger internationaler
Projektforderung andererseits grundsatzlich im Er-
kenntnisinteresse dieses Berichts.

An erster Stelle steht hierbei die dauerhafte Einrich-
tung von Instituten im Ausland durch deutsche For-
schungsorganisationen. Diese sind so angelegt, dass
sie ohne zeitliche Befristung, gemaB den Prinzipien
der jeweiligen Mutterorganisation und in enger Ko-
operation mit lokalen Partnern, vor allem Universi-
taten und Unternehmen, Forschung betreiben. Bei-
spiele fUr diese am starksten institutionalisierte Form
der Kooperation sind die funf Max-Planck-Institute
im Ausland'”® und die 14 Fraunhofer Center unter
dem Dach von Fraunhofer-Tochtergesellschaften im
Ausland. Fraunhofer Center kénnen sich unter be-
stimmten Bedingungen zu einer eigenstandigen
Einrichtung, einem Fraunhofer Institute, weiterentwi-
ckeln.'0 Bei diesen verschiedenen Formaten sind im

Vorfeld spezifische Fragen zu den Autonomierechten
des jeweiligen Auslandsinstituts sowie komplexe zu-
wendungsrechtliche Bestimmungen zu kldren, die
zum Beispiel die Herkunft der Grundfinanzierung
und den Zugang zu offentlichen Férdermitteln im
Sitzland betreffen.'?!

An zweiter Stelle institutioneller Internationalisierung
stehen Kooperationsinstrumente wie die internationa-
len Max Planck Center (seit 2010; aktuell 14 Center)'?2
und die Fraunhofer Project Center (seit 2008; aktuell
acht Project Center). Diese verfligen zwar tber keine
eigene Rechtspersonlichkeit und sind jeweils auf finf
Jahre befristet (mit einmaliger Verlangerungsoption
bei den Fraunhofer Project Center), enthalten aber
auch strukturbildende Elemente wie gemeinsame
Arbeitsgruppen, die im Idealfall Uber die Forderpha-
se hinaus zu einer starkeren Vernetzung mit den
jeweiligen ausldndischen Partnern fihren. Zudem
erhoht die projektibergreifende Kooperationsbe-
zeichnung die Sichtbarkeit der jeweiligen deutschen
Forschungsorganisation im Ausland — im Vergleich
zu Einzelférderungen ohne einen solchen institutio-
nellen Rahmen. Ein anderes Beispiel dieser Art sind
die ebenfalls auf finf Jahre befristeten Helmholtz-Al-
lianzen, in denen ausgewdhlte Helmholtz-Zentren
gemeinsam mit anderen nationalen und internati-
onalen Forschungsinstitutionen (Universitaten und
auBeruniversitaren Partnern) zu einem Themen-
komplex wie Umwelt, Energie und Gesundheit

118 Hinweis zur Quellennutzung: Die im Abschnitt ,Institutionelle Internationalisierung und Forschungsinfrastrukturen” darge-
stellten Informationen basieren, wenn nicht anderweitig belegt, auf den bereits zitierten einschldgigen Veréffentlichungen wie
den Monitoring-Berichten des Pakts fir Forschung und Innovation und den Jahresberichten der Forschungs- und Mittlerorga-
nisationen.

119 Diese finf Institute befinden sich in Florenz, Florida, Luxemburg, Nimwegen (NL) und Rom, wobei sich das 2009 gegriindete
Max Planck Florida Institute for Neuroscience und das 2012 gegriindete Max Planck Institute Luxembourg for International,
European and Regulatory Procedural Law durch einen besonders hohen Grad an Eigenstédndigkeit auszeichnen. Interview mit
der MPG, Mtinchen, 18.7.2013. Weiterfihrende Informationen unter:
http://www.mpg.de/182559/Max-Planck-Institute_im_Ausland.

120 Bisher gibt es im Ausland keine Fraunhofer Institutes. Aktuelle Angaben zu Fraunhofer Center, Fraunhofer Institutes und
Fraunhofer Project Center aus: E-Mail-Interview mit Fraunhofer, 14.5.2014.

121 Als illustratives Beispiel einer solchen Regelungsgrundlage sei hier der jingste Beschluss der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz zur MPG erwéhnt: Bewirtschaftungsgrundsétze fir nach der Ausfihrungsvereinbarung MPG geférderte Einrichtun-
gen (BewGr-MPG), Stand: 1. Mai 2014.

122 Aktuelle Informationen Uber Anzahl und Standorte der Max Planck Center unter https://www.mpg.de/maxplanckcenter.
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(,Helmholtz-Alberta-Initiative”) forschen. Allerdings
sind die Helmholtz-Allianzen, im Gegensatz zu den
eben genannten MPG- und Fraunhofer-Instrumen-
ten, nicht per se auf internationale Kooperation aus-
gerichtet; Internationalisierung tritt in einem derart
thematisch ausgerichteten Kooperationsrahmen, wie
auch bei den Helmholtz Virtuellen Instituten, also nur
als — wichtiger — Nebeneffekt auf.’®

AuBerdem stellen die im Jahr 2000 eingerichte-
ten, auf jeweils maximal funf Jahre befristeten
Max-Planck-Partnergruppen ein wichtiges Instru-
ment der Internationalisierung dar: Nach einem
Forschungsaufenthalt an einem Max-Planck-Institut
konnen auslandische Gastwissenschaftler Unterstit-
zung fur die Grindung einer (kleineren) Partnergrup-
pe erhalten, um bei der weiteren Forschungsarbeit
in ihrem Heimatland bzw. an ihrer Heimatuniversitat
den wissenschaftlichen Austausch mit den Kollegen
in Deutschland fortzufiihren. Die MPG charakteri-
siert die weltweit bisher 83 Partnergruppen daher als
wichtige ,Briickenkopfe” fur die deutsche Wissen-
schaft im Ausland.'

Die HGF verfuigt Uber ausdricklich auf internationa-
le Kooperation zielende Forderinstrumente wie die
bilateralen Helmholtz-Russia Joint Research Groups
(seit 2007) und die nach diesem Modell 2012 kon-
zipierten Helmholtz International Research Groups
(bisher etwa 15 Gruppen). Auch hier soll der ein-
heitliche institutionelle Rahmen die internationale
Sichtbarkeit der einzelnen Initiativen erhéhen, aller-
dings betragt der Forderzeitraum, ebenso wie beim
2012 eingerichteten Férderprogramm der HGF und
der Chinesischen Akademie der Wissenschaften, nur

drei Jahre. Durch diese vergleichsweise kurze Laufzeit
sind tendenziell weniger strukturbildende Effekte als
zum Beispiel bei den auf funf Jahre befristeten Max-
Planck-Center zu erwarten.

Drittens bilden Forschungsinfrastrukturen eine Son-
derform institutioneller, langfristig angelegter Struk-
turen, die eine hohe Bedeutung fir die Internatio-
nalisierung der deutschen Forschungslandschaft
haben. Insbesondere die Einrichtungen der Helm-
holtz-Gemeinschaft verfligen Uber weltweit bekann-
te wissenschaftliche Infrastrukturen und GroBgerate,
die eine steigende Anzahl internationaler Gastwis-
senschaftler anziehen.'® Auch viele Einrichtungen
der Leibniz-Gemeinschaft zeichnen sich durch teil-
weise einzigartige wissenschaftliche Infrastrukturen,
insbesondere Forschungsstationen im Ausland, und
Datensammlungen aus. Um dieses wissenschaftliche
Kapital innerhalb der WGL noch starker zu vernetzen
und nach auBen sichtbarer zu machen, hat die WGL
im Mai 2013 eine interne Forschungsinfrastrukturen-
gruppe gegriindet.’?® Mit Bezug auf Forschungsinf-
rastrukturen engagieren sich die groBen deutschen
Forschungsorganisationen auf europaischer Ebene
beispielsweise im Europdischen Strategieforum fur
Forschungsinfrastrukturen (ESFRI) und beteiligen sich
an entsprechenden Ausschreibungen (vgl. Kap. 6).

Der Aufbau dauerhafter Strukturen kennzeichnet
viertens den Bereich der international ausgerichte-
ten Nachwuchsfoérderung, vor allem durch die Ein-
richtung internationaler Graduiertenschulen.
Beispiele hierflr sind die bereits 1999 eingerichte-
ten Internationalen Graduiertenkollegs der DFG, die
Internationalen Max-Planck Research Schools (seit

123 Im Jahr 2013 waren acht der insgesamt 15 Helmholtz-Allianzen international angelegt. HGF-Geschéftsbericht 2013, S. 11.

124 Monitoring-Bericht 2013, MPG-Anhang, S. 30.

125 Monitoring-Bericht 2013, HGF-Anhang, S. 18. lllustrative Beispiele fiir eine von einem HGF-Zentrum betriebene, interna-
tional bedeutsame Forschungsinfrastruktur sind ,FAIR”, eine Beschleunigeranlage fir lonen am GSI Helmholtzzentrum fiir
Schwerionenforschung in Darmstadt (https://www.gsi.de), oder auch das Forschungsschiff ,Polarstern”, das vom Alfred-We-
gener-Institut am Helmholtz-Zentrum fir Polar- und Meeresforschung (AWI) in Bremerhaven betrieben wird

(http://www.awi.de/delinfrastruktur/schiffe/polarstern).

126 Interview mit der WGL, Berlin, 19.8.2013.
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2000), sowie die International Graduate Schools
der WGL (seit 2006). Allein die DFG hat in den ver-
gangenen vier Jahren jeweils rund 50 Internationale
Graduiertenkollegs gefordert, in denen eine Gruppe
an einer deutschen Hochschule und eine Partner-
gruppe im Ausland eine gemeinsame Doktoranden-
ausbildung anbieten.'” Die vom BMBF geforderte
Einrichtung internationaler geisteswissenschaftlicher
Kollegs (vgl. Kap. 4.2), die sich haufig durch einen
besonderen Fokus auf die Nachwuchsférderung aus-
zeichnen, veranschaulicht ebenfalls den aktuellen
Trend zu dauerhafter, institutioneller Internationali-
sierung.

Ein weiteres Beispiel sind auch die deutschen Hoch-
schulen im Ausland (vgl. Kap. 4.2) und die Einrich-
tungen Max Weber Stiftung (Deutsche Geisteswis-
senschaftliche Institute im Ausland).

Projektforderung

Fur die Forderung international ausgerichteter Projek-
te — sowohl von Einzelpersonen als auch von groBen,
interdisziplindr arbeitenden Forschungsgruppen — stel-
len die deutschen Wissenschaftsakteure eine Vielzahl
von Instrumenten bereit. Dazu zahlen die im vorange-
gangenen Abschnitt vorgestellten Instrumente mit ih-
rem Fokus auf dem Aufbau (dauerhafter) institutionel-
ler Kooperationsstrukturen, ebenso wie die in Kapitel
4.2 aufgefihrten Beispiele fur themenorientierte in-
ternationale FordermaBnahmen des BMBF (,FONA",
,Biodkonomie international”) und prinzipiell alle For-
dermaBnahmen, die die Einbindung internationaler
Partner vorsehen oder auch nur erméglichen.

Die WGL fordert sogenannte , Leibniz-Gruppen”,
in denen sich deutsche und internationale Forscher
zusammenschlieBen und zu einem gemeinsamen

Thema forschen. Zur Férderung von Projekten spe-
ziell von Nachwuchswissenschaftlern wurde im Jahr
2012 von der HGF, zusatzlich zum Forderinstrument
der Helmholtz-Nachwuchsgruppen, erstmals ein
Helmholtz-Postdoktorandenprogramm weltweit aus-
geschrieben.'?8

Schlaglichtartig erwahnt seien an dieser Stelle zudem
bilaterale Forschungsprojekte der Fraunhofer-Institute
im Auftrag deutscher und auslandischer Wirtschafts-
unternehmen. Im Jahr 2012 kam rund ein Viertel der
Wirtschaftsertrage deutscher Fraunhofer-Institute von
Wirtschaftspartnern aus dem Ausland.'?®

Von herausragender Bedeutung fur alle deutschen
Wissenschaftsorganisationen ist zudem die Beteili-
gung an europaischen FérdermaBnahmen, vor allem
an den europdischen Forschungsrahmenprogram-
men (vgl. Kap. 6). Eine fihrende Rolle in Deutschland
und in Europa spielen hier vor allem die Max-Planck-
und die Fraunhofer-Institute: In einem 2013 von der
Europaischen Kommission erstellten Vergleich aller
Forschungsorganisationen, die sich am siebten For-
schungsrahmenprogramm der EU beteiligt haben,
belegte die Fraunhofer-Gesellschaft den zweiten und
die Max-Planck-Gesellschaft den fiinften Platz.'3°

Uber das Instrument der FUE-Projektférderung in auf-
strebenden, dynamischen Regionen weltweit sollen
zudem Marktchancen fur deutsche Berufsbildungs-
dienstleistungen erschlossen und entsprechende
Handlungsanleitungen fur weitere internationalisie-
rungswillige Bildungsanbieter erstellt werden.

Mobilitat

Der landertbergreifende wissenschaftliche Person-
altransfer ist eine Grundvoraussetzung flr internationale

127 Aktuelle Zahlen und Angaben zur geografischen Verteilung der Internationalen Graduiertenkollegs der DFG unter
http://www.dfq.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/graduiertenkollegs/internationale_grakos/index.htmi.

128 HGF-Geschdéftsbericht 2013, S. 13.

129 Gerechnet ohne Lizenzeinnahmen. Interview mit Fraunhofer, Miinchen, 18.7.2013.

130 Anzahl der Beteiligungen im Sinne unterzeichneter EU-F6rdervertrdge im Zeitraum 2007-2012. Europdische Kommission
(2013): Sixth FP7 Monitoring Report. Monitoring Report 2012, Briissel, 7.8.2013, S. 14.
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Vernetzung und den weltweiten Zugang zur Spitzen-
forschung — und damit auch ein zentraler Baustein
fur die Internationalisierung des deutschen Wissen-
schaftssystems. MaBnahmen zur Forderung der ent-
sprechenden Personenmobilitat sind daher fester Be-
standteil einer Vielzahl international ausgerichteter
Forderinstrumente. Diese MaBnahmen reichen von
der Unterstltzung fur Kongressreisen bis zur Finan-
zierung von langeren Gastaufenthalten, sowohl im
Sinne von outward mobility (in Deutschland tatige
Forschende gehen zeitweise ins Ausland) als auch im
Sinne von inward mobility (im Ausland Forschende
kommen zeitweise nach Deutschland). So unterstit-
zen beispielsweise die Forderprogramme im Rahmen
internationaler Graduiertenschulen Prasentationen
und Aufenthalte an auslandischen Partnerinstituten.

Uber die breiteste Palette an landertibergreifenden
MobilitatsmaBnahmen verfligen naturgemaB die
deutschen Mittlerorganisationen, allen voran die AvH
und der DAAD. Wahrend sich die AvH-Forderung vor
allem an Forschende aller Karrierestufen nach der Pro-
motion richtet, gehoren beim DAAD — neben ,Wis-
senschaftlern und Hochschullehrern”'3" — vor allem
auch Studierende und Graduierte zur Zielgruppe. Die
drei wichtigsten Programmlinien der AvH-Férderung
sind das Humboldt-Forschungsstipendium (Zielgruppe:
auslandische Forschende mit einem Forschungspro-
jekt in Deutschland), das Feodor Lynen-Forschungs-
stipendium (Zielgruppe: deutsche Forschende, die
einen 6-18-monatigen Gastaufenthalt an einer aus-
landischen Forschungseinrichtung planen) und das
1998 eingerichtete Georg Forster-Forschungssti-
pendium (Zielgruppe: Forschende aus Entwicklungs-
und Schwellenlandern, deren Forschungsprojekt in
Deutschland entwicklungspolitische Ziele verfolgt).'s?

Neben Stipendien im Rahmen von organisations-
Ubergreifenden Kooperationsprogrammen (vgl. Kap.
7) ist das Jahresstipendium fur Forschung und Stu-
dium das zentrale Forderinstrument des DAAD. Ge-
forderte stammen sowohl aus dem Ausland als auch
aus Deutschland, wobei der Anteil der Geforderten
aus dem Ausland deutlich héher liegt: So erhielten
im Jahr 2012 insgesamt 4027 Personen aus dem
Ausland ein DAAD-Jahresstipendium, wahrend 1421
Personen aus Deutschland gefordert wurden. '3

Der DAAD dient auch im Auftrag des BMBF als Infor-
mations- und Beratungsstelle fur die EU-Hochschul-
programme (Nationale Agentur fir EU-Hochschul-
zusammenarbeit), deren Instrumente, gerade auch
im Bereich Mobilitat, von zentraler Bedeutung fur
die akademische Zusammenarbeit in Europa sind."*

Anzahl der internationalen
DFG-Graduiertenkollegs

Kanada

Andere

USA
Schweden -
~__ China

Niederlande -

GroBbritannien  /
Frankreich \ Japan

Quelle: siehe FuBnote 127

131 Die DAAD-Kategorie , Wissenschaftler und Hochschullehrer” schlie3t Postdoktoranden ein und bezieht sich auf ,in der Regel
hauptberuflich an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung tétige wissenschaftliche oder kiinstlerische Mitarbeiter”. Quelle:
DAAD-Jahresbericht 2012, S. 94, sowie Interview mit dem DAAD, Bonn, 28.8.2013, und nachfolgender E-Mail-Austausch. Zur
Problematik der Datenverfigbarkeit und Datenvergleichbarkeit vor dem Hintergrund organisationsspezifischer Definitionen
von Personengruppen vgl. Kap 5.2 , Erfolge und Herausforderungen”.

132 \igl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 100-102.

133 DAAD-Jahresbericht 2012, S. 94.

134 Weiterflihrende Informationen unter https.//eu.daad.de/de.

34 | 35 Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt



Bereits seit 1987 verwaltet der DAAD das EU-Hoch-
schulprogramm , Erasmus”, das im Dezember 2013
zum umfassenden ,Programm Erasmus+ flr allge-
meine und berufliche Bildung, Jugend und Sport”
(2014-2020) weiterentwickelt wurde.'>

5.2 Erfolge/, Gute Praxis” und
Herausforderungen

Erfolge

Das deutsche Wissenschaftssystem zeichnet sich
durch eine groBe Bandbreite an Internationalisie-
rungsinstrumenten aus — von international ausgerich-
teten Beratungsaktivitaten, Uber diverse strategische
Instrumente, institutionelle Internationalisierung und
international bedeutsame Forschungsinfrastrukturen,
vielfaltige Projektférderung bis hin zu zielgruppenspe-
zifischen MobilitatsmaBnahmen (vgl. Kap. 5.1). Die
hohe Dynamik beim Ausbau der verschiedenen Inter-
nationalisierungsinstrumente seit 2008 ist insgesamt
als Erfolg zu werten. Aus Ubergeordneter Perspektive

|gsst sich festhalten, dass rund funf Jahre nach der
Verabschiedung der Internationalisierungsstrategie
fur alle vier Zielfelder und drei QuerschnittsmaBnah-
men (vgl. Kap. 3) entsprechende Instrumente zur
Verfliigung stehen. Auf der Ebene der Forschungs-
und Mittlerorganisationen wurde die Entwicklung ei-
gener Internationalisierungsstrategien flankiert durch
(a) die Offnung und Neuausrichtung etablierter Inst-
rumente und (b) die Entwicklung neuer internationa-
ler Kooperationsformate. Insbesondere bei neu ent-
wickelten InternationalisierungsmaBnahmen wie der
HGF-Rekrutierungsinitiative ,Die Besten gewinnen”
aus dem Jahr 2012 (vgl. Kap. 5.1, ,e. Strategische
Instrumente”) spielte die Bereitstellung zusatzlicher
Fordermittel, etwa durch den Pakt fur Forschung und
Innovation, eine entscheidende Rolle.

Als besonderer Erfolg ist die ,groBe internationale
Strahlkraft”'*® internationaler Forschungspreise zu
werten — allen voran die hoch dotierte , Alexander
von Humboldt-Professur”, die seit 2008 an 43 Preis-
trager vergeben wurde.”®” Die AvH fordert zudem

Herkunftslander der Humboldt-Professoren

USA
GrofB3britannien
Schweiz
Niederlande
Kanada
Schweden
Japan

Frankreich

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung (www.humboldt-professur.de) Stand: April 2014

135 Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 zur Einrichtung von
LErasmus+"“, dem Programm der Union fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport, und zur Authebung der Be-
schltsse Nr. 1719/2006/EG, Nr. 1720/2006/EG und Nr. 1298/2008/EG, Amtsblatt der EU, L 347/50-73, 20.12.2013.

136 Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 30. Die AvH férdert zudem
Uber Stipendien und Preise herausragend qualifizierte Wissenschaftler, die mit Deutschland kooperieren, und bindet sie lebenslang

in ein weltweit operierendes Elitenetzwerk ein.

137 Stand Mai 2014. Siehe http://www.humboldt-professur.de.
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Uber Stipendien und Preise herausragend qualifizier-
te Wissenschaftler, die mit Deutschland kooperieren,
und bindet sie lebenslang in ein weltweit operieren-
des Elitenetzwerk ein. Weitere neu entwickelte — und
nach den ersten Erfahrungen der Organisationen
stark nachgefragte — Internationalisierungsinstrumen-
te sind die Fraunhofer Project Center (seit 2008), die
Max-Planck-Center (seit 2010) und die Helmholtz
International Research Groups (seit 2012). Im Hoch-
schulbereich hat sich in den vergangenen Jahren die
Nachfrage nach deutsch-auslédndischen Hochschul-
kooperationen deutlich verstarkt (vgl. Kap. 4.2).
Das DAAD-Programm ,Studienangebote deutscher
Hochschulen im Ausland” (seit 2001) kann daher als
wegweisendes Beispiel gelungener Internationalisie-
rung dienen. Hervorzuheben ist auch die erstmalige
Entwicklung und Zertifizierung eines gemeinsamen
Master-Studiengangs (Geography of Environmental
Risk and Human Security) einer nationalen Universitat
(Universitat Bonn) mit der United Nation University
(UNU-EHS). Dieser Studiengang wird seit dem Win-
tersemester 2013 angeboten und dient weltweit als
Blaupause fur die weitere Vernetzung nationaler Uni-
versitaten mit den UNU.™3®

Die Internationalen Graduiertenkollegs der DFG sind
wiederum ein Beispiel fir die erfolgreiche Weiter-
entwicklung eines urspringlich nationalen Férderin-
struments: Das Instrument der 1990 eingerichteten
DFG-Graduiertenkollegs wurde im Jahr 1999 um die
Variante der Internationalen Graduiertenkollegs er-
weitert.'® In den vergangenen Jahren war etwa jedes
funfte DFG-Kolleg international ausgerichtet.™ Aus
methodischer Perspektive ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass stabile oder steigende Antrags-
zahlen und der Ausbau bestimmter Instrumente zwar
als grobe Indikatoren fur deren Erfolg dienen kon-
nen. Detaillierte Analysen der Wirkung bestimmter

138 \Weiterftihrende Informationen unter

Forderinstrumente und Vergleiche zwischen verschie-
denen Forderinstrumenten sind nur eingeschrankt
maoglich (vgl. unten ,Herausforderungen™).

Als Attraktion fir die internationale Forschungselite
wirken zudem die teils einzigartigen Forschungsinf-
rastrukturen in Deutschland sowie die von deutschen
Forschungsinstituten im Ausland betriebenen For-
schungsstationen (vgl. Kap. 5.1, ,,c. Institutionelle In-
ternationalisierung und Forschungsinfrastrukturen®).

Zur Erfolgsbilanz aktueller Internationalisierungs-
bestrebungen gehort schlieBlich eine zunehmende
strukturelle Vernetzung deutscher Wissenschaftsak-
teure, die auch als Ziel im Pakt fur Forschung und
Innovation verankert ist.""" Vernetzungsaktivitaten
mit internationalem Bezug sind zum Beispiel die or-
ganisationstibergreifenden  Auslandsreprasentanzen
der Deutschen Wissenschafts- und Innovationshauser
(DWIH) und gemeinsame Forderprogramme wie die
Leibniz-DAAD Research Fellowships (vgl. Kap. 7).

Der Erfolg nachfrageorientierter Kooperationsbeziehun-
gen auf dem Gebiet der Berufsbildung hangt stark vom
Engagement der Institutionen in den Partnerlandern ab.
Hieran entscheidet sich in der Regel, ob und inwieweit
es gelingt, ein Angebot aus Deutschland zur Systemre-
form zu entwickeln, oder auch Projekte des Berufsbil-
dungsexports umzusetzen. Engagieren sich die Partner,
sind die bilateralen Arbeitsgruppen mit ihren konkreten
Arbeitsprogrammen zur Umsetzung der vereinbarten
Ziele ein Erfolgsmodell. Ebenso bewahrt ist das Instru-
ment der Projektférderung, einerseits auf strategischer
Ebene, beispielsweise im Rahmen des DIHK-Projektes
VETNet (vgl. Kap. 4.2), andererseits im Rahmen der
umsetzungsorientierten Verbundprojekte zum Berufs-
bildungsexport. Insgesamt hat sich die Verbindung von
wissenschaftlicher Analyse auf dem Gebiet der Dienst-

http:/fwww.ehs.unu.edularticle/read/unu-ehs-and-university-of-bonn-to-offer-new-master-of-science.

139 DFG (2010): 20 Jahre Graduiertenkollegs, Bonn, S. 7.
140 Interview mit der DFG, Bonn, 26.9.2013.

141 Weiterfihrende Informationen zu ,\Vernetzung durch Kooperation und Wettbewerb” im Pakt fiir Forschung und Innovation

unter http://www.pakt-fuer-forschung.de/index.php?id=32.
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leistungsforschung und Praxisorientierung in der Berufs-
bildung bewahrt, um erfolgreiche Exportstrategien fur
Berufshildungsdienstleistungen zu entwickeln.

Herausforderungen

Die zunehmende Mobilitdt von Studenten und For-
schern weltweit fihrt zu einem verscharften globalen
Wettbewerb um die besten Kopfe. Die Forschungs-
forderung in Deutschland kann hierbei ihre oben
genannten Stdrken ausspielen, muss sich aber auch
einigen Herausforderungen stellen — vor allem bei
ihren Bemuhungen, (auslandische) Spitzenforscher
langerfristig in Deutschland zu halten. Zu diesen Her-
ausforderungen gehoren die im Vergleich zu anderen
Landern geringere Verfligbarkeit universitarer Dauer-
stellen und der Sprachnachteil gegentiber dem angel-
sachsischen Raum.™ So hat die aktuelle europdische
Diskussion zur Praxis der Stipendienvergabe fir
Deutschland und seine vielfaltigen Stipendienprogram-
me fur Studenten, Graduierte und Postdoktoranden
eine besondere Relevanz. Im Jahr 2005 hat die Eu-
ropdische Kommission eine , Europdische Charta fur
Forscher” verabschiedet, die auch einen , Verhaltens-
kodex fur die Einstellung von Forschern” enthalt.'+
Die Charta formuliert Empfehlungen fir verbesserte
Beschéaftigungs- und Arbeitsbedingungen fur hoch-
qualifizierte Forschende in Europa, einschlieBlich ei-
ner Kritik am eingeschrankten Sozialversicherungs-
schutz fur Stipendiaten. Vor diesem Hintergrund
haben die EU-Mitgliedstaaten vereinbart, innerhalb
des Europdischen Forschungsraums anstelle von Sti-
pendien kunftig vor allem Stellen fiir die geforderten

Wissenschaftler zu finanzieren.'* Fiihrende deutsche
Wissenschaftsorganisationen wie die MPG sehen
jedoch die Notwendigkeit, Stipendien als flexibles
Forderinstrument beizubehalten, auch fir Postdok-
toranden und insbesondere fur zeitlich begrenzte
Aufenthalte.’> Ebenso stellt die AvH, die die Euro-
paische Charta fur Forscher unterschrieben hat, ihr
Stipendiensystem nicht grundsatzlich in Frage. Sie
priaft gleichwohl Optionen, dieses entsprechend
anzupassen.'® Eine Maoglichkeit ist die Erganzung
von Stipendien ausgewahlter AvH-Programme um
Elemente sozialer Absicherung, zum Beispiel im Rah-
men des EU-finanzierten COFUND-Projekts zur Kofi-
nanzierung regionaler, nationaler und internationaler
Stipendienprogramme fur Graduierte.'’

Eine weitere Herausforderung stellt die Lésung von
Finanzierungsfragen im Rahmen multilateraler
Forderprogramme dar, wie zum Beispiel in der von
der DFG 2009 initiierten Pilotinitiative , Multilaterale
Forschungsférderung”.'#® Diese Initiative wichtiger
Industrienationen (Deutschland, Frankreich, GroBbri-
tannien, Japan, Kanada, Russland und USA) hat in
bisher drei Ausschreibungsrunden eine neue Orga-
nisation der integrierten Antragstellung und der ge-
meinsamen Begutachtung von Wissenschaftlern aus
den beteiligten Landern (,,Lead-Agency-Verfahren”)
erprobt. Auf europdischer Ebene kénnen internatio-
nale ERA-Nets ein Vorbild sein.

Der eingangs erwahnte Sprachnachteil gegentber
dem angelsachsischen Raum kommt auch bei der
Internationalisierung von Begutachtungen und

142 \/gl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 130-131.

143 Emptfehlung der Kommission vom 11. Mérz 2005 Uber die Europdische Charta fir Forscher und einen Verhal-
tenskodex fur die Einstellung von Forschern. Weiterfihrende Informationen und Links zum Volltext der Charta unter
http://www.kowi.de/de/desktopdefault.aspx/tabid-441/1323_read-2444/.

144 \/gl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 44.

145 Interview mit der MPG, Mdnchen, 18.7.2013.

146 \Vgl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 120-121.

147 Weiterfuihrende Informationen zum Projekt COFUND unter

http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/about-mca/actions/cofund/index_de. htm.

148 \lgl. DFG (2012): Die Internationalisierungsstrategie der DFG, Bonn, S. 26-27.
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Evaluierungen zum Tragen. So berichten Vertreter
deutscher  Wissenschaftsorganisationen von  der
Schwierigkeit, fur auf Deutsch eingereichte Forderan-
trage geeignete Gutachter aus dem Ausland zu finden
— zumal bei teilweise recht kurzen Begutachtungsfris-
ten. Da international gefragte Spitzenforscher wenig
Zeit haben, sind sie zudem schwerer fir die Teilnah-
me an Evaluierungskommissionen und (mehrtagigen)
Auswahlsitzungen in Deutschland zu gewinnen.

Eine grundsatzliche Herausforderung besteht schliel3-
lich darin, dass internationalisierungsbezogene
Daten zum deutschen Wissenschaftssystem nur
teilweise verfiigbar und vergleichbar sind. Die
Analyse der Entwicklung und die Wirkung einzelner
Instrumente Uber Zeit erfordert eine entsprechende
Erhebung relevanter Daten. Die organisationsiber-
greifende Zuordnung von Daten zur Messung ausge-
wadhlter Indikatoren, auf deren Grundlage Aussagen
zum deutschen Wissenschaftssystem im internationa-
len Vergleich insgesamt getroffen werden konnten,
erforderte zudem eine Vergleichbarkeit der erhobe-
nen Daten. Diese Vergleichbarkeit der Daten zum
deutschen Wissenschaftssystem —und dartiber hinaus
auch zu Daten anderer nationaler und regionaler
Wissenschaftssysteme — ist derzeit nur eingeschrankt
gegeben. So werden Kernbegriffe wie ,Gastwissen-
schaftler” oder ,Nachwuchswissenschaftler” von
einzelnen Organisationen unterschiedlich definiert
und somit nur eingeschrankt vergleichbare Datensat-
ze erhoben (vgl. Kap. 5.1, ,e. Mobilitat”). Der deut-
sche Wissenschaftsrat hat in diesem Zusammenhang
im Januar 2013 ,Empfehlungen zu einem Kernda-
tensatz Forschung” herausgegeben, der allerdings
kaum Internationalisierungsindikatoren enthalt.'

Auf dieser Grundlage widmet sich seit Sommer 2013
ein zweijahriges, vom BMBF gefordertes Projekt der
Definition ausgewahlter Indikatoren und der Stan-
dardisierung von Datenformaten.’° Ziel ist die Ent-
wicklung eines Kerndatensatzes, den universitare
und auBeruniversitare Einrichtungen kunftig zur Ei-
genverwaltung ihrer Daten nutzen kénnen. Darlber
hinaus hat der Wissenschaftsrat im Oktober 2013
Empfehlungen an das Statische Bundesamt formu-
liert, die explizit auf die Verbesserung der Datenlage
im Bereich Internationalisierung des Personals zielen:

.[...] unter Beteiligung der groBen Férderorgani-
sationen, der Hochschulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen seine Datenerhebung zum
auslandischen wissenschaftlichen Personal zu prézi-
sieren und zu erweitern. Ferner sollte das Statistische
Bundesamt mit Unterstitzung der Bundesregierung
darauf hinwirken, dass im Minimum innerhalb des
Europdischen Forschungsraumes, besser noch auf
OECD-Ebene, eine Verstdndigung (ber ein einheit-
liches Referenzsystem erfolgt, so dass bi- und multi-
nationale Vergleiche der Internationalisierung des wis-
senschaftlichen (Leitungs-)Personals méglich werden.
Auf EU-Ebene kénnte dieser Harmonisierungsprozess
gemeinsam mit der europdischen Statistikbehdrde
EUROSTAT vorangetrieben werden. Dem DAAD und
dem Deutschen Zentrum fir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) [...] empfiehlt der Wissen-
schaftsrat, ihre Publikation , Wissenschaft weltoffen”
fortzuftihren, dabei aber differenziertere Daten zu
den jeweiligen Zielgruppen der Férderung des inter-
nationalen wissenschaftlichen Personentransfers so-
wie zu den gastgebenden Einrichtungen zu erheben
und zu publizieren. "

149 Wissenschaftsrat (2013): Empfehlungen zu einem Kerndatensatz Forschung, Drs. 2855-13, 25.1.2013, Berlin.

150 Weiterftihrende Informationen unter

http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/kerndatensatz_forschung.html.

151 Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 49. Eine aktuelle Studie des
Europdischen Parlaments pladiert ebentalls fir die Weiterentwicklung nationaler Systeme zur Erhebung forschungsbezogener
Daten sowie fir eine Abstimmung solcher Systeme auf europdischer und — langfristig — auf globaler Ebene. Europdisches
Parlament (2014): Measuring scientific performance for improved policy making, Study IPIA/STOA/FWC/2008-096/Lot8//C1/

SC13, Brissel, April 2014.
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Mehrere Wissenschaftsorganisationen, darunter
der DAAD, die HGF und die MPG, haben im Lau-
fe des Jahres 2013 begonnen, ihre organisations-
spezifischen Kategorien der Datenerhebung zu
Uberarbeiten und zu verfeinern.’? Aus Ubergeord-
neter Sicht haben Fragen zur Definition einzelner
(Personal-)Kategorien und zur Gestaltung von Er-
hebungsverfahren in jungster Zeit stark an Bedeu-
tung gewonnen: Sowohl auf nationaler Ebene,
beispielsweise im Rahmen des jahrlichen Monito-
ring-Berichts des Pakts fir Forschung und Innovati-
on, als auch auf europaischer Ebene, vor allem im
Rahmen des 2013 erstmals durchgefihrten, jahrli-
chen ,,EMM-Prozesses” (EMM: European Research
Area Monitoring Mechanism), werden zahlreiche
Daten gesammelt, um aktuelle Entwicklungen in
den Bereichen Forschung und Bildung zu analy-
sieren und zu bewerten. Die fur den vorliegenden
Bericht befragten deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen sehen die ausgeweiteten Berichtspflich-
ten als Herausforderung. Insbesondere sind sie
interessiert an einem organisationstibergreifenden
Austausch Uber aussagekréftige Indikatoren und
an einer Harmonisierung der Berichtsprozesse und
-anforderungen.

152 Interviews und nachfolgender E-Mail-Austausch mit dem DAAD, der HGF und der MPG im Sommer und Herbst 2013.
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6. Deutschlands Beitrag zum Europaischen

Forschungsraum

Deutschland ist ein fhrender Standort fur Wissen-
schaft, Forschung und Innovation in Europa. Als
groBte europdische Volkswirtschaft neben Frankreich
und dem Vereinigten Konigreich stellt Deutschland
rund ein Funftel des gesamten FuE-Personals der Eu-
ropaischen Union und wendete in absoluten Zahlen
betrachtet mit 77,8 Mrd. Euro im Jahr 2012 mehr
als jedes andere Land in Europa fur FUE auf, das ent-
spricht rund 30 % der damaligen EU27. Deutschland
ist ein starker Partner im Europdischen Forschungs-
raum, der entscheidend von der europdischen Zu-
sammenarbeit profitiert und die Rahmenbedingun-
gen auf politischer und institutioneller Ebene aktiv
mitgestaltet.

Die EU fordert die Zusammenarbeit im Forschungs-
bereich seit 30 Jahren durch die EU-Forschungs-
rahmenprogramme (FRP). In den FRP werden The-
menschwerpunkte und Férdermodelle geblndelt, far
die transnationale Zusammenarbeit angepasst und
weiterentwickelt sowie neue Formen der Zusammen-
arbeit erprobt. Die FRP sind damit Testfeld fur abge-
stimmte Regelungen und MaBnahmen der europé-
ischen Zusammenarbeit im Bereich FuE und haufig
auch Blaupausen fur nationale FuE-Strategien, denn
viele Mitgliedstaaten orientieren sich bei der Gestal-
tung ihrer nationalen MaBnahmen am europaischen
Programm.™2 Bei der Neuausrichtung des 2014 an-
gelaufenen Rahmenprogramms fur Forschung und
Innovation, Horizont 2020, hat wiederum die deut-
sche Hightech-Strategie von 2010 Pate gestanden.
Die Missionsorientierung, die Ausrichtung auf globale
Herausforderungen und die Innovationsorientierung
sind wichtige Parallelen, die Zukunftsprojekte und
Schlusseltechnologien der Hightech-Strategie spiegeln
sich in der thematischen Ausrichtung von Horizont
2020 (2014-2020). Dem Auftrag aus dem Koalitions-
vertrag 2009, ,die Hightech-Strategie nach Europa
tragen”, wurde damit Rechnung getragen. Horizont
2020 ist mit einem Budget von rund 80 Mrd. Euro fir

sieben Jahre das weltweit groBte Forschungsforder-
programm, es ist prinzipiell offen fir die Teilnahme
aller Nationen.

Mit der Idee eines Europdischen Forschungsraumes
(EFR) sind Mitgliedstaaten und Europaische Kommis-
sion in ihrer Zusammenarbeit einen Schritt weiter ge-
gangen. Das Konzept des Europdischen Forschungs-
raums, das die FRP als wichtige Instrumente der
Implementierung sieht, hat den Blickwinkel von der
Programmebene auf die strukturelle Ebene erweitert.
Getragen von der Uberzeugung, dass Fortschritte bei
der europdischen Integration die Wettbewerbsfahig-
keit der Mitgliedstaaten im Forschungsbereich auf

153 7. B. Frankreichs nationale Strategie ,France Europe 2020” (2013): L'agenda stratégique pour la recherche, le transfert et
Iinnovation, Ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche, Mai 2013, abrufbar unter http://cache.media.enseig-
nementsup-recherche.qouv.fr/file/France-Europe_2020/2 1/7/AgendaStategique_252217.pdf.
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Dauer sichern, wurde das Ziel, einen EFR zu schaf-
fen, in dem FreizUgigkeit fur Forscher herrscht und
wissenschaftliche Erkenntnisse und Technologien
frei ausgetauscht werden, mit dem Lissabon-Vertrag
2010 primarrechtlich verankert (Art. 179 AEUV). So-
wohl die Union als auch die Mitgliedstaaten kénnen
in den Bereichen Forschung, technologische Entwick-
lung und Raumfahrt eigene MalBnahmen erlassen (Art.
4 Abs. 3 AEUV), im Zentrum des EFR steht daher die
Koordination der Systeme mit dem Ziel der Koharenz.

Das vielschichtige Konzept des EFR wird durch die
Mitteilung , Eine verstarkte Partnerschaft im Europa-
ischen Forschungsraum fur Exzellenz und Wachstum
(KOM 392/2012)" auf funf Prioritaten fokussiert und
mit konkreten Handlungsanforderungen an Kom-
mission, Mitgliedstaaten und Forschungs- und For-
schungsforderorganisationen (stakeholder) unterlegt:

EFR-Prioritaten

1. Effektivere nationale Forschungssysteme;

2. Optimale landeriibergreifende Zusammen-
arbeit und entsprechender Wettbewerb (Ge-
meinsame Programmplanung, Forschungsin-
frastrukturen);

3. Offener Arbeitsmarkt fur Forscher;

4. Gleichstellung der Geschlechter und Bercksichti-
gung des Gleichstellungsaspektes und

5. Optimaler Austausch von, Zugang zu und Trans-
fer von wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Eine wichtige Saule ist dartber hinaus die internatio-
nale Dimension, das heiBt aus der Perspektive des EFR
die Zusammenarbeit mit Drittstaaten, der eine eigene
Mitteilung gewidmet wurde.'>* Diese Prioritaten bil-

den fur die kommenden Jahre den Rahmen des Euro-
paischen Forschungsraums. Das Forum fUr Internatio-
nale Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung
(SFIC) dient der Européischen Kommission und dem
Europaischen Rat dabei als ein beratendes Gremium.

Die Implementierung der Handlungsanforderungen
zum Europaischen Forschungsraum wird durch ein
Monitoringsystem unterstltzt, das jahrliche Fort-
schrittsberichte vorsieht. In diese Fortschrittsberichte
flieBen die MaBnahmen der Union, der Mitgliedstaa-
ten und der Forschungs- und Forschungsférderorga-
nisationen zur Umsetzung der EFR-Prioritaten ein,
der Fortschritt soll — wo mdéglich — Gber Indikatoren
gemessen werden. Flhrende européische Dachor-
ganisationen haben Gemeinsame Erklarungen (joint
statements) mit der Kommission unterzeichnet'> und
ihre Partnerschaft bei der Umsetzung der EFR-Zie-
le und Handlungsanforderungen bekraftigt. Die
Dachorganisationen haben in der Folge eigene Fahr-
plane und Agenden zur Umsetzung der EFR-Priorita-
ten aufgestellt, sie tauschen sich Uber eine EFR-Platt-
form untereinander und mit der Kommission aus.

Die Fortschritte bei der Umsetzung des EFR erhal-
ten erhohte politische Aufmerksamkeit durch die
Einbindung in den Jahreszyklus des Europaischen
Semesters zur Koordinierung der Wirtschaftspolitik.
Als Ergebnis des Semesters werden jahrlich im Juni
vom Europdischen Rat gebilligte Landerspezifische
Empfehlungen ausgesprochen, die konkrete Orien-
tierungsmaBstabe fiur die Finanz-, Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik der Mitgliedstaaten geben.
Die Mitgliedstaaten tragen den Empfehlungen bei
ihren anstehenden Entscheidungen Uber Haushalt,
Strukturreformen und beschéftigungs- und sozial-

154 Europdische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Verbesserung und Fokussierung der internationalen Zu-
sammenarbeit der EU in Forschung und Innovation: ein strategischer Ansatz, Dok. COM(2012) 497 final, Brissel, 14.9.2012.

155 Dazu gehdren Science Europe (Mitgliedsorganisationen DE: DFG, HGF, MPG, WGL), EARTO (DE: Fraunhofer, AiF u.a.), LERU
(DE: Universitdten Mdnchen, Freiburg und Heidelberg), EUA (mehr als 80 dt. Hochschulen) und seit Dezember 2013 CESAER
(DE: KIT, RWTH Aachen, Uni Hannover, TU Berlin, TU Braun-schweig, TU Darmstadt, TU Dresden, TU HH-Harburg, TU llmenau,

TU Mdinchen).
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politische MaBnahmen Rechnung. Sie sind gehalten,
die Empfehlungen innerhalb eines Zeitraums von 12
bis 18 Monaten umzusetzen. Die Landerspezifischen
Empfehlungen kénnen seit 2013 auch Empfehlun-
gen zum Europaischen Forschungsraum enthalten.
Dartber hinaus hat die Union im Rahmen des mit
dem Lissabon-Vertrag neu eingeflhrten Art. 182
Abs. 5 AEUV die Mdglichkeit, LegislativmaBnahmen
zum Europaischen Forschungsraum anzustoBen.

6.1 Rahmenbedingungen in Europa

Die internationale Zusammenarbeit ist in den EFR-Pri-
oritaten von unterschiedlicher Relevanz. Die Priorita-
ten, die Effizienz nationaler Forschungssysteme zu
steigern, durch einen offenen Arbeitsmarkt fur For-
scher und starkere Gleichstellung vorhandene Poten-
tiale besser zu nutzen und durch Verbesserung des
Wissenstransfers einen Nahrboden fur Innovationen
zu schaffen (Prioritdten 1, 3, 4, 5), beinhalten zwar
auch Aspekte der internationalen Zusammenarbeit,
im Vordergrund steht jedoch das Ziel, die Forschungs-
systeme der Mitgliedstaaten und damit die Union
insgesamt flr den globalen Wettbewerb ,fit” zu
machen und zu vernetzen. Die Mitgliedstaaten und
die nationalen Forschungs- und Forschungsférder-
organisationen ergreifen gezielte MaBnahmen, um
diese Prioritaten auf nationaler Ebene und — soweit
relevant — in der internationalen Zusammenarbeit
umzusetzen, die Union flankiert diese Aktivitaten
Uber Horizont 2020. Highlights aus diesen Prioritaten
mit internationalem Bezug sind:

e Als Merkmal effektiver nationaler Forschungs-
systeme wird der Einsatz des internationalen
peer reviews bei der wettbewerblichen Vergabe
von Fordermitteln gesehen. Horizont 2020 hat
hier Vorbildfunktion. Die Bewertung der Projek-
tantrage erfolgt durch ein Expertengremium im
Rahmen des internationalen Peer Reviews, das
fur Experten aus Drittstaaten offen ist.

e FEin offener Arbeitsmarkt fiir Forscherinnen
und Forscher setzt voraus, dass Informationen
Uber offene Stellen und internationale Arbeitsbe-

dingungen aktuell und in vergleichbarer Form zur
Verfigung stehen. Als zentrales Angebot wurde
die Initiative EURAXESS geschaffen, deren Wei-
terentwicklung mit Mitteln aus Horizont 2020
untersttzt wird. EURAXESS bietet ein Portal mit
Stellenangeboten, Informationen zu Service-Stel-
len und den Rechten von Forschenden fir mobile
Wissenschaftler an. Innerhalb des Portals gibt es
mit dem Service ,,EURAXESS Links” auch geziel-
te Informationen fur Forschende aus Drittstaaten
oder fur EU-Wissenschaftler mit Interesse an Auf-
enthalten in Drittstaaten.

Die Prioritat Gleichstellung ist in Horizont 2020
ein Querschnittsaspekt, der sich von der Beset-
zung der Begutachtungspanels und beratender
Gremien Uber die Forderfahigkeit spezieller Gen-
der-Trainings in Projekten bis zu Gender-Bezu-
gen in den thematischen Ausschreibungen zieht.
Neu ist, dass das Geschlechterverhéltnis im For-
schungsteam bei der Bewertung des Antrags den
Ausschlag geben kann, wenn die Begutachtung
Punktegleichstand ergeben hat. Die sogenannte
.Gender Balance” ist dann einer von mehreren
Markern. Zu den gezielten MaBnahmen gehort
das zum Ende des 7. FRP gegrindete ERA-Net
GENDER NET, in dem 12 Programmtrager ver-
schiedener Staaten zusammenarbeiten, darunter
Organisationen aus Kanada und den USA. Die
DFG und das Dual Career Netzwerk Deutschland
haben Beobachterstatus.

Im Zentrum der EFR-Prioritat Optimaler Aus-
tausch von, Zugang zu und Transfer von
wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen
Open-Access-Strategien fur Publikationen und
Daten sowie MaBnahmen zum Wissenstransfer
zwischen 6ffentlicher Forschung und privatem
Sektor. Um dies zu unterstitzen, verpflichtet Ho-
rizont 2020 alle internationalen Projektteilneh-
mer erstmals vertraglich, mit peer review begut-
achtete Publikationen frei zuganglich zu machen.
Projektteilnehmer sind darUber hinaus gehalten,
auch die den Publikationen zugrundeliegenden
Daten 6ffentlich zu machen. Ein ,Open Research
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Data Pilot” soll die Open-data-Strategie der Kom-
mission in kommenden Rahmenprogrammen
vorbereiten. Wahrend der deutschen EU-Ratspra-
sidentschaft 2007 wurde das Europaische Insti-
tut far Innovation und Technologie (EIT) mit sei-
nen Wissens- und Innovationsgemeinschaften
(Knowledge and Innovation Communities, KIC)
als erste Einrichtung unter Gemeinschaftsrecht
zur Forderung der Innovation in Europa gegriin-
det. Das EIT ist mit Horizont 2020 erstmals Teil
des FRP. Einrichtungen aus Drittstaaten kdnnen
als Vertragspartner an den KIC beteiligt werden.

6.2 Gemeinsame Programmplanung

Die zweite EFR-Prioritdt hat explizit eine ,optimale
landertbergreifende Zusammenarbeit’ zum Ziel, im
Fokus stehen dabei die Gemeinsame Programmpla-
nung und der Bereich Forschungsinfrastrukturen (vgl.
Kap. 6.3). Die Prioritat basiert auf einem breiten Kon-
sens darlber, dass globale soziale und 6kologische
Herausforderungen nur im Zusammenwirken von
Staaten und wissenschaftlicher Expertise gelost wer-
den koénnen (z. B. Klimawandel, Energieversorgung,
alternde Gesellschaften). Zudem Ubersteigen wissen-
schaftliche Fragestellungen heute in einigen Bereichen
die Wirtschaftskraft und die Expertise einzelner Staa-
ten und erfordern eine Biindelung organisatorischer,
finanzieller und personeller Ressourcen. Im Zuge die-
ser Entwicklung kooperieren nicht mehr nur individu-
elle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler inter-
national, sondern auch nationale Institutionen sind zu
Akteuren der Internationalisierung geworden. lhre Ak-
tivitaten sind immer haufiger in den Rahmen gezielter
Internationalisierungsstrategien eingebettet.

Die Handlungsanforderungen zur Gemeinsamen
Programmplanung umfassen laut KOM-Mitteilung
die Durchflihrung gemeinsamer Forschungsagen-

den zur Bewadltigung groBer Herausforderungen,
die, mit angemessenen nationalen Finanzmitteln
hinterlegt, auf europaischer Ebene abgestimmt und
einer gemeinsamen Ex-post-Bewertung unterzo-
gen werden. Ziel ist ferner die starkere gegenseiti-
ge Anerkennung von Bewertungen, die internatio-
nalen Peer-Review-Standards entsprechen, sowie
der Abbau rechtlicher und sonstiger Hindernisse fur
die grenziberschreitende Interoperabilitdt nationaler
Programme. In diesem Sinne sind die EU-FRP genuin
Instrumente der Gemeinsamen Programmplanung:
Sie werden aus dem gemeinsamen Haushalt der
Mitgliedstaaten finanziert und ihre thematische und
instrumentelle Ausgestaltung sowie die Beteiligungs-
regeln werden auf europaischer Ebene gemeinsam
ausgehandelt. Sowohl im Rahmen des FRP als auch
unabhadngig davon gibt es ein breites Spektrum
an Instrumenten, die die Kooperation bei der Pro-
grammplanung untersttzen.

In Horizont 2020 kommen eine ganze Reihe spezi-
eller Instrumente zur Foérderung von MaBnahmen
zur koordinierten Programmplanung zum Einsatz,
darunter die Beteiligung der Union an Férderpro-
grammen mehrerer Mitgliedstaaten im Rahmen von
Art.-185er-MaBnahmen'®, die Organisation gemein-
samer Ausschreibungen im Rahmen des Instrumentes
ERA-Net-Cofund (vormals ERA-Net und ERA-Net Plus)
sowie gleichzeitige Ausschreibungen mit einheitli-
cher Evaluationsmethodik fur Antrdge unter dem
neuen Instrument der Synchronised Calls. Horizont
2020 unterstutzt die Zusammenarbeit mit der Indus-
trie durch eine Beteiligung an Gemeinsamen Unter-
nehmungen und Gemeinsame Technologieinitiativen
nach Art. 187 AEUV'®’. Daneben gibt es Europaische
Innovationsplattformen (EIP), deren Schwerpunkt auf
dem Agendasetting unter Beteiligung der Wirtschaft
in bestimmten Themenbereichen von Horizont 2020
liegt. Alle landertbergreifenden Initiativen laufen in

156 Art.-185er-MaBBnahmen: Research and Development Programme aimed at supporting research performing small and medium-si-
zed enterprises (Eurostars-2), European and Developing Countries Clinical Trials Partnership Programme (EDCTP2), European Met-
rology Programme for Innovation and Research (EMPIR), Active and Assisted Living Research and Development Programme (AAL).

57 Art. 187er MaBnahmen/Joint Technology Initiatives, JTI: Innovative Medicines (IMI 2), Fuel Cells and Hydrogen (FCH 2), Clean
Sky 2, SESAR, Electronic components and systems (ECSEL), Biobased Industries (BBI), SHift2Rail.
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variabler Geometrie und sind grundsatzlich offen fur
die Beteiligung von Institutionen aus Drittstaaten.
Uber die Beteiligung einzelner Wissenschaftler und
Institute im FRP hinaus kénnen sich Drittstaaten im
Rahmen Gemeinsamer Ausschreibungen (Joint Calls)
strategisch an Ausschreibungen im Rahmenpro-
gramm beteiligen oder als Partner an geographisch
Uber die Union hinaus orientierten ERA-Nets auftre-
ten. Unabhangig vom FRP treiben die Mitgliedstaa-
ten Initiativen der gemeinsamen Programmplanung
(Joint Programming Initiatives, JPI) zu groBen gesell-
schaftlichen Herausforderungen voran.

MaBnahmen in Deutschland - Schlaglichter:

e Deutschland beteiligt sich an acht der zehn von
den EU-Mitgliedstaaten angestoBenen Initiativen
der Gemeinsamen Programmplanung und hat bis
2013 federfuhrend die Initiative , Vernetzung des
Klimawissens fur Europa (JPI Climate)” koordi-
niert. 2014 ist die Koordination turnusmaBig an
Finnland Ubergegangen.

e Deutschland beteiligt sich an 149 der 171 seit 2006
existierenden ERA-Net-MaBnahmen ERA-NET und
ERA-NET Plus (2014). In ERA-NET-Initiativen wer-
den nationale Férderprogramme aufeinander ab-
gestimmt, synchronisiert und maoglichst in trans-
nationalen Kooperationen gemeinsam umgesetzt.

e INCO-Nets und BILAT-Projekte dienen als spezi-
elle Instrumente des FRP fur die Drittstaatenko-
operation dem Austausch und der thematischen
Sondierung von Mitgliedstaaten, Assoziierten
Staaten und Drittstaaten.”™® Anders als in ERA-
Nets werden jedoch keine gemeinsamen Aus-
schreibungen lanciert. Zum Stand Oktober 2013
war Deutschland an 42 der 59 INCO-Nets und BI-
LAT-Projekte des 7. FRP beteiligt und koordiniert
davon insgesamt sieben.

Das Gehirn besser verstehen lernen: Human Brain Project

e |m FET-Flagship ,Human Brain Project” (FET: Fu-
ture and Emerging Techonologies), an dem mehr
als 100 europdische und internationale Einrich-
tungen unterschiedlicher Fachrichtungen betei-
ligt sind, Uben von deutscher Seite neben der
Universitdt Heidelberg das Forschungszentrum
Julich und die Technische Universitat Minchen
eine koordinierende Rolle aus.

e In allen Lenkungsgruppen der fiinf Europaischen
Innovationspartnerschaften (EIP) ,Aktives und
gesundes Altern”, ,Landwirtschaftliche Nach-
haltigkeit und Produktivitat”, ,Intelligente Stad-
te und Gemeinden”, ,Wasser” und , Rohstoffe”
sind hochrangige deutsche Teilnehmer aus Politik
und Industrie vertreten.

e In grenzUberschreitenden Projekten  zwischen
Deutschland (DFG), Osterreich (FWF — Fonds zur For-
derung wissenschaftlichen Forschung), der Schweiz
(SNF — Schweizer National Fonds) und Luxemburg
(FNR — Fonds National de la Recherche) gilt im Rah-
men der DACH-Zusammenarbeit die gegenseitige
Anerkennung von Begutachtungsergebnissen (Lead
Agency-Verfahren). Eine grenzlberschreitende For-
derung (Money follows cooperation line) ist ebenso
mdglich wie Portabilitat (Money follows researcher).

158 INCO-Nets férdern die bi-regionale Kooperation zwischen der EU und einer Drittregion. BILAT-Projekte verfolgen einen
bilateralen Ansatz, geférdert wird die Kooperation der EU mit einem Drittstaat, mit dem die EU ein WTZ-Abkommen unter-

zeichnet hat.
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e Auch auf Landerebene finden sich Beispiele inter-
nationaler Kooperation. So haben Baden-Wurt-
temberg, Rheinland-Pfalz und die franzosische
Region Elsass die Wissenschaftsoffensive der
Trinationalen Metropolregion Oberrhein initiiert.
Sieben Leuchtturmprojekte mit einem Gesamtvo-
lumen von 9,75 Mio. Euro (davon 1,6 Mio. Euro
regionale Mittel) werden geférdert.

e EUREKA ist eine 1985 gegriindete Initiative fur an-
wendungsnahe Forschung in Europa und bietet In-
dustrie und Wissenschaft einen Rahmen fir gren-
zlberschreitende Kooperationsprojekte im Bereich
marktnahe Forschung und Entwicklung. Derzeit
zahlen 40 Staaten und die Europdische Kommis-
sion zu den Vollmitgliedern."™ An EUREKA-Pro-
jekten koénnen sich auch Kooperationspartner aus
Nicht-EUREKA-Mitgliedslandern beteiligen. Deut-
sche Partner sind an 11 der 100 im Jahr 2013 ge-
nehmigten individuellen Projekte (10 %) und an
14 der 47 Cluster-Projekte (30 %) beteiligt.®°

e Mit COST (European Cooperation in Science and
Technology) werden seit 1971, und damit bereits
vor den Forschungsrahmenprogrammen der EU,
nationale Forschungsaktivitdten europaweit in
transdisziplindren Netzwerken (COST-Aktionen)
zusammengefihrt. 35 Staaten und ein koope-
rierendes Land (Israel) beteiligen sich zurzeit an
COST. Auch Institutionen aus Nicht-COST-Mit-
gliedstaaten kdnnen teilnehmen. Mit einzelnen
Ausnahmen sind deutsche Partner an allen der
mehr als 280 COST-Aktionen beteiligt.

e Deutschland ist an den EU-Makroraumstrategien
zum Ostsee- und Donauraum beteiligt (vgl. Kap.
4.1). Verschiedene Regionen der Europdischen

Union formieren sich als Makroregionen — neben
dem Ostseeraum etwa das Mittelmeer, die Region
Alpen-Adria, der Atlantikbogen oder der Donau-
raum. Ziel einer solchen regionalen Kooperation
ist eine projektbezogene grenziberschreitende
Zusammenarbeit in Sektoren, die fur die betrof-
fene Region von besonderem gemeinsamem In-
teresse sind. Die Europdische Kommission Uber-
nimmt hierbei die Koordinierung und unterstitzt
die betroffenen Akteure bei der Durchfiihrung
der jeweiligen MaBnahmen.

6.3 Forschungsinfrastrukturen

GroBe Forschungsinfrastrukturen (FIS) sind zu-
nehmend nur dann realisierbar, wenn sich mehre-
re Staaten an Finanzierung und Betrieb beteiligen.
Die Handlungsanforderungen in dieser EFR-Prioritat
sehen laut KOM-Mitteilung vor, dass die Mitglied-
staaten die Verpflichtungen fir die Errichtung und
den Betrieb insbesondere von Forschungsinfrastruk-
tur-Initiativen der ESFRI-Roadmap (ESFRI: European
Strategy Forum on Research Infrastructures), aber
auch anderen globalen, nationalen und regionalen
FIS von gesamteuropadischem Interesse bestatigen
und bei der Aufstellung nationaler FIS-Roadmaps
und der Strukturfonds-Programme beriicksichtigen.
Rechtliche und sonstige Hindernisse beim grenziber-
schreitenden Zugang zu FIS sollen beseitigt werden.
Horizont 2020 férdert den transnationalen Zugang zu
Forschungsinfrastrukturen als Teil gezielter Ausschrei-
bungen. Die Kommission hat darlber hinaus ange-
kindigt, eine ,Charta fur den Zugang” mit gemein-
samen Standards und harmonisierten Zugangsregeln
und Bedingungen fur die Nutzung von FIS aufzustel-
len.'®' Der Schwerpunkt der internationalen Koopera-
tionsaktivitaten im Bereich Forschungsinfrastrukturen

159 Neben allen EU-Mitgliedsldndern sind dies Island, Israel, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Monaco, Nor-
wegen, Russland, San Marino, Schweiz, Serbien, Ukraine und die Turkei.

160 FUREKA Annual Report 2013, Brissel, abrufbar unter http://www.eurekanetwork.org/publications.

187 Furopdische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine verstérkte Partnerschaft im Europdischen Forschungs-
raum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum, Dok. COM(2012) 392 final, Brissel, 17.7.2012, S. 11.
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liegt auf Drittstaaten mit strategischer Bedeutung
fur Entwicklung, Verwertung und Management von
Weltklasse-FIS. Im Fokus stehen dabei insbesondere
die G8+5-Lander sowie Australien.

MaBnahmen in Deutschland - Schlaglichter:

e Am 29. April 2013 wurde die Roadmap fir For-
schungsinfrastrukturen - ein Pilotprojekt des
BMBF — ver6ffentlicht. Mit der Aufnahme in die
Roadmap verbunden ist die grundsétzliche Finan-
zierungszusage im Hinblick auf den deutschen
Anteil an den Projekten.

e Deutschland ist an 18 der 48 Projekte der euro-
paischen ESFRI-Roadmap finanziell beteiligt (vgl.
Kap. 2).

e Deutschland ist Sitzland von European XFEL/Ham-
burg, FAIR/Darmstadt sowie INFRAFRONTIER/
Mdanchen.

e Gemeinsame Forschungsplane finden sich schon
seit Jahrzehnten z. B. in gemeinsam finanzierten
GroBprojekten und Forschungseinrichtungen wie
EMBL, CERN, ESA, Teleskope, etc. Deutschland ist
hier jeweils zu einem wesentlichen Anteil an der
Finanzierung beteiligt.

e Am 7. Juni 2013 wurde die gesetzliche Grundlage
zur Implementierung des Europdischen Infrastruk-
turkonsortiums (ERIC) in Deutschland beschlos-
sen. Auf Basis dieses Gesetzes ist es moglich, For-
schungsinfrastrukturen in der Rechtsform eines
ERIC im Sinn der Verordnung (EG) Nr. 723/2009
des Rates vom 25. Juni 2009 Uber den gemein-
schaftlichen Rechtsrahmen fur ein Konsortium fur
eine europdische Forschungsinfrastruktur (ERIC)
mit Sitz in Deutschland zu griinden.

¢ Die deutsche Partnerschaftsvereinbarung mit der

EU sieht die Nutzungsmdoglichkeit von Struktur-
fonds zugunsten von ESFRI-Projekten vor. Der

182 Alle Daten zum 7. FRP: Stand Oktober 2013.

Bund hat die Lander dazu aufgerufen, ESFRI-Pro-
jekte auch in den jeweiligen Operationellen Pro-
grammen auf Landesebene zu ber(cksichtigen.

6.4 Beteiligung am 7. FRP, Zusammenarbeit
mit Drittstaaten

Die EU-Forschungsrahmenprogramme haben sich
seit ihren Anfangen im Jahr 1984 zu bedeutenden
weltweiten Forschungsforderprogrammen  entwi-
ckelt und sind sowohl thematisch als auch in der Mit-
telausstattung kontinuierlich gewachsen. Im 7. FRP
(2007-2013) mit einem Budget von rund 55 Mrd.
Euro waren Teilnehmer aus 176 Staaten aktiv'®?
— das sind 91 % der Mitgliedstaaten der UN. Das
Programm fordert sowohl Grundlagen- als auch an-
gewandte Forschung und spricht mit seiner breiten
Palette an Instrumenten von der Einzelférderung
Uber die Verbundforschung bis hin zu Finanzierungs-
hilfen das gesamte Spektrum des Wissenschafts- und
(in Teilen) des Innovationsumfelds an.

Deutsche Wissenschaftler, Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Unternehmen nutzen das 7. FRP
aktiv, um in internationalen Netzwerken zu forschen.
Viele Einrichtungen beteiligen sich regelmaBig und
bereits Uber die Dauer mehrerer FRP hinweg und ha-
ben auf diese Weise tragfahige europaische Kontakt-
netzwerke aufgebaut. Die FRP sind damit zu einem
wichtigen Instrument der Internationalisierung der
deutschen Forschungslandschaft geworden. Deut-
sche Teilnehmer kooperieren im FRP grundsatzlich
gleichberechtigt mit Teilnehmern aus den EU-Mit-
gliedstaaten sowie mit den mit dem FRP assoziier-
ten Staaten, in diesem Sinne ist unter dem Begriff
Jinternationale Dimension’ bzw. ,internationale Zu-
sammenarbeit’ im FRP ebenso wie im Europaischen
Forschungsraum die Zusammenarbeit mit Drittstaaten
zu verstehen.

Die Forschungsrahmenprogramme sind grundsatz-
lich offen fur Teilnehmer aus Drittstaaten. In den Ver-
bundprojekten des 7. FRP war eine Beteiligung von
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Interessenten aus Drittstaaten mdglich, wenn der
Mehrwert ihrer Beteiligung im Projektantrag ausrei-
chend begriindet wurde. Soweit es sich um Einrich-
tungen aus sog. ICPC-Landern'? handelte, wurden
sie nach demselben System geférdert wie Teilnehmer
aus EU-Mitglied- oder assoziierten Staaten. Partner
aus industrialisierten Landern'®* erhielten dagegen
in der Regel keine finanzielle Forderung. Insbeson-
dere in den thematischen Bereichen des Spezifischen
Programms Zusammenarbeit gab es spezifische Aus-
schreibungen (Specific International Cooperation Ac-
tivities, SICA)'®®>, um die Teilnahme von Drittstaaten
am 7. FRP zu fordern und diese gezielt einzubezie-
hen, wenn ihre Expertise thematisch wichtig war; so
war die Beteiligung von Drittstaaten bei den SICA
Bedingung fur die Forderung eines Projektes. Gegen-
stand der Ausschreibungen waren ausgewahlte The-
men von gemeinsamem Interesse, die oft in enger
Anlehnung an die bilateralen Abkommen zwischen
der EU und dem Drittland stehen. Die internationa-
le Zusammenarbeit wurde dardber hinaus in einer
eigenstandigen Programmlinie ,MaBnahmen zur
Internationalen Zusammenarbeit” im Rahmen des
spezifischen Programms ,Kapazitaten” mit einem
Budget von 185 Millionen Euro gefordert.

Gegen Ende der Laufzeit 2013 gibt es im 7. FRP mehr
als 115.500 Beteiligungen von Wissenschaftlern, Uni-
versitaten, Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men weltweit, die in Gber 21.600 Projekten kooperie-
ren. Auf Einrichtungen aus Drittstaaten entfallen rund
4.900 Beteiligungen (4 % der Gesamtbeteiligungen),
darunter Gberwiegend Universitaten (41 %) und For-
schungseinrichtungen (30 %) aber auch Unterneh-
men (12 %). Besonders aktiv waren Teilnehmer aus
Drittstaaten in den zehn Themenbereichen des Spezi-

fischen Programms Zusammenarbeit. Drei Viertel der
Drittstaatenbeteiligungen entfallen auf diesen Pro-
grammbereich, die Schwerpunkte lagen in den The-
men Gesundheit, Umwelt, Lebensmittel/ Landwirt-
schaft/Fischerei/Biotechnologie und IKT. Mit dem Ziel,
die Zusammenarbeit mit den weltweit Besten zu for-
dern und den Standort Europa fur diese attraktiv zu
machen, sind Wissenschaftler aus Drittstaaten auch
im Wettbewerb um die renommierten Stipendien
des Europaischen Forschungsrates (ERC) teilnahme-
berechtigt. Rund 7 % der ERC-grantees kommen aus
Drittstaaten, Uberwiegend aus den USA (45 %), aber
auch aus Russland (9 %), Kanada (8 %) und Australi-
en (7 %). Die meisten wahlen Gasteinrichtungen im
Vereinigten Konigreich fur ihren Forschungsaufent-
halt, an zweiter Stelle und in der Beliebtheit gleichauf
liegen Einrichtungen in der Schweiz, Deutschland
und Frankreich.

Deutsche Wissenschaftler, Forschungseinrichtungen,
Hochschulen und Unternehmen stehen mit rund
15.700 Beteiligungen an rund 7.700 Projekten des
7. FRP an der Spitze der europaischen Lander. Sie
konnten von den im Wettbewerb durch die EU-Kom-
mission ausgeschitteten Mitteln des 7. FRP rund 6,2
Mrd. Euro einwerben.

Der breite deutsche Teilnehmerkreis, der sich jeweils
etwa zu einem Drittel aus Hochschulen, auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen und Unternehmen
zusammensetzt, hat sich als tragfahige Basis fur eine ak-
tive Beteiligung in allen Programmbereichen erwiesen.
Insbesondere die im europaischen Vergleich solide
Unternehmensbeteiligung ist eine gute Vorausset-
zung fUr die verstarkte Ausrichtung des FRP in Rich-
tung Innovation unter Horizont 2020. Die groBen

163 [CPC-L&nder: Nachbarldnder der EU (Mittelmeerpartnerldnder (MPC), Westliche Balkanstaaten (WBC), Osteuropdische und
zentralasiatische Staaten (EECA), Entwicklungsldnder (Afrika, die pazifischen und karibischen Staaten (AKP), Lateinamerika,
Asien), Schwellenldnder bzw. sog. BRIC-Staaten (z. B. Brasilien, Indien, China, Russland.

164 Zu den industrialisierten Ldndern gehdren die USA, Kanada, Japan, die Republik Korea, Singapur, Australien, Neuseeland,
Taiwan, Hongkong, Macao, San Marino, Andorra, Monaco und der Vatikan.

165 Programmlinien mit SICA-Ausschreibungen: Gesundheit, Biobkonomie, IKT, NMP, Energie, Umwelt, Verkehr, SWG, Welt-

raum sowie ,Wissenschaft und Gesellschaft’.
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(1) Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie
(2) Informations-, und Kommunikationstechnologien

(3) Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechnologien

deutschen Wissenschaftsorganisationen Helmholtz
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer
Gesellschaft und Leibniz Gemeinschaft gehoren zu
den haufigsten Teilnehmern im FRP, sie sind in der
Rangliste unter den ersten 15 Einrichtungen. Von den
rund 400 deutschen Hochschulen, theologische, pad-
agogische, Verwaltungs-, Musik- und Kunsthochschu-
len eingeschlossen, sind rund 40 % an Projekten des
7. FRP beteiligt. Deutsche GroBunternehmen sind mit
Siemens AG, EADS GmbH und SAP AG unter den Top
10 der am 7. FRP beteiligten Unternehmen vertreten,

W %-FP7-Projekte mit
mind. 1 dt. Partner

M davon Projekte mit
Drittstaatenbeteiligung

Quelle: ECORDA Vertragsdatenbank 10/2013

knapp zwei Drittel dieser Unternehmen sind jedoch
kleine und mittelstandische Unternehmen.

Deutsche Teilnehmer kooperieren im 7. FRP mit Teil-
nehmern aus 157 der 176 beteiligten Lander. Am
haufigsten sind Kooperationen mit Einrichtungen aus
Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich. Unter
den Drittstaaten sind Russland, die USA und China die
haufigsten Partnerlander, gefolgt von Indien, Kanada
und Sudafrika. Das FRP bietet damit eine wichtige
Plattform fir weltweite Forschungskooperationen.
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7. Organisationsubergreifende Zusammenarbeit

— Erfolgsbeispiele

Die deutschen Forschungs- und Mittlerorganisati-
onen kooperieren in vielfaltiger Weise miteinander
und mit Wissenschaftsorganisationen weltweit. In
Kapitel 5 (, Internationalisierungsinstrumente”) wur-
de bereits auf ihre gezielte Zusammenarbeit mit For-
schungseinrichtungen, Hochschulen und Unterneh-
men aus dem Ausland hingewiesen. Diese Ubersicht
soll im Folgenden erganzt werden durch ausgewahl-
te Beispiele organisationsiibergreifender Zusammen-
arbeit auf nationaler Ebene, die einen explizit inter-
nationalen Bezug haben.

So sollen beispielsweise die seit dem Jahr 2009 ein-
gerichteten Deutschen Wissenschafts- und Inno-
vationshauser (DWIH) das kohéarente Auftreten der
deutschen Wissenschaft im Ausland verbessern. Die
derzeit funf Hauser in Moskau, New York, Neu-Delhi,
Sdo Paulo und Tokyo prasentieren die Leistungen
der deutschen Wissenschaft und Forschung sowie
forschender Unternehmen und sollen als Plattfor-
men internationaler Zusammenarbeit dienen.’®® Die
DWIH-Initiative wird unterstitzt vom Auswartigen
Amt, in Abstimmung mit dem BMBF und in Zusam-
menarbeit mit der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen'® sowie den Deutschen Aus-
landshandelskammern in Japan und Brasilien und
dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag.
Die Deutschen Wissenschafts- und Innovationshau-
ser werden jeweils von ein oder zwei Organisationen
vor Ort geleitet (DAAD; DFG; HRK; Deutsche Aus-
landshandelskammer in Japan und Brasilien).

Die AvH, der DAAD, die DFG und Fraunhofer bil-
den zudem einen Verbund ,Internationales For-

schungsmarketing”, der im In- und Ausland fur
den Forschungsstandort Deutschland werben soll.
Eingerichtet im Jahr 2010 und geférdert durch das
BMBF soll der Verbund auch bei der geplanten neuen
Gesamtkonzeption fur das Forschungsmarketing im
Jahr 2015 eine zentrale Rolle spielen.®

Weitere Beispiele aus dem Bereich strategischer In-
ternationalisierungsinstrumente sind gemeinsame
Forschungspreise, wie der von AvH und MPG ver-
gebene Max-Planck-Forschungspreis,'® der Koope-
rationen auslandischer und deutscher Forscher in
ausgewadhlten Fachgebieten unterstltzt. Der strate-
gischen Ausrichtung auf internationale Kooperation
dient auch das 2006 gestartete Projekt ,Internati-
onalitat an deutschen Hochschulen”, in dessen
Rahmen die AvH, der DAAD und die HRK Profildaten
zum Stand der internationalen Kooperation an deut-
schen Hochschulen erheben und regelméBig Ergeb-
nisanalysen verdffentlichen.'7

Ein aktuelles Beispiel aus dem Bereich Projektforde-
rung sind die im Jahr 2011 erstmals vergebenen, ein-
jahrigen Leibniz-DAAD Research Fellowships. Sie
richten sich an ausldndische Postdoktoranden, die an
einem Leibniz-Institut in Deutschland forschen moch-
ten. Mit den Stipendiaten des Programms (rund 15
pro Jahr) soll kiinftig auch ein Leibniz-Alumni-Netz-
werk aufgebaut werden.'”!

Die GIZ wiederum strebt verstarkt organisationstiber-
greifende Kooperationen im Bildungssektor an, ins-
besondere mit dem DAAD und dem BIBB. Ein aktu-
elles Beispiel einer GIZ-DAAD-Kooperation ist das

16 Weiterfiihrende Informationen und Links zu den Internetauftritten der DWIH unter http://www.bmbf.de/de/16877.php.

187 In der Allianz vertreten sind die AvH, der DAAD, die DFG, Fraunhofer, die HGF, die HRK, die MPG, die WGL, die Leopoldina

und der Deutsche Wissenschaftsrat.

168 Weiterfiihrende Informationen im ,,Aktionsplan Internationalisierung” (dort Kap. 5 , BegleitmaBBnahmen”).

169 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.humboldt-foundation.de/web/max-planck-preis. html.

170 Siehe exemplarisch die aktuellste Veréffentlichung in dieser Reihe DAAD (2013): , Internationalitét an deutschen Hochschulen
— Vierte Erhebung von Profildaten 2013“, Dok&Mat Band 75, Bonn.

171 Siehe Monitoring-Bericht des Pakts flr Forschung und Innovation, Anhang der WGL, S. 41.
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GlZ-Projekt zum Aufbau der Deutsch-Mongolischen
Hochschule fur Rohstoffe und Technologie (2013-
2016) im Auftrag des BMZ. Der DAAD ist hier durch
die Entsendung deutscher Lehrender und im Rahmen
der Kooperation mit deutschen Hochschulen einge-
bunden.'”? Im Jahr 2012 hat die GIZ sowohl mit dem
DAAD, als auch mit dem BIBB grundlegende Ko-
operationsvereinbarungen getroffen.'”> Das GIZ-BI-
BB-Kooperationsabkommen zielt auf einen Erfah-
rungsaustausch beim Aufbau und bei der Reform
von Institutionen; gemeinsame Arbeitsfelder sollen
insbesondere auch in Europa erschlossen werden —
zusatzlich zum bisherigen entwicklungspolitischen
Fokus der GIzZ.774

Organisationsiibergreifende Zusammenar-
beit in der internationalen Berufsbildungs-
zusammenarbeit

In der bilateralen internationalen Berufsbildungszu-
sammenarbeit dient ein ,Runder Tisch” zur ressort-
und organisationstibergreifenden Abstimmung deut-
scher Aktivitdten. Dies umfasst die Verstandigung
Uber die strategische Ausrichtung der internationalen
Berufsbildungskooperationen der Bundesregierung
wie auch die konkrete Arbeitsplanung gemeinsa-
mer Projekte. Das Gremium trifft sich in regelmaBi-
gem Turnus sowohl auf Arbeitsebene als auch auf
Staatssekretars-Ebene. Die Mitglieder des ,Runden
Tisches” kommen aus allen beteiligten Bundesminis-
terien, den im Verantwortungsbereich der beteiligten
Ressorts tatigen Organisationen, den das nationale
Berufsbildungssystem tragenden Einrichtungen wie
insbesondere den Kammerorganisationen (Deutscher

Industrie- und Handelskammertag und Zentralver-
band des Deutschen Handwerks) und Vertretungen
der Sozialpartner, dem BIBB und der 2013 einge-
richteten ,Zentralstelle fir internationale Berufsbil-
dungskooperation — GOVET (German Office for In-
ternational Cooperation in Vocational Education and
Training)”'”%, sowie einer Vertretung der Lander.

172 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.giz.de/de/weltweit/23147.html.

172 Siehe DAAD-Jahresbericht 2012, S. 38.

174 Interview mit der GIZ, Frankfurt am Main, 9.10.2014, sowie nachfolgender E-Mail-Austausch.

175 Weiterflihrende Informationen unter http.//www.govet.international.
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Abkurzungsverzeichnis

AA Auswartiges Amt

AAL Active and Assisted Living Research and Development Programme

AIMS NEI AIMS-Next Einstein Initiative

AIMS-Senegal African Institute of Mathematical Sciences in Senegal

AIRR Assoziation der Innovationsregionen Russlands

AKP Lander Afrikas, der Karibik und des Pazifik (AKP-Staaten)

AvH Alexander von Humboldt-Stiftung

AWI Alfred-Wegener-Institut am Helmholtz-Zentrum fir Polar- und Meeresfor-
schung

BBI Biobased Industries

BewGr-MPG Bewirtschaftungsgrundsatze fur nach der Ausfiihrungsvereinbarung MPG
gefdrderte Einrichtungen

BIBB Bundesinstitut fur Berufsbildung

BMBF Bundesministerium fir Bildung und Forschung

BMU Bundesministerium fir Umwelt

BMZz Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

BRICS Brasilien, Russland, Indien, China und Sudafrika (BRICS-Staaten)

CERN Europaische Organisation fur Kernforschung (Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire)

CESAER Conference of European Schools for Advanced Engineering Education and
Research

COST European Cooperation in Science and Technology

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst

DAC Development Assistance Committee (OECD)

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V.

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DWIH Deutsche Wissenschafts- und Innovationshauser

DZWH Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung

EARTO European Association of Research and Technology Organisations

EASAC European Academies Science Advisory Council

ECORDA External Common Research Data Warehouse (ECORDA-Datenbank)

ECSEL Electronic components and systems

EDCTP European and Developing Countries Clinical Trials Partnership

EDCTP2 European and Developing Countries Clinical Trials Partnership Programme

EECA Eastern European and Central Asian Countries (osteuropaische und zent-
ralasiatische Staaten)

EFR Europaischer Forschungsraums

EIP Europaische Innovationspartnerschaften

EIT Europaische Institut fir Innovation und Technologie

EMBL European Molecular Biology Laboratory (Europaisches Laboratorium far

Molekularbiologie)
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EMPIR European Metrology Programme for Innovation and Research
ERC Europaischer Forschungsrat

ERIC Europaischen Infrastrukturkonsortiums

ESA European Space Agency (Europaische Weltraumorganisation)
ESFRI Europaisches Strategieforum fur Forschungsinfrastrukturen
EUA European University Association

Eurostars-2

Research and Development Programme aimed at supporting research
performing small and mediumsized enterprises

EUROSTAT Statistikamt der Europaischen Union

FASIE Foundation for Assistance to Small Innovative Enterprises (Russischer
Fonds fur die Untersttitzung kleiner innovativer Unternehmen)

FCH 2 Fuel Cells and Hydrogen 2

FET Future and Emerging Techonologies

Fraunhofer Fraunhofer-Gesellschaft

FIS GroBe Forschungsinfrastrukturen

FNR Fonds National de la Recherche

FONA Forschung fur Nachhaltige Entwicklungen

Forschungsinitiative ,,CLIENT”

Internationale Partnerschaften fir nachhaltige Klimaschutz- und Umwelt-
technologien und -dienstleistungen

FRP EU-Forschungsrahmenprogramme

FuE Forschung und Entwicklung

FWF Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

G8 HORCs Heads of the Research Councils of the G8 states

Glz Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit

GJU German-Jordanian University

GOVET German Office for International Cooperation in Vocational Education and
Training (Zentralstelle fir internationale Berufshildungskooperation)

GTZ Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit

GUC German University in Cairo

GWK Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

HGF Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

HIS Institut fir Hochschulforschung

HRK Hochschulrektorenkonferenz

IAP InterAcademy Panel on International Issues

ICON International Cooperation and Networking

ICPC International Cooperation Partner Countries (ICPC-Lander)

IGSTC Indo-German Technology Centre

IMI 2 Innovative Medicines Initiative 2

iMOVE International Marketing of Vocational Education

IVF Impuls- und Vernetzungsfonds
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KIC Knowledge and Innovation Communities

KMU Kleine und mittelstandische Unternehmen

Leopoldina Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. — Nationale Aka-
demie der Wissenschaften

LERU League of European Research Universities

MPC Mediterranean Partner Countries (Mittelmeerpartnerlander)

MPG Max-Planck-Gesellschaft

NMP Nanosciences, Nanotechnologies, Materials and new Production Techno-
logies

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

PAU Pan-Afrikanische Universitat

SASSCAL Southern African Science Service Centre for Climate Change and Adapti-
ve Land Use

SICA Specific International Cooperation Activities

SNF Schweizer National Fonds

TDU Turkisch-Deutsche Universitat

VETnet German Chambers worldwide network (AHK) for cooperative, workbased
Vocational Education & Training.

WASCAL West African Science Service Center on Climate Change and Adapted
Land Use

WBC Western Balkan Countries (Westliche Balkanstaaten)

WGL Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.

54 | 55 Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt



Quellenverzeichnis

Aktionsplan Internationalisierung, internes Papier des BMBF, Entwurf, Stand: April 2014.

Alexander von Humboldt-Stiftung (2013): Jahresbericht 2012, Bonn.

BMBF (2014): Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, Bonn.

BMBF (2013): Bekanntmachung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung im Rahmen der Strategie der
Bundesregierung zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung von Richtlinien zur Férderung der
Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern des Asiatisch-Pazifischen Raums und der Region Lateinamerika und
Karibik in der Forschung, 6. Mai 2013.

BMBF (2013): Bekanntmachung des BMBF im Rahmen der Strategie der Bundesregierung zur Internationalisie-
rung von Wissenschaft und Forschung von Richtlinien zur Férderung einer Vorbereitungsphase fur die Einreichung
von Ideen zu Forschungsnetzwerken fir Gesundheitsinnovationen in Subsahara-Afrika vom 30. Januar 2013.
BMBF (2013): Bekanntmachung des BMBF von Richtlinien zur Férderung eines Internationalen Kollegs fur Geistes-
und Sozialwissenschaften (International Centre for Advanced Studies in the Humanities and Social Sciences) in der
Region Sudasien (insbes. Indien) oder Stidostasien vom 28.8.2013 (Bewerbungsschluss: 28.2.2014).

BMBF (2013): Roadmap fur Forschungsinfrastrukturen. Pilotprojekt des BMBF, Bonn.

BMBF (2012): Bekanntmachung des BMBF von Richtlinien zur Férderung internationaler Verbundvorhaben im
Rahmen der ,Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030“ , Biodkonomie International (Bioeconomy in-
ternational)” vom 27. August 2012.

BMBF (2012): Rahmenprogramm Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften.

BMBF (Hrsg.) (2010): Ideen. Innovation. Wachstum. Hightech-Strategie 2020 fur Deutschland, Bonn/ Berlin.

BMBF (Hrsg.) (2010): Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030. Unser Weg zu einer biobasierten Wirt-
schaft, Bonn/Berlin.

Bundesregierung (2013): Positionspapier der Bundesregierung. Zur Mitteilung der Europaischen Kommission ,Eine
verstarkte Partnerschaft im Europdischen Forschungsraum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum, 13.2.2013.

Bundesregierung (2013): Strategiepapier zur internationalen Berufsbildungszusammenarbeit aus einer Hand,
Drucksache 17/14352, 5.7.2013.

Bundesregierung (2012): ,Horizont 2020’: Motor einer neuen Dynamik in Europa. Kernthesenpapier der Bun-
desregierung zum Vorschlag der Europaischen Kommission flr ein neues europdisches Rahmenprogramm fir

Forschung und Innovation ,Horizont 2020"“, 15.5.2012.

Bundesregierung (2008): Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von Wissenschaft und For-
schung, Februar 2008.

Quellenverzeichnis




DAAD (2013): Internationalitat an deutschen Hochschulen — Vierte Erhebung von Profildaten 2013, Dok&Mat
Band 75, Bonn.

DAAD (2013): Strategie DAAD 2020, Bonn.

DAAD (2013): Jahresbericht 2012, Bonn.

DAAD/ DZHW [vormals HIS-Institut fir Hochschulforschung] (Hrsg.): Wissenschaft weltoffen. Daten und Fakten
zur Internationalitat von Studium und Forschung in Deutschland, Bonn (jéhrliches Erscheinen der Print-Ausgabe;

online verfligbare Daten unter http://www.wissenschaftweltoffen.de/daten/1/1/1).

DZHW (2013): Auslandische Studierende in Deutschland 2012. Ergebnisse der 20. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks, Oktober 2013.

DFG (2012): Die Internationalisierungsstrategie der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bonn.

DFG (2011): ZukUnftige Forschungs- und Innovationsférderung der Europdischen Union. Positionspapier der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

DFG (2010): 20 Jahre Graduiertenkollegs, Bonn.
DFG (2009): Die Deutsche Forschungsgemeinschaft im Europdischen Forschungsraum — Position und Perspektiven.

DLR-PT (2014): Bericht zur Entwicklung bildungs- und forschungsrelevanter Themen in multilateralen und supra-
nationalen Organisationen, interner Bericht im Auftrag des Referats 211 (BMBF).

ESFRI (2011): Strategy Report on Research Infrastructures. Roadmap 2010, Brissel.

EUREKA Annual Report 2013, Brussel, abrufbar unter http://www.eurekanetwork.org/publications.

Europaische Kommission (2014): Innovation Union Scoreboard 2014, Briissel.

Europdische Kommission (2013): Sixth FP7 Monitoring Report. Monitoring Report 2012, Brissel, 7.8.2013.
Europdische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Eine verstarkte Partnerschaft im
Europaischen Forschungsraum im Zeichen von Exzellenz und Wachstum, Dok. COM(2012) 392 final, Brussel,
17.7.2012.

Europaische Kommission (2012): Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Verbesserung und Fokussierung der

internationalen Zusammenarbeit der EU in Forschung und Innovation: ein strategischer Ansatz, Dok. COM(2012)
497 final, Brussel, 14.9.2012.

56 | 57 Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt



Europaische Kommission (2010): EUROPA 2020. Eine Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum, Dok. KOM(2010) 2020 endguiltig, Brussel, 3.3.2010.

Europaische Kommission (2005): Empfehlung der Kommission vom 11. Marz 2005 Uber die Europdische Charta
fur Forscher und einen Verhaltenskodex fur die Einstellung von Forschern.

Europaischer Rat (2011): Schlussfolgerungen des Europaischen Rates, Brussel, 4.2.2011.

Europaisches Parlament (2014): Measuring scientific performance for improved policy making, Study IP/A/STOA/
FW(C/2008-096/Lot8//C1/SC13, Brussel, April 2014.

.France Europe 2020": L'agenda stratégique pour la recherche, le transfert et I'innovation, Ministére de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche, Mai 2013, abrufbar unter http:/cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/

file/France-Europe_2020/21/7/AgendaStategique_252217.pdf

Fraunhofer (2013): Forschung im internationalen Wettbewerb. Grundzige der Internationalisierungsstrategie
von Fraunhofer, Minchen.

Fraunhofer (2011): Position der Fraunhofer-Gesellschaft zum Griinbuch der Kommission: ,Herausforderung und
Chancen: Gemeinsame Strategie fir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation’, Minchen, 28.3.2011.

G8-Gipfel 2007, Heiligendamm: Wachstum und Verantwortung in Afrika, Gipfelerklarung, 8. Juni 2007.

Gemeinsame Erkldrung Gber die strategische Partnerschaft auf dem Gebiet der Bildung, Forschung und Innovation
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Foderation vom 11. April 2005.

GWHK (2014): Bewirtschaftungsgrundsatze fur nach der Ausfiihrungsvereinbarung MPG geférderte Einrichtungen
(BewGr-MPG), Stand: 1. Mai 2014.

GWK: Pakt fur Forschung und Innovation: Monitoring-Bericht (jahrliches Erscheinen; hier genutzte Ausgaben:
2010, 2011, 2012, 2013), Bonn.

Gesetz zur Umsetzung der Hochqualifizierten-Richtlinie der Europaischen Union vom 1. Juni 2012 (Geltung ab
1.8.2012), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil I Nr. 24, S. 1224-1234, Bonn, 8.6.2012.

HGF (2013): Helmholtz — Forschen fur den Wandel. Geschaftsbericht 2013, Bonn.
HGF (2012): Die Helmholtz-Gemeinschaft in der Welt. Grundlage fUr ein internationales Engagement.
HGF (2012): Geschaftsbericht 2012 der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, Bonn.

HRK (2008): ,,Die deutschen Hochschulen in der Welt und fur die Welt”, Internationale Strategie der Hochschul-
rektorenkonferenz — Grundlagen und Leitlinien, Bonn.

Quellenverzeichnis



Investment into Research and Higher Education is an Investment into the Innovative Capacity of Europe, Positi-
onspapier zur europdischen Hochschulkooperation der deutschen, franzésischen und polnischen Hochschulrek-
torenkonferenz, versandt am 15.4.2013.

MPG (2012): Die Max-Planck-Gesellschaft. Zu Hause in Deutschland — prasent in der Welt.

MPG (2012): Position der Max-Planck-Gesellschaft zu Horizon 2020, 25.5.2012.

MPG et al. (2012): Teaming for excellence. Building high quality research across Europe through partnership.
OECD (2013): OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013. Innovation for Growth, OECD Publishing.

Rat der EU (2013): Beschluss des Rates vom 3. Dezember 2013 Uber das Spezifische Programm zur Durchfiihrung
des Rahmenprogramms fr Forschung und Innovation ,Horizont 2020" (2014-2020), Dok. 2013/743/EU, ABI.
L347/965-1041.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS) (2013): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2012, Fachserie 11
Reihe 4.4 Jahre, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (DESTATIS) (2009): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen 2008, Fachserie 11
Reihe 4.4 Jahre, Wiesbaden.

Strategie der Wissenschaftsminister/innen von Bund und Landern fur die Internationalisierung der Hochschulen
in Deutschland, April 2013.

Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 zur Einrich-
tung von , Erasmus+", dem Programm der Union fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport, und
zur Aufhebung der Beschlisse Nr. 1719/2006/EG, Nr. 1720/2006/EG und Nr. 1298/2008/EG, Amtsblatt der EU, L
347/50-73, 20.12.2013.

Vertrage in der konsolidierten Fassung Uber die Europaische Union und Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union. Amtsblatt der Europaischen Union C 83 vom 30. Mérz 2010.

Vocational Education and Training in Europe — Perspectives for the Young Generation. Memorandum on Coope-
ration in Vocational Education and Training in Europe Berlin, 10-11.12.2012.

WGL (2013): Internationalisierung der Leibniz-Gemeinschaft, Berlin.
Wissenschaftsrat (2013): Empfehlungen zu einem Kerndatensatz Forschung, Drs. 2855-13, 25.1.2013, Berlin.

Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, und zur Forderung
des internationalen wissenschaftlichen Personentransfers in Deutschland, Drs. 3445-13, Mainz, 25.10.2013.

World Economic Forum (2013): The Global Competitiveness Report 2013-2014, Genf.

58 | 59 Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt



Internetseiten

http://www.auswaertiges-amt.de

http://Awww.awi.de
http://www.changebyexchange.de
http://www.bibb.de

http://www.bmbf.de

http://Awww.bmz.de

https:.//www.daad.de
http://www.deutsch-russische-partnerschaft.de
http://www.deutsch-tuerkisches-wissenschaftsjahr.de
http://Awww.dfg.de

http://ec.europa.eu

http://www.ehs.unu.edu

http://www.epo.de
http://www.eubuero.de/international.htm
https://eu.daad.de

http://www.fona.de
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/international.htm
http://www.fraunhofer.de/

http://www.giz.de

http://govet.international

https://www.gsi.de
http://Awww.hochschulkompass.de/internationale-kooperationen.html
http://Awww.hrk.de
http://www.humboldt-foundation.de
http://www.humboldt-professur.de
https://icgdwascal.icg.kfa-juelich.de
http://www.imove-germany.de
http://www.kooperation-international.de
http:/Awvww.kowi.de

http://www.kulunda.eu

http://www.leopoldina.org/de/internationales/internationale-beziehungen

http://modul-a.nachhaltiges-landmanagement.de
http://www.mpg.de

http://www.na-bibb.de.
http://www.pakt-fuer-forschung.de
http://www.research-in-germany.de
http://www.sasscal.org
http://Awww.scienceeurope.org
http://www.study-in.de
http://www.wissenschaftsrat.de
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