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“2012 wird das Jahr der Nachhaltigkeits-

forschung” — dies hat Bundeskanzlerin
Merkel auf der Jahreskonferenz des ,,Rates
fiir nachhaltige Entwicklung* im Juni 2011
angekiindigt. Im Jahr des Umweltgipfels
in Rio de Janeiro im Juni 2012 geht es
unter dem Titel ,,Zukunftsprojekt Erde” um
Forschung fiir nachhaltige Entwicklung,
also um Forschungsansitze, die wirtschaft-
liche, Okologische und soziale Aspekte
gleichzeitig umfassen.

Das Ziel des Wissenschaftsjahres ist es,
den Ooffentlichen Dialog iiber Forschung
fiir nachhaltige Entwicklungen zu vertie-
fen und, laut BMBEF, ,,auch konkrete Hand-
lungsoptionen aufzuzeigen®. In die Debatte
bringt sich hiermit auch die Deutsche
UNESCO-Kommission (DUK) ein. Ende
Mairz 2012 hat der Vorstand der DUK das in
dieser Broschiire vorgestellte Memorandum
»Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit: Der
Durchbruch muss gelingen* verabschiedet.

Das Memorandum speist sich aus der
Erkenntnis, dass in Deutschland zwar bereits
viel erreicht wurde, um das Wissenschafts-
system zu Offnen flir Forschungsansitze,
die nachhaltige Entwicklung voranbringen,
dass Nachhaltigkeit aber trotz FONA, SOF
und der Arbeit einer Reihe von Instituten
noch zu sehr ein Nischenthema im gesamten

Forschungsbetrieb ist. Vor allem bestehen
noch zu viele Ansitze fort, die transdiszipli-
nére Forschung, welche fiir Nachhaltigkeits-
forschung unerlésslich ist, eher behindern
als befordern.

2012 sollten wir uns den Durchbruch zu ei-
ner signifikanteren transdisziplindren Nach-
haltigkeitswissenschaft zum Ziel erkléren.

Das Memorandum wurde zwischen
Dezember 2011 und Mirz 2012 erarbeitet
vom Fachausschuss Wissenschaft der DUK,
unterstiitzt von Experten unter anderem
vom Wuppertal Institut, von der Universitdt
Bremen und der Universitit Liineburg.
Diese Broschiire enthdlt neben dem
Memorandum Erlduterungen fiir Fachfrem-
de, worum es bei den diskutierten Fragen im
Einzelnen geht.

Wir danken allen Beteiligten.

Walter Hirche
Prdsident der DUK und Mitglied des
., Rates fiir nachhaltige Entwicklung

Prof. Dr. Gerd Michelsen

Vorsitzender des DUK-Fachausschusses
Wissenschafi und Inhaber des UNESCO-
Lehrstuhls ,, Hochschulbildung fiir nachhal-
tige Entwicklung

Geleitwort



Memorandum

Wissenschaft fur Nachhaltigkeit:
Der Durchbruch muss gelingen

Ein Memorandum zur Neuausrichtung des deutschen Wissenschaftssystems

Unsere heutigen Lebensstile, unsere Produktions- und Konsummuster wie auch unsere
Mobilitét sind ressourcenintensiv und umweltbelastend und trotz aller Initiativen fiir eine
soziale und 6kologische Neuausrichtung nicht nachhaltig. Der sich verschirfende globale
Wandel ldsst nur wenig Zeit, innerhalb der wir unser heutiges Lebens- und Wirtschafts-
modell mitgestalten und in ein langfristig tragfdhiges Modell iiberfithren kénnen.

Zum raschen und wirksamen Umsteuern wird umfassenderes Wissen bendtigt, nicht nur
iiber neue Technologien und sektorale Anpassungsstrategien, sondern auch iiber System-
zusammenhinge und Ziele sowie iiber die Gestaltung von Transformationsprozessen. Uber
dieses System-, Orientierungs- und Transformationswissen und die dafiir erforderlichen
Kompetenzen verfiigen wir bestenfalls in Ansétzen. Umso mehr sind wir heute gezwungen,
Verantwortung wahrzunehmen und Weichenstellungen in Richtung einer nachhaltigen Welt-
gesellschaft vorzunehmen.

Nicht nur der globale Wandel, sondern die meisten gesellschaftlichen Herausforderungen
haben heutzutage eine weltumspannende Dimension. Jeder Staat und jede Gesellschaft miis-
sen sich ihrer weltweiten Verantwortung stellen, insbesondere die Staaten, die wesentlich zur
Entstehung der Probleme beitragen. Die Wissenschafts- und Technologiesysteme vor allem
der hoch entwickelten Lander stehen vor der Aufgabe, alles im Rahmen ihrer Moglichkeiten
zu leisten, damit die Folgen des globalen Wandels nicht unbeherrschbar werden.

Eine Vorreiterrolle im Prozess der Gestaltung einer nachhaltigen Gesellschaft verspricht
langfristige, positive Folgen fiir Wohlstand und Beschiftigung. Allerdings kann ein
derartiger Wandel nur gelingen, wenn die Wissenschaft rasch Wissen, Instrumente und Pfade
mitentwickelt, um damit in den néchsten Jahrzehnten ihren Beitrag zur Gestaltung einer
nachhaltigen Gesellschaft zu leisten. Diese vielseitige und komplexe Aufgabe bedeutet
zugleich Chancen fiir innovative und gesellschaftlich relevante Forschung.

Deutschland hat sich international als Vorreiter in der Nachhaltigkeits- und Klimapolitik
positioniert. Trotz Fortschritten in verschiedenen Bereichen ist Deutschland selbst bei Errei-
chen der ambitionierten Ziele von einer nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft noch weit
entfernt. Denn gefordert ist mehr als das Setzen von Rahmenbedingungen fiir eine dkolo-
gisch ausgerichtete Wirtschaft (,,green economy*). Wir brauchen einen tiefgreifenden zivili-
satorischen Wandel, auch in der Wissenschaft, um den Ubergang zu gestalten.

Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit muss vor allem inter- und transdisziplinér organisiert sein,
um die globalen Herausforderungen verstehen sowie Losungsstrategien entwickeln und um-



Memorandum

setzen zu konnen. Charakteristisch fiir die Nachhaltigkeitswissenschaft ist ihre Orientierung
an nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklungen als zu meisternde Herausforderungen und
das Integrieren von Erkenntnissen aus Grundlagenforschung, problemldsungsorientierter
Forschung, Technologieentwicklung, gesellschaftlicher Praxis und politischer Entschei-
dungsfindung. Ziel ist es hierbei, Wissen iiber komplexe Zusammenhdnge in Mensch-
Umweltsystemensowie zumoglichen Pfaden von erwiinschten gesellschaftlichen Transforma-
tionen zu generieren. Als weitere Dimension der Erforschung globaler Herausforderungen ist
die internationale Zusammenarbeit, insbesondere mit Entwicklungs- und Schwellenldndern,
in den Blick zu nehmen, um regional und kulturell angepasste Losungswege zu identifizieren.

Die Allianz der globalen Wissenschaftsorganisationen International Council for Science
(ICSU), International Social Science Council (ISSC) und das Belmont Forum haben 2011 die
Wissenschaftsinitiative “Earth System Research on Global Sustainability” beschlossen. An
dieser ambitionierten Nachhaltigkeitsagenda fiir die Wissenschaft weltweit hat die UNESCO
beratend mitgewirkt, wobei die UNESCO selbst ihre etablierten zwischenstaatlichen Wis-
senschaftsinstrumente immer stérker an der Idee der Nachhaltigkeit ausrichtet. Verschiedene
Staaten wie die USA oder Japan, in Europa u.a. die Schweiz und Osterreich, entwickeln
ihre Wissenschaftssysteme ebenfalls rasch weiter und richten sie so aus, dass sie liber das
diszilindre Arbeiten hinaus auch inter- und transdisziplindre Ansdtze in der Wissenschaft
fordern.

In den letzten Jahren hat die inter- und die transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung auch
im deutschen Wissenschaftssystem stérkere Beriicksichtigung erfahren. Herauszuheben sind
vor allem die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) verantworteten
Forderungen wie das FONA-Programm oder der Forderschwerpunkt ,,Sozialokologische
Forschung™!. Insgesamt gesehen dominieren in der Wissenschaft in Deutschland trotz dieser
Anstrengungen jedoch die erheblichen Anreize fiir Exzellenz innerhalb von Einzeldiszipli-
nen. Selbst die gezielten Programme zur Nachhaltigkeitsforschung sind in der Praxis oft eher
disziplindr; auch wenn die Ingenieur- und Naturwissenschaften immer haufiger interdiszi-
plindr arbeiten, ist der Briickenschlag zu den Sozialwissenschaften bislang selten gelungen.
Die bestehenden einschldgigen Fakultdten, Universititen und auBeruniversitire Forschungs-
institutionen, die sich in Richtung einer inter- und transdisziplinér ausgerichteten Nachhaltig-
keitswissenschaft aufgemacht haben, konnen wegen ihrer zu geringen Zahl und Gréf3e noch
nicht fiir den notwendigen Durchbruch in Deutschland sorgen.

Die immer starkeren Wechselwirkungen zwischen internationaler Politik und Wissenschaft,
der Nachhaltigkeitsgipfel Rio+20 und das nationale Wissenschaftsjahr ,,Zukunftspro-
jekt Erde™ 2012 sind Anlass genug, um endlich mit einer sichtbaren Wende zu beginnen.
Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit ist ohne Inter- und Transdisziplinaritit undenkbar — eine
immer wieder erhobene Forderung?.

Daneben sind das Programm ,,Wirtschaftswissenschaften fiir Nachhaltigkeit, Forschungen zur Klimadkonomie und zur Trans-
formation des Energiesystems sowie institutionelle Férderungen, wie sie neben anderen das IASS in Potsdam erféhrt, zu erwihnen.

Vgl. zum Beispiel: Kates et al., 2001. Sustainability science, Science, Vol. 292.
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Gerade deshalb ruft die Deutsche UNESCO-Kommission die Entscheidungstrdger in Bund
und Ldndern sowie die Forderorganisationen und Selbstverwaltungseinrichtungen der
Wissenschaft dazu auf,
- Nachhaltigkeitswissenschaft als einen dringend nétigen Reformmotor fiir das
Wissenschaftssystem insgesamt zu nutzen;

- in Forschung und Wissenstransfer fachliche Spezialisierung mit inter- und transdiszi-
plindren Perspektiven zu verbinden, um den komplexen Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Umwelt durch problemangemessene Ansétze Rechnung zu tragen;

- in Hochschulen und Forschungsinstitutionen Wege zu erschlielen, die einen
kritischen Selbstpriifungsprozess der Institutionen ermdglichen und Potenziale fiir
inter- und transdisziplindre Arbeit erschliefen;

- Wissenschafts- und Forschungspolitik stdrker mit anderen Politikfeldern zu
verzahnen, wozu erforderlich ist, Prozesse einer nachhaltigkeitsorientierten
Wissenserzeugung und Wissenskommunikation an deren Schnittstellen zu
anderen gesellschaftlichen Bereichen systematisch in den Blick zu nehmen;

— wirksamere Anreize fiir die internationale und interkulturelle Zusammenarbeit in
der Erforschung globaler Herausforderungen zu setzen;

- inter- und transdisziplindre Forschung und Lehre durch Einfiihrung entsprechender
Indikatoren und regelméafige Berichterstattung auf der Ebene von Fakultits- und
Hochschulleitungen zu stérken;

- neue Anreize fiir inter- und transdisziplindres Arbeiten fiir Forschungsinstitute und
Hochschulen durch entsprechende Zielvereinbarungen mit den Wissenschafts-
ministerien zu setzen;

- neue Instrumente der Evaluation wissenschaftlicher Arbeit zu schaffen, in die auch
Akteure gesellschaftlicher Praxis eingebunden werden;

- institutionelle Hindernisse fiir inter- und transdisziplindre Wissenschaft zu iiber
winden und dem wissenschaftlichen Nachwuchs klare und verldssliche
Perspektiven fiir die Karriere in diesem Bereich zu eréffnen;

- Forderinstrumente der Verbund- wie auch der Individualforderung fiir Wissenschaft fiir
Nachhaltigkeit weiter auszubauen und so zu gestalten, dass der zusétzliche Aufwand fiir
fachiibergreifende und transdisziplindre Forschung Berticksichtigung findet;

- die Netzwerkbildung bislang vereinzelt agierender Akteure zu fordern und
gemeinsame Aktivititen zu unterstiitzen, die zur Sichtbarkeit des Anliegens
nachhaltigkeitsorientierter Wissenschaft beitragen.
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Science for Sustainability:
The need for a breakthrough

A memorandum on reorienting the German science system

Our modern lifestyles, our patterns of production and of consumption, as well as our mobility
schemes are resource-intensive and polluting; in spite of all the initiatives for realigning them
towards social and ecological targets, they are not sustainable. Global change is becoming
more pressing and leaves little time during which we will be capable of reshaping our present
model of how we live and work, transforming this model into a long-term, sustainable one.

For a rapid and effective reorientation we will require more comprehensive knowledge, not
only about new technologies and about sectoral adaptation strategies, but also about system-
wide relations, about objectives, and about transformation processes. At best, we have
rudimentary knowledge and skills concerning systems, orientations and transformation.
What is more, we are forced to shoulder our responsibility today and make the necessary
choices towards a sustainable global society.

Not only global environmental change, but most of the world’s other social challenges today
have a global dimension. Every state and every society must face up to its global respon-
sibility, particularly those that contribute significantly to the emergence of these problems.
Particularly the science and technology systems of the highly developed countries must
do everything within their power to avoid that the consequences of global change become
unmanageable.

Pioneering the process of creating a sustainable society also promises long-term, positive
consequences for wealth and employment. However, such a change can only succeed if
science quickly provides knowledge, develops tools and describes paths such that, during the
next few decades, it may contribute towards creating a sustainable society. This comprehen-
sive and complex task also holds opportunities for innovative and socially-relevant research.

Germany has positioned itself internationally as a leader in sustainability policy and climate
policy. Despite having made advances in various areas, Germany will be far from a sustai-
nable economy and society, even if it reaches its ambitious objectives. This is the case
because more is needed than simply providing a framework for an ecologically-oriented
economy (“green economy”). Profound societal change is necessary, also in the sciences, in
order to achieve this transition.

First of all, science and research for sustainability must be organized in an interdiscipli-
nary and transdisciplinary fashion, in order to be able to understand global challenges and
to develop and implement strategies to solve them. Science for sustainability is characte-
rized in particular by its orientation towards sustainable social developments as challenges
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to be mastered and by integrating findings from general research, from research on solving
problems, from technological innovation, social practice and political decision-making. The
objective is to generate knowledge about the complex relationships in human-environment
systems and about possible paths for the desired social transformations. As an additional
dimension of studying global challenges, international cooperation particularly with develo-
ping and emerging countries has to be a priority, with a view to identifying regionally- and
culturally-appropriate solutions.

In 2011, the global Alliance of scientific organizations, the International Council for Science
(ICSU), International Social Science Council (ISSC) and the Belmont Forum have establis-
hed the science initiative “Earth System Research on Global Sustainability”. UNESCO has
participated in an advisory role in this ambitious sustainability agenda for global science; at
the same time, UNESCO is reorienting its own established intergovernmental instruments in
science ever more closely towards the concept of sustainability. Several countries, such as
the U.S. or Japan, or Switzerland and Austria as examples in Europe, are rapidly reshaping
their science systems and are positioning them in such a way that they may foster inter- and
transdisciplinary approaches to science, moving beyond disciplinary scientific work.

In recent years, inter- and transdisciplinary sustainability research has increasingly been
taken into account in the German science system. Of particular note are the funding pro-
gramme FONA and the funding priority “Socio-ecological research”, both by the Federal
Ministry for Education and Research (BMBF)!. Despite these efforts, and in an overarching
perspective, substantial incentives for excellence within individual disciplines persist in the
German science system. Even those targeted research programmes intended to foster sustai-
nable development in practice have a single-discipline perspective. Even if engineering and
natural sciences increasingly work in an interdisciplinary fashion, they rarely successfully
bridge the gap with the social sciences. Indeed, there are relevant departments, universities
and other research institutions which have made substantive steps towards inter- and trans-
disciplinary research for sustainability; however, because of their insufficient number and
size, they cannot provide for the necessary breakthrough on a national scale in Germany.

The increasingly strong interactions between international politics and science, the Rio +20
Summit on Sustainable Development and the German National Science Year “Project Earth
- Our Future” in 2012 are sufficient reasons to finally commence visible change. Science for
sustainability is impossible without inter- and transdisciplinarity - a call that has been made
again and again®.

In addition, the programme ,,Economics for Sustainability” is worth mentioning, as is research on economic aspects of climate
change and on transforming the energy system as well as institutional funding, among other, to the Institute for Advanced
Sustainability Studies (IASS) in Potsdam.

Compare for example: Kates et al., 2001. Sustainability science, Science, Vol. 292.
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Precisely for this reason, the German Commission for UNESCO calls upon decision makers
in federal and Lénder governments, upon funding agencies and self-governing science
organizations

To utilize science for sustainability as an engine for the much-needed reform of the
science system as a whole;

To combine specialized approaches with inter- and transdisciplinary perspec-
tives, both in research and in knowledge transfer, in order to take into account the
complex interactions between humans and the environment through approaches
appropriate to the problems;

To enable universities and research institutions to find ways of critical self-exami-
nation and to open up opportunities for inter- and transdisciplinary work;

To interlink science and research policies more closely with other policy areas;
this implies to systematically focus on processes of sustainability-oriented know-
ledge generation and knowledge communication at the intersection with other
sectors of society;

To set more effective incentives for international and intercultural cooperation in
research on global challenges;

To strengthen inter- and transdisciplinary research and teaching through intro-
ducing appropriate indicators and regular reporting at the level of faculty and
university leadership;

To introduce new incentives for inter- and transdisciplinary work for research
institutes and universities through appropriate target agreements with science
ministries;

To create new instruments of evaluation of scientific work, involving as well
stakeholders from social practice;

To overcome institutional barriers to inter- and transdisciplinary science and to
open clear and reliable prospects for a career in this field to graduate students;

To shape and expand funding instruments for science for sustainability, both in the
field of composite research as well of the individual promotion, in order to account
for the added effort needed for inter- and transdisciplinary research;

To support networking among previously isolated actors as well as joint activi-
ties which contribute to the visibility of the objectives of sustainability-oriented
science.
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Was ist nachhaltige Wissenschaft?

Interview mit Prof. Dr. Uwe Schneidewind,

dem Prdsidenten des Wuppertal Instituts fiir Klima, Umwelt, Energie

Prof. Schneidewind, lassen Sie uns
zum Konzept ,nachhaltige Wissen-
schaft” zunachst die Begriffe klaren:
Um welchen Nachhaltigkeitsbegriff
geht es, den der Brundtland-Kommis-
sion von 19877

Als Essenz aus der Brundtland-Definition
ist nachhaltige Entwicklung ein Leitbegriff
fiir Vorstellungen zu unserer gesellschaft-
lichen Zukunft. Er gibt Antworten auf die
okologischen, sozialen und Skonomischen
Schliisselherausforderungen.  Nachhaltige
Wissenschaft ist eine Wissenschaft, die sich
diesen Herausforderungen stellt.

Halten Sie den Begriff ,Nachhaltig-
keit” angesichts von dessen Uber-
strapazierung und der oft falschen
Verwendung im Alltag weiter fir
handlungsleitend?

Regulative Ideen wie Nachhaltigkeit, Frei-
heit und Gerechtigkeit sind missbrauchs-
gefédhrdet und werden in der Gesellschaft
stindig missbraucht. Dennoch sind die
dahinter stehenden Leitorientierungen von
zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung
der Gesellschaft. Wir miissen iibergriffige
Missbrauchsversuche zuriickdrangen und
den Kern der dahinter stehenden Idee immer
wieder neu beleben. Ich bin guter Dinge,
dass dies im Fall der Nachhaltigkeit wie im
Fall anderer regulativer Ideen gelingen wird.

Bei ,nachhaltiger Wissenschaft” geht
es immer um ,Transdisziplinaritat”,
ein Begriff, der nicht jedermann ver-

Foto: A. Fischer

traut sein durfte. Jeder kennt aber
»interdisziplinare Forschung”, und
die scheint heute weit verbreitet zu
sein. Trifft das zu — und was ist der
Unterschied zur Transdisziplinaritat?
Man muss unterscheiden  zwischen
wenger Interdisziplinaritdt® und ,,weiter
Interdisziplinaritdt. Die erste von bei-
den, die Zusammenarbeit an den Grenzen
benachbarter Disziplinen, ist heute absolut
iblich. Beispiele sind Exzellenz-Cluster
oder DFG-Sonderforschungsbereiche — sol-
che Kernbereiche klassischer Forschung
sind heute alle interdisziplindr, Chemiker
arbeiten zusammen mit Physikern oder mit
Biologen, um an den Grenzen ihrer Diszi-
plinen zu neuen Erkenntnissen zu kommen.
Das ist heute wirklich Standard.



Sehr viel schlechter sieht es aus bei der
,~weiten Interdisziplinaritit“. Es gibt ganz
wenige wirklich profunde und belastbare
Kooperationen zwischen Naturwissenschaft
und Technik auf der einen Seite und Sozial-
und Kulturwissenschaften auf der ande-
ren Seite. Da prallen ganz unterschiedliche
Wissenschaftskulturen und Wissenschafts-
verstdndnisse aufeinander. Solche Koopera-
tionen sind heute immer noch die Ausnahme.
Es bestehen auch geringe Chancen, fiir sol-
che Forschungsvorhaben Mittel von klassi-
schen Forschungsforderern einzuwerben.
Noch etwas anderes und noch viel seltener
zu finden ist die transdisziplindre Forschung,
die neben dem Wissen verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen auch das
Wissen beteiligter gesellschaftlicher Akteure
integriert.

Funktioniert Nachhaltigkeitswissen-
schaft nur durch Inter- und Trans-
disziplinaritat?
Nachhaltigkeitswissenschaft steht als Kurz-
formel fiir eine Wissenschaft, die sich ge-
sellschaftliche ~Herausforderungen zum
Ausgangspunkt nimmt, und die auf diese
Herausforderungen sowohl wissenschaft-
lich als auch gesellschaftlich orientie-
rende und robuste Antworten gibt. Wenn man
dies umsetzen mochte, ist man genau beim
Programm einer transdisziplindren Wissen-
schaft: Robuste und orientierende Antworten
auf gesellschaftliche Herausforderungen
sind unmdglich ohne Akteurswissen. Eine
transdisziplindre =~ Wissenschaft  beginnt
schon mit dem Entdeckungskontext, der
Suche nach der Forschungsfrage. Von dieser
Frage macht man abhéngig, welche
Wissensbesténde aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen und dariiber hinaus fiir Antworten
notwendig sind.

»Normale*“ Wissenschaft ist anders auf-
gebaut: Sie sucht sich ihre Probleme in

der Regel in der Wissenschaft selbst und
gibt auf die Probleme Antworten, die im
Wissenschaftssystem anschlussfahig, aber
zum Teil vollig irrelevant fiir die Aulenwelt
sind. Das bedeutet, dass ein Grofiteil von
Wissenschaft und Forschung Methoden be-
nutzt, die danach ausgewéhlt werden, dass
sie in der Fachcommunity anerkannt sind
und Karrieren unterstiitzen, aber nicht da-
nach, ob sie relevant sind fiir die Beantwor-
tung gesellschaftlicher Schliisselfragen.

Deutschland positioniert sich in-
ternational als Vorreiter in der
Klima-, Umwelt- und Nachhal-

tigkeitsdebatte.  Gleichzeitig wird
Deutschland anerkannt als innova-
tionsstarkes Land. Man wdurde bei
diesen Voraussetzungen eine globale
Vorreiterrolle in der Nachhaltigkeits-
wissenschaft fir Deutschland erwar-
ten. Warum braucht man dann ein
,Memorandum®”?

Wenn man auf die eingesetzten finanzi-
ellen Mittel fiir nachhaltigkeitsorientier-
te Wissenschaft blickt, zum Beispiel die
knapp 2 Milliarden Euro fiir FONA (siche
Kapitel Beispiele aus Deutschland), haben
wir durchaus eine eindrucksvolle Vorreiter-
rolle. Das Problem besteht in bestimmten
perspektivischen Verengungen. Erstens sind
wir eine Nation, die sich sehr stark technisch
definiert, und daraus ergibt sich auch in den
Forschungsprogrammen fiir Nachhaltigkeit
eine systematische Bevorzugung von tech-
nologischen Aspekten, zum Beispiel bei der
Energieforschung oder der Elektromobilitét.
Ich bin immer wieder iiberrascht, wie tech-
nologielastig wir ausgerichtet sind, obwohl
wir bereits wissen, wie wichtig Ansédtze fiir
gesellschaftlichen Wandel zur Lésung von
Nachhaltigkeitsfragen sind.

Zweitens ist das deutsche Wissenschafts-
system, historisch bedingt, stirker disziplindr

11

Was ist nachhaltige Wissenschaft?



Was ist nachhaltige Wissenschaft?

12

strukturiert als andere nationale Wissen-
schaftssysteme. Umso mehr geht es bei
Transdisziplinaritdt in Deutschland um ein
L, Aufbrechen* von etablierten Strukturen.

Trifft Ihre Kritik auch auf das Forder-
programm ,sozial-0kologische For-
schung” zu?

In SOF (siehe Kapitel Beispiele aus Deutsch-
land) wurde vielfdltig experimentiert mit
transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung
und SOF hat auch wichtige Schneisen ge-
schlagen. Aber die finanzielle Ausstattung
von SOF hat schon ein Dimensionsproblem
in Relation zum Gesamtprogramm FONA.
Zugleich ist es den zarten transdisziplindren
Pflanzen von SOF kaum gelungen, hinein-
zuwachsen in ein sehr verfestigtes Gesamt-
system. Ein guter Indikator ist, dass von den
PostDoc-Leitern der insgesamt etwa 20 SOF-
Nachwuchsgruppen, einem wunderbaren
Forderinstrument mit  beeindruckenden
Ergebnissen, bislang gerade einmal einer auf
eine unbefristete Professur berufen wurde.
Obwohl diese Personen in ihrer transdis-
ziplindren Orientierung exzellent wissen-
schaftlich arbeiten, haben sie keine Chance,
in das extrem disziplindr versdulte Wissen-
schaftssystem hineinzukommen. Gerade
daran wird deutlich, wie grof3 die Haus-
aufgabe ist — sie kann nicht nur durch ein-
schligige Forderprogramme geldst werden.

Gab es auch gegenlaufige Entwick-
lungen, die der gewlinschten ver-
starkten  transdisziplinaren  bzw.
nachhaltigen Wissenschaft zuwider-
laufen?

Die iiberméBige Technikorientierung auch
von Programmen wie FONA habe ich be-
reits genannt, sie wurde {ibrigens 2011
auch vom WBGU (siche Endnoten dieser
Broschiire) in seinem Jahresgutachten kriti-
siert. Gleichzeitig haben Programme wie die

Exzellenzinitiative im Resultat ein klassisch
und eng disziplindr verstandenes Exzellenz-
verstandnis sogar noch gefordert. Auch die
EU-Forschungsfoérderprogramme haben
trotz einzelner interessanter Ansitze im
Wesentlichen ein Ziel, namlich die Wettbe-
werbsfahigkeit der europdischen Volkswirt-
schaften zu stirken. Dies fiihrt zu einer ein-
seitigen Problemausrichtung der Forschung
und einem noch stirkeren technologischen
Bias, anstatt die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen in der Breite zu adressieren.

Geht es eigentlich nur um Forschung
oder geht es um Wissenschaft in
der breiten Definition, inklusive der
Hochschulbildung?

Transdisziplinaritdt erfordert ein integrier-
tes Verstidndnis von Wissenschaft, das heif3t
auch: Forschung und Lehre sind eng verbun-
den. Es geht um andere Formen, Wissen zu
erzeugen und unterschiedlichste Wissens-
bestéinde zur Losung unserer grof3en gesell-
schaftlichen Herausforderungen auf Augen-
hohe zusammen zu bringen. Dies erzwingt
es formlich, Studierende mit ihren Erfah-
rungen und Lebenswelten von Beginn an als
Experten zu verstehen. Hochschulbildung
und —lehre miissen Orientierung geben.
Sie sind so zu organisieren, dass robustes
Wissen und robuste Antworten entstehen.
Es ist iibrigens bemerkenswert, dass aktuell
viele Nachhaltigkeitsinitiativen an Hoch-
schulen von Studierenden ausgehen — sie
verandern das Gesicht von Forschung und
Lehre an den Hochschulen.

Wenn Studierende wichtige Impuls-
geber sein konnen: Ist dann die
disziplinare ,Versaulung” an aul3er-
universitaren  Forschungsinstituten
starker ausgepragt?

Universititen und auBeruniversitire For-
schungsinstitute kann man nicht gegenein-



ander ausspielen. Universititen sind essenzi-
ell, weil sich dort die Facher und Disziplinen
reproduzieren und weil dort Karrierewege
vorbereitet werden; vermutlich leiden die
Universitédten aber sogar noch mehr an einer
disziplindren Versdulung als die auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen.

Bei letzteren muss man den Einzelfall
betrachten. Es ist ja durchaus interessant,
dass die Pioniere die freien Umweltinstitute
waren, die sich wie das Oko-Institut, das In-
stitut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
oder das Institut flir sozial-6kologische
Forschung seit den spédten 1970er Jahren
neu entwickelt haben. Sie waren Antworten
auf einen gesellschaftlichen Wissenschafts-
bedarf, der aus dem klassischen System her-
aus nicht befriedigt wurde. Somit sind diese
Institute schon aufgrund ihrer Entstehungs-
bedingungen in einer transdisziplindren Lo-
gik aufgebaut. Auch heute noch haben diese
Institute eine wichtige Katalysatorfunktion
fiir die Entwicklung des Gesamtsystems.
Inzwischen ist Interessantes auch zu beob-
achten in den groflen Forschungsgemein-
schaften wie Helmholtz oder Fraunhofer,
zum Beispiel in der Allianz zur Energie-
wende.

Wie konnte ein Wissenschaftssystem
konkret aussehen, das wie im Me-
morandum der Deutschen UNESCO-
Kommission gefordert, einen ,tief-
greifenden zivilisatorischen Wandel”
gemeistert hat?

Drei Stichworte: Ein zentraler Aspekt ist
die Einbettung von Wissenschaft in Gesell-
schaft; Wissenschaft muss wieder zu einem
Katalysator fiir gesellschaftliche Verdnde-
rungen werden, und authdren, eine reine
Beobachterperspektive einzunehmen.
Zweitens: Nicht das gesamte Wissenschafts-
system muss sich édndern, aber das Verhalt-
nis von disziplindrer und transdisziplinédrer

Forschung muss sich erheblich wandeln:
Dirk Messner hat kiirzlich auf einer Ver-
anstaltung zugespitzt formuliert, dass in
einem Wissenschaftssystem 30 Prozent von
Forschung und Lehre per se transdiszipli-
nér sein sollten. Das wiirde natiirlich auch
andere Strukturen erfordern, nidmlich eine
sehr viel weitergehende Auflosung klassi-
scher Fakultitsstrukturen und stattdessen
eine problembezogene Wissensorganisation.
Wir sollten ganze Universititen haben, die
sich gezielt auf gesellschaftliche Problem-
lagen ausrichten. Einhergehen muss auch
eine ganz andere und noch sehr viel viel-
faltigere Vernetzung von Wissenschaftsein-
richtungen.

Ein dritter wichtiger Punkt ist, dass wir eine
ganz andere Einbindung von Zivilgesell-
schaft in Wissenschaft und Forschung brau-
chen, als das heute iiblich ist, ausgehend von
der Formulierung der wissenschaftlichen
Fragestellung quer durch den gesamten For-
schungsprozess.

Wo sehen Sie Lichtblicke im Hinblick
auf diese Vision?

Nur in wenigen Ausnahmen ist es bislang
gelungen, die disziplindre Versdulung ge-
rade der Universititen aufzubrechen. Ein
Beispiel ist die Leuphana Universitét, die
den Mut hatte, sich auch in der Binnen-
organisation so aufzustellen, dass Karrieren
fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler moglich werden, die zwischen den Diszi-
plinen grof3 geworden sind.

Es gibt auch sehr interessante Ansitze wie
die transdisziplindre Stadtforschung und die
Biodiversitétsforschung, wo ein hohes Maf}
an transdisziplindrer und nachhaltigkeitsori-
entierter Forschung umgesetzt wird. Ahnli-
ches ist zu beobachten im Fall unorthodoxer
Entwicklungen in bestehenden Disziplinen,
zum Beispiel der ,,industrial ecology oder
der ,,ecological economics®.
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Wissenschaft fur Nachhaltigkeit

und die UNESCO

Fiir die UNESCO ist die Férderung nach-
haltiger Entwicklung seit vielen Jahren ein
Querschnittsziel aller Programmbereiche. In
Zeiten zunehmend knapper Ressourcen ist
offensichtlich die Zielvorgabe der UNESCO-
Verfassung, international zu Frieden, Si-
cherheit und Entwicklung beizutragen,
zunehmend auch eine Frage globaler Ge-
rechtigkeit und der nachhaltigen Ressourcen-
nutzung.

2007 hat die UNESCO eine mittelfristige
Strategie mit fiinf {ibergreifenden Zielen fiir
den Zeitraum bis Ende 2013 entworfen. Das
zweite Ziel dieser Strategie lautet ,,Mobili-
zing scientific knowledge and policy for sus-
tainable development® (,,Wissenschaftliche
Erkenntnisse und Wissenschaftspolitik fiir
nachhaltige Entwicklung einsetzen). Die
Strategie nennt drei erwartete Ergebnisse
der Arbeit der UNESCO bis 2013: (1) Min-
destens die Hailfte aller im Zeitraum 2008
bis 2013 angefertigten UN-Strategiepapiere
auf Landerebene (UNDAF, One UN Pléne,
PRS) sollen auch Fragen der Wissenschaft
ansprechen, (2) Wissenschaftliche Erkennt-
nisse sollen in nationale Wissenschafts-
politik, welche nachhaltige Entwicklung
unterstiitzt, iibersetzt werden und (3) die
UNESCO soll eine Fithrungsrolle zu wis-
senschaftlichen Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung in den Vereinten Nationen aus-
tiben fiir gemeinsame Anstrengungen von
deren Organisationen.

Eine Auswertung, ob die UNESCO die-
se Ziele erreicht hat, wird 2014 vorgelegt.
Derzeit (Anfang 2012) wird die Arbeit der

UNESCO auch in diesem Zielfeld erschwert
durch die Einstellung der Beitragszahlung
der USA aufgrund der Aufnahme Paléstinas
als 195. Mitgliedstaat der UNESCO. Der fol-
gende Uberblick beruft sich unter anderem
auf die Broschiire ,,From green economies
to green societies”, welche die UNESCO
Ende 2011 im Vorgriff auf die Konferenz
,,R10+20 The future we want* vorgelegt hat
(siehe Endnoten der Broschiire).

Zusammentfassend spielt Transdisziplinari-
tdt in den UNESCO-Wissenschaftsprogram-
men eine besondere, {iberraschende Rolle:
In die Programme dieser zwischenstaatli-
chen Organisation ist transdisziplindre For-
schung in Zusammenarbeit von Politik und
Behorden von vornherein eingebaut.

UNESCO-Biospharenreservate
und MAB

Die UNESCO-Biosphérenreservate werden
anerkannt im Rahmen des UNESCO-
Programms ,.Der Mensch und die Bio-
sphire (MAB). Biosphérenreservate sind
wesentlich Stitten der Forschung und der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, viel-
mehr noch sind sie Stitten der Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung.

In Biosphérenreservaten findet auch Grund-
lagenforschung im groflen Stil statt: Zum
Beispiel finden sich in den deutschen
Biosphirenreservaten ~ Schwibische Alb
und Schorfheide-Chorin zwei der drei
von der DFG geforderten Biodiversitéts-
observatorien, grofle und langfristige Stand-
ortsforschung. Noch wichtiger als Grundla-



genforschung ist aber die transdisziplinire
Erarbeitung von Strategien zusammen mit
den Akteuren vor Ort; ein aktuelles Beispiel
ist das von der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt geforderte Projekt ,,Gesellschaft-
liche Prozesse zur Integration von Schutz
und nachhaltiger Nutzung“ der Universitit
Greifswald. Einen Uberblick iiber Forschung
in deutschen Biosphérenreservaten bietet
eine Broschiire des Bundesamts flir Natur-
schutz von 2009 (siche Endnoten).

Neben der Anerkennung von Biosphéren-
reservaten regt MAB auch weltweit For-
schungen zu bestimmten Okosystemen an.
Ein Beispiel: Das globale Forschungsnetz-
werk GLOCHAMOST erforscht in der Zu-
sammenarbeit von Gebirgsforschern aller
Disziplinen ortsspezifische MalBnahmen
zur nachhaltigen Bewirtschaftung von Ge-
birgsregionen und deren Anpassung an den
globalen Wandel. 16 Gebirgsbiosphirenre-
servate in allen Erdteilen arbeiten in dem
Projekt zusammen, aus Deutschland das
Berchtesgadener Land. Weitere Okosyste-
me, zu denen MAB Projekte der globalen
Forschungszusammenarbeit koordiniert,
sind unter anderem Inseln/Kiisten, Trocken-
gebiete/Wiisten und tropische Wilder.

Die Biosphirenreservate sind wie die
UNESCO-Welterbestitten auch Orte, an
denen sich Gefédhrdungen und Konflikte auf-
grund des globalen Wandels paradigmatisch
sichtbar machen lassen, sowohl fiir politi-
sche Entscheidungstriger als auch fiir die
allgemeine Offentlichkeit (siehe Endnoten).

SiiBwasserforschung: IHP,
Institutionen und Weltwasserbericht

Das Internationale Hydrologische Pro-
gramm (IHP) der UNESCO stellt seit 1975
einen dauerhaften Rahmen bereit, in dem

die UNESCO-Mitgliedstaaten ihre Wasser-
forschung abstimmen koénnen. Das IHP wur-
de bei der zwischenstaatlichen UNESCO
deshalb eingerichtet, weil die wesentlichen
Datentiber den Wasserkreislauf, zum Beispiel
Pegelstinde, Wasserqualitdt oder Messungen
des Grundwasserspiegels, von Regierungen
als hoheitliche Information betrachtet
werden. Diese Informationen sind daher im
Allgemeinen nicht 6ffentlich und auch nicht
fiir die Forschung frei zugénglich. Das IHP
stellt einen Rahmen zur Verfiigung, damit
Forscher weltweit Vergleichsmessungen an-
stellen kénnen — oder auch ,,nur*, damit an
den {liber 260 grenziiberschreitenden Fliissen
sinnvoll geforscht werden kann.

Das IHP arbeitet transdisziplindr zwischen
Forschung, Wassernutzung und Wasser-
politik, weil Wassernutzungsfragen nicht
allein wissenschaftlich oder technisch ge-
16st werden konnen. Alle sechs Jahre wer-
den das IHP und seine Schwerpunkte den
gesellschaftlichen Anforderungen neu an-
gepasst. Aktuell liegt der Schwerpunkt der
Forschung darauf, welche gesellschaftlichen
Antworten moglich sind, um belastete, vom
Wasser abhdngige Systeme nachhaltig zu
bewirtschaften.

Per Definition sind in die Arbeit des IHP
Entscheidungstriager, zum Beispiel aus
Bundes- oder Landespolitik einbezogen.
Daher arbeiten zum Beispiel im deutschen
Nationalkomitee fiir das IHP Vertreter aus
Umwelt-, Schifffahrts- und Siedlungspolitik
mit. Das deutsche Nationalkomitee ist eins
von tiber 150 weltweit - alle haben die Auf-
gabe, Wissenschaft, Behorden, Wassernut-
zer und Politik miteinander zu verzahnen.

Weiterhin sorgt die UNESCO fiir die regel-
mifige Aufbereitung des globalen Wissens
zum Wasser im alle drei Jahre erscheinenden
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Weltwasserbericht. Ein UNESCO-Netzwerk
aus etwa 30 Forschungs- und Ausbildungs-
instituten weltweit, darunter das weltweit
fiilhrende Wasser-Ausbildungsinstitut im
niederldndischen Delft und das Institut fiir
Wasser und globalen Wandel in Koblenz,
stirkt die kontinentiibergreifende Zusam-
menarbeit im Alltag der Wasserforschung.

Ozeanforschung und -beobachtung:
Die IOC

Ahnlich wie im Fall der SiiBwasser-
forschung kann ein einzelner Forscher kaum
Daten iiber die Weltmeere erheben. Auch
diese Daten sind hobheitlich, erschwerend
kommt hinzu, dass die Datenerhebung auf-
wéndig und teuer ist. Selbst flir die meisten
Forschungsinstitute der Industriestaaten
wire die eigenstidndige Erhebung von Mess-
reihen unerschwinglich, Forschungsschiffe
und Bojennetze werden meist mit enger Be-
teiligung von Regierungen angeschafft und
unterhalten. Fiir die meisten Entwicklungs-
lander sind solche Systeme, auch wenn sie
Leben retten konnen, unbezahlbar. Daten
miissen daher moglichst global koordiniert,
nach einheitlichen Standards und nicht red-
undant gesammelt werden. Wichtigistim Fall
der Ozeane zudem die langfristige Ozean-
beobachtung, weil Anderungen meist nur
iiber einen langen Zeitraum zu erkennen
sind.

Aus diesen Griinden wurde 1960 die
Zwischenstaatliche Ozeanographische
Kommission (IOC) gegriindet. Sie ist wie
das THP kein reines Forschungsprogramm,
sondern bringt Wissenschaft, Behorden
und Politik zusammen, international und
national. Die IOC koordiniert den Autbau
ehrgeiziger Forschungs- und Beobachtungs-
programme u.a. im Kontext des globalen
Wandels und zur Katastrophenvorsorge.

Die IOC unterstiitzt den internationalen
Erfahrungsaustausch und den Technologie-
transfer sowie schwerpunktmiflig die Aus-
und Fortbildung von Wissenschaftlern und
Fachpersonal aus Entwicklungsldndern. Die
sichtbarste Rolle der IOC ist die Koordinie-
rung des Aufbaus von globalen Tsunami-
Frithwarnsystemen.

Die deutsche IOC-Sektion koordiniert
die Mitwirkung von Dutzenden deutscher
Wissenschaftler und ganzer Institute in
den verschiedensten I0C-Gremien. Beson-
ders grof3 ist das Engagement im Bereich
Tsunami-Frithwarnsysteme. In der deut-
schen IOC-Sektion arbeiten mehrere Bun-
desministerien, der Deutsche Wetterdienst,
die DFG und wichtige Forschungseinrich-
tungen zusammen.

Hochschulbildung fiir
Entwicklung

nachhaltige

Die UNESCO ist bei den Vereinten Nationen
federfiihrend fiir die Dekade ,,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung® (BNE). Im Rah-
men der Dekade wurden seit 2005 weltweit
wichtige, aber noch nicht ausreichende Fort-
schritte erzielt, um Nachhaltigkeit in den
universitdren Lehrpldnen und der Institution
Universitdt zu verankern. Die ,,Bonner Er-
klarung* der UNESCO-Weltkonferenz BNE
2009 beschreibt den weltweiten Handlungs-
bedarf. In Deutschland haben die Deutsche
UNESCO-Kommission und die Hochschul-
rektorenkonferenz (HRK) 2010 eine ge-
meinsame Erklarung zur Nachhaltigkeit in
den deutschen Hochschulen verabschiedet.
Die Arbeitsgruppe ,,Hochschulbildung* des
deutschen Nationalkomitees flir die UN-
Dekade hat seitdem in mehreren Konferen-
zen fiir eine stérkere Ausrichtung der Lehre
an dem Leitbild der Nachhaltigkeit gewor-
ben. Der UNESCO-Lehrstuhl ,,Hochschul-



bildung flir nachhaltige Entwicklung® an
der Universitdt Liineburg hat in mehreren
internationalen Konferenzen dazu beigetra-
gen, dass sich Universititen weltweit neu
ausrichten.

Transdisziplinare Forschung
in anderen Bereichen

Als zwischenstaatliche ~ Organisation
finanziert die UNESCO grundsétzlich kaum
Forschung aus eigenen Mitteln. Das inter-
nationale geowissenschaftliche Programm
IGCP ist eine Ausnahme, hier investiert die
UNESCO in geringem Umfang Mittel, um
internationale Forschungskooperationen
anzustofen. Das IGCP hat wesentlich dazu
beigetragen, die Geowissenschaften fiir
gesellschaftliche Fragen zu offnen. Wo
die UNESCO wie beim Forschungslabor
SESAME in Jordanien hilft, wissenschaft-
liche Infrastruktur aufzubauen, geht es auch
um Forschung — noch mehr um Friedensstif-
tung zwischen Nationen im Widerstreit.

Ein Schwerpunkt der UNESCO ist die Bera-
tung von Regierungen bei der Ausarbeitung
von Wissenschaftsstrategien und -politik.
Bei der Formulierung dieser Strategien
achtet die UNESCO darauf, dass diese ihre
eigenen Verfassungsziele — darunter nach-
haltige Entwicklung — auch widerspiegeln.
Zuletzt hat die UNESCO mehrere Dutzend
Staaten entsprechend beraten.

Seit einer Neuorientierung des sozialwissen-
schaftlichen UNESCO-Programms MOST
(,,Management of Social Transformations®)
im Frithjahr 2011 richtet sich dieses Pro-
gramm auf zwei Themen aus: gesellschaft-
liche Inklusion und gesellschaftliche Folgen
des globalen Umweltwandels. Die gesell-
schaftliche Dimension der Nachhaltigkeit
stirker zu erkunden ist nicht nur eine Forde-

rung der mittelfristigen UNESCO-Strategie,
sondern auch dem Titel der UNESCO-
Broschiire zu Rio+20 zu entnehmen.

Die UNESCO und ICSU und ISSC

Der Weltwissenschaftsrat ICSU ist seit 1931
die globale Dachorganisation der Naturwis-
senschaften, in der 140 Foérderorganisatio-
nen aus 120 Léndern wie die DFG und 31
disziplindre Dachverbdnde (wie die Welt-
union der Chemiker) zusammenarbeiten.
ISSC ist das entsprechende Dachgremium
fir die Sozialwissenschaften. Der ISSC
wurde 1951 unter Schirmherrschaft der
UNESCO gegriindet und hat bis heute sei-
nen Sitz in einem Gebdude der UNESCO.

Sowohl ICSU als auch ISSC sind Nicht-
regierungsorganisationen mit beratendem
Status bei der UNESCO. Die beiden Orga-
nisationen werden immer im Rahmen der
UNESCO-Generalkonferenz gehdrt und mit
beiden Organisationen gibt es eine intensive
Zusammenarbeit. Mit dem ISSC zusammen
hat die UNESCO 2010 den Weltbericht der
Sozialwissenschaften vorgelegt. Zusammen
mit ICSU hat die UNESCO im Laufe von
2011 funf regionale wissenschaftliche Vor-
konferenzen zu Rio+20 organisiert.

ICSU hat in den letzten Jahren die glo-
bale wissenschaftliche Zusammenarbeit
zur Erforschung des globalen Wandels in
DIVERSITAS, WCRP, IHDP und IGBP
organisiert. In WCRP und DIVERSITAS war
die UNESCO operativ eingebunden.

Fiir ihren transdisziplindren Wissenschafts-
ansatz wirbt die UNESCO als Stimme der
Wissenschaft gemeinsam mit der UNU auch
in verschiedenen eher entwicklungspolitisch
orientierten UN-Abstimmungsgremien wie
UN-Water, UN-Oceans oder UN-Energy.
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Was ist die Initiative “Earth System
Research on Global Sustainability”?

Internationale interdisziplindre Zusammen-
arbeit zur Erforschung von Umweltfragen
gibt es in nennenswertem Umfang seit Mitte
der 1970er, seit den 1980er Jahren kann von
Netzwerkbildung gesprochen werden. Auch
in diesem Fall standen zundchst die natur-
wissenschaftlichen Disziplinen im Vorder-
grund. Internationale Organisationen haben
die Netzwerkbildung und die Ausrichtung
auf interdisziplindre Forschung zur Erfor-
schung des Globalen Wandels unterstiitzt.

Der internationale Wissenschaftsrat ICSU
koordiniert bis heute mit weiteren Partnern
die vier mafgeblichen Forschungsprogram-
me zum Globalen Wandel (Global Environ-
mental Change Programmes, GEC). Die vier
GEC-Programme verfiigen jeweils iiber ein
wissenschaftliches Leitungsgremium, das
die Entscheidungen iiber Programmschwer-
punkte, Instrumente und Forschungsprojek-
te trifft. Mit den GEC-Programmen fordern
ICSU und seine Partner Spitzenforschung,
Netzwerkbildung, Kapazititsautbau ins-
besondere in Entwicklungsldndern und die
Zusammenarbeit mit der Politik.

Das ,,World Climate Research Programme*
(WCRP) wurde bereits 1980 von ICSU und
UNESCO-IOC gegriindet. Das WCRP hilft,
den menschlichen Einfluss auf das Klima zu
ermitteln und Klimaprognosen zu verbes-
sern. Das 1987 gegriindete ,,International
Geosphere-Biosphere Programme® (IGBP)
untersucht physikalische, chemische und
biologische Prozesse der Erde und ihre
Verdnderungen. Forscher des Biodiversi-
tits-Programms DIVERSITAS wiederum

untersuchen seit 1991 die Wechselwirkung
zwischen Mensch, Okosystemen und Ar-
tenvielfalt. Das 1996 von ICSU, ISSC und
UNU ins Leben gerufene ,,International Hu-
man Dimensions Programme on Global En-
vironmental Change* (IHDP) riickt als ers-
tes globales Programm explizit die kultur-,
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Dimensionen des Globalen Wandels in den
Vordergrund: zum Beispiel das Zusammen-
spiel zwischen Institutionen der Wasserver-
sorgung oder nachhaltige Konsumsysteme.

Earth System Science Partnership

Selbst diese bereits klar interdisziplindr aus-
gerichteten Programme litten an einer zu ge-
ringen wissenschaftlichen Wechselwirkung;
es wurde bereits Ende der 1990er deutlich,
dass wichtige Themenfelder des Globalen
Wandels nur iiber die Grenzen der Program-
me hinweg effektiv bearbeitet werden konn-
ten. Daher wurden die vier GEC-Programme
durch die Earth Science System Partner-
ship (ESSP) im Jahr 2001 enger verzahnt.
Schwerpunkte und Projekte beschlieit ein
Gremium mit Vertretern von ICSU, den vier
Programmen und weiteren Partnern.

Das ESSP geht tiber die GEC-Programme
hinaus und forscht zu den Themen Koh-
lenstofthaushalt, Erndhrung, Wasser und
Gesundheit. Zudem wird iiber das ESSP ein
Trainings- und Weiterbildungsprogramm fiir
Wissenschaftler umgesetzt, die sich in be-
sonders vom Globalen Wandel betroffenen
Entwicklungslédndern mit nachhaltiger Ent-
wicklung beschéftigen.



Trotz der positiven Ansétze und der guten
Forschungsergebnisse  ergaben mehrere
Evaluationen von ESSP und GEC wieder-
holt die Notwendigkeit einer noch stirker
einheitlichen und ibergreifenden Struktur
fiir die internationale Zusammenarbeit. Vor
allem sei die Inter- und Transdisziplinaritdt
der Forschung immer noch nicht ausrei-
chend. Auch wiirden die Herausforderungen
des Globalen Wandels noch nicht umfassend
genug beriicksichtigt, insbesondere im Hin-
blick auf notwendige Anderungen in poli-
tischen Systemen sowie im Verhalten des
Individuums. Zudem wurden ESSP und die
GEC-Programme als strukturell zu uniiber-
sichtlich und ineffizient kritisiert.

Earth System Visioning Process

Als Antwort auf diese Kritik begannen
ICSU und ISSC im Februar 2009 mit einem
gemeinsamen, global angelegten dreijahri-
gen Konsultationsprozess, dem Earth Sys-
tem Visioning Process. Im Mittelpunkt stand
die Frage nach einer neuen Strategie fiir eine
integrierte und politikrelevante Nachhaltig-
keitswissenschaft. Einbezogen in die Kon-
sultation wurden neben Wissenschaftlern
auch Forderer und Vertreter der Zivilgesell-
schaft.

Das Ergebnisdokument identifizierte fiinf
,»groBe Herausforderungen™ (,,Grand Chal-
lenges®), auf die die kiinftige Nachhaltig-
keitswissenschaft Antworten finden muss.
Um diesen Herausforderungen effektiv be-
gegnen zu konnen, fordert das Strategiepa-
pier Grand Challenges vom Sommer 2010
eine neue Struktur fiir die internationale
Zusammenarbeit in der Nachhaltigkeitswis-
senschaft. Die neue Struktur solle auf den
Starken der bestehenden Programme auf-
bauen, aber noch stérker Transdisziplinaritét
fordern. Alle wissenschaftlichen Disziplinen

inklusive der Geisteswissenschaften seien
einzubeziehen — ebenso wie Entscheidungs-
trager und Biirger.

Die Initiative Future Earth

Die Antwort auf diese Ergebnisse der Kon-
sultation ist die Initiative Future Earth, die
im Mérz 2012 von ICSU, ISSC und Belmont
Forum ins Leben gerufen wurde. Sie ist zu-
nichst auf zehn Jahre angelegt und ist eine
gemeinsame Anstrengung mit UNEP, UNU,
UNESCO sowie der Weltorganisation fiir
Meteorologie (WMO). Als neue weltweite
und iibergreifende Koordinierungsplattform
ist das Ziel nichts weniger als die ,,Gesell-
schaft mit dem notwendigen Wissen zu ver-
sorgen, um eine nachhaltige Entwicklung
verwirklichen zu konnen®.

Insbesondere die disziplindre und themati-
sche Aufstellung soll breiter werden als es
noch beim ESSP der Fall war — neben den
Geistes-, Sozial-, und Wirtschaftswissen-
schaften auch die Ingenieurwissenschaften.
Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen
sollen an den Gremien ebenso wie Anwender
der Forschungsergebnisse beteiligt werden.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass
Transdisziplinaritdt bereits im Projekt-
planungsprozess verankert ist.

Future Earth wird als gemeinsame Dach-
struktur die GEC-Programme zusammen-
fiihren. Die Einbeziehung weiterer ICSU-
Forschungsprogramme  wie ,,Integrated
Research on Disaster Risk” (IRDR) oder
,Ecosystem Change & Society” (PECS)
erscheint moglich. Die Initiative erhilt ein
eigenes Sekretariat. Die Entscheidung tiber
den Standort des Sekretariats soll bis Anfang
2013 fallen, im Sommer 2013 sollen Future
Earth und sein Sekretariat mit der Arbeit
beginnen.
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Wissenschaft fur Nachhaltigkeit -
Beispiele aus Deutschland

FONA Die Instrumente des BMBF sind dabei unter
anderem:

Das Bundesministerium fiir Bildung und —  Forderung der Vernetzung von

Forschung (BMBF) spielt die entscheidende Wissenschaft und Wirtschaft, ge-

Rolle fiir die Forderung nachhaltigkeits- rade von mittelsténdischen Unter-

orientierter Forschung. Der Haushalt des nehmen

BMBF fiir 2012 umfasst etwa 13 Milli- —  Forderung der internationalen

arden Euro, wovon mehr als ein Drittel Vernetzung der Forschung, ver-

Projektforderung ist. Forderung von Nach- starkt auch mit Entwicklungs- und

haltigkeitsforschung leistet das BMBF- Schwellenlédndern

Rahmenprogramm ,,Forschung fiir nachhal- —  Ausbau transdisziplindrer und in-

tige Entwicklungen™ (FONA), welches die terdisziplindrer ~ Forschungskon-

nationale Nachhaltigkeitsstrategie und die zepte

Hightech-Strategie im Bereich Klimaschutz,

Ressourcenschutz und Energie umsetzt. FONA hat funf Forschungsfelder: Gesell-

schaft und Okonomie, Energie, Globaler
Erklartes Ziel von FONA ist es, dass Wandel, Ressourcen sowie das System Erde.
Deutschland seine Position als Technologie-
filhrer in den Bereichen Klimaschutz und Im ersten Quartal 2012 laufende bzw. ge-
Anpassung an den Klimawandel, nachhalti-  startete Ausschreibungen im Rahmen von
ges Ressourcenmanagement sowie innovati-  FONA umfassen die Férderung von:

ve Umwelt- und Energietechnologien erhélt —  lokalen Bildungs- und Kompe-
und weiter ausbaut. FONA soll zur Errei- tenznetzwerken fiir Nachhaltigkeit
chung der international vereinbarten Ziele — energieeffizienter und ressourcen-
beim Klimawandel beitragen. Zugleich un- schonender Wasserwirtschaft
terstiitzt FONA, dass die Energieversorgung —  Nachwuchsgruppen zum Globalen
nachhaltig und zukunftssicher gestaltet wird, Wandel

dass natiirliche Ressourcen und Rohstoffe —  prozessorientierter Forschung und
geschont werden und dass der Verlust von Innovation zur Bioenergie
Biodiversitéit eingeddmmt wird. FONA soll —  MaBnahmen zur Umsetzung der
das Verstindnis und die Gestaltung gesell- Nationalen Strategie zur biologi-
schaftlichen Wandels im Sinne nachhaltiger schen Vielfalt

Entwicklung unterstiitzen, vor allem auch

durch internationale Kooperation. FONA  Beispiele fiir die Vielfalt der Veranstal-
wurde am 30. Juni 2004 beschlossen, war  tungen im Rahmen von FONA sind die
zundchst auf funf Jahre Laufzeit und etwa BMBF-Foren fiir Nachhaltigkeit oder die
800 Millionen Euro angelegt und wird in ak- ~ Agendaprozesse zur Ausarbeitung des Eck-
zentuierter Form seit 2009 fortgefiihrt. punktepapiers ,,Europas Zukunft gestalten®.
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Uwe Schneidewind hat 2009 versucht,
FONA wie folgt in knapper Form zu bewer-
ten: ,,Die Vielfalt der geforderten Projekte
und Initiativen ist Stdrke und Schwéche
des Rahmenprogramms FONA zugleich. In
FONA werden viele Forschungsstrange der
Umweltforschung, die teilweise schon iiber
langere Zeit vom BMBF gefordert wurden,
unter einem gemeinsamen Dach zusam-
mengefasst. Dadurch wird die Vielfalt der
Forschung fiir Nachhaltigkeit zwar deut-
lich, aber die Zusammenfassung der unter-
schiedlichen Forschungsstriange fiihrt noch
zu keiner wirklichen Integration. FONA
bleibt damit ein relativ loses Sammelsurium
von Forschungszugéngen. In einzelnen
Feldern von FONA sind die Anspriiche einer
transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung
aber durchaus realisiert. Dazu gehdrt insbe-
sondere die sozial-okologische Forschung,
(...). Auch Forschungsverbinde zu einzelnen
wichtigen Anwendungsfeldern 16sen die
Prinzipien einer solchen Forschung heute
schon weitgehend ein.“ (Uwe Schneide-
wind, Nachhaltige Wissenschaft, metropo-
lis-Verlag 2009, Seite 97-98)

SOF

Der Forderschwerpunkt sozial-6kologische
Forschung (SOF) wurde vom BMBF 1999
gestartet, anfangs mit etwa sieben Millionen
Euro pro Jahr und seitdem stetig steigend,
auf heute deutlich tiber zehn Millionen Euro.

Nach einer Evaluation des Forderschwer-
punkts begann im Jahr 2006 die zweite
Phase von SOF, die sich insbesondere der
Vernetzung von  Forschungskapazititen
in Universitdten und aufBeruniversitiren
Instituten widmete. SOF hat drei Forder-
instrumente, ndmlich Infrastrukturforde-
rung, Nachwuchsforderung und die Forde-
rung von thematischen Projekten. Etwa finf

Prozent der FONA-Forderung entfallen auf
SOF.

SOF umfasst FérdermaBnahmen in bisher
finf Bereichen:

zwolf aktuell laufende Projekte zu
,sozialen Dimensionen von Kli-
maschutz und Klimawandel* mit
Themen wie alternde Gesellschaf-
ten oder solidarische Stadt

zehn inzwischen abgeschlossene
Projekte zu ,nachhaltigem Kon-
sum®; die Ergebnisse zu Themen
wie Internet-Handel oder der Nut-
zung von entscheidenden Lebens-
ereignissen fiir Konsumwandel
werden aktuell durch Konferenzen
in die Breite getragen

sechs abgeschlossene Projekte zu
»systemischen Risiken zu The-
men wie Ubergewicht oder Arz-
neimittel im Grundwasser

aktuell 13 Nachwuchsgruppen,
die von 2009 bis 2013 forschen zu
Okosystemdienstleistungen  oder
Social Entrepreneurship, wobei
zwischen 2002 und 2009 bereits
neun Nachwuchsgruppen gefor-
dert worden waren

aktuell laufen noch geringe Mal3-
nahmen der Vernetzung von
transdisziplindr arbeitenden uni-
versitiren und auBeruniversitiren
Forschungsinstituten. In der ersten
Forderphase von SOF bis 2006
stand die Fortschreibung von me-
thodischen Ansétzen transdiszi-
plindrer Nachhaltigkeitsforschung
im Mittelpunkt, die anschlieBend
national und international vernetzt
wurden.

Uwe Schneidewind wiirdigte SOF 2009 in
folgender Form zusammenfassend: ,,...mit
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der sozial-6kologischen Forschung [ist] ein
Anfang fiir eine Neuausrichtung der entspre-
chenden Forschung gemacht worden. Trotz
dieser vielversprechenden Ansatzpunkte
hat das sozial-6kologische Forschungs-
programm auch zehn Jahre nach seiner Ini-
tilerung noch mit vielen Herausforderungen
zu kimpfen. (s. oben, Seite 126)

Zu diesen Herausforderungen zéhlte Schnei-
dewind unter anderem die foderale Struktur
des Wissenschaftssystems, weil die Etablie-
rung neuer Forschungseinrichtungen eine zu
grof3e Aufgabe fiir ein einzelnes Bundesland
sei, und eine Uberforderung der Forscher,
an die neben dem individuellen Forschungs-
projekterfolg noch hohe Erwartungen an
Verbesserung des transdisziplindren
Methodenwissens gestellt wurden. Hinzu
kommen generische Probleme fiir einen
neuen Schwerpunkt wie Schnittstellen-
probleme beim Forderer, internationale An-
schlussfahigkeit und die Auswahl geeigneter
Gutachter. Schneidewind kommt zu dem
Schluss, dass der ,,Verstetigungsanspruch in
vielen Fillen nicht gelungen® ist. (s. oben,
Seite 129)

Sonstige Elemente der nationalen
Kulisse filir nachhaltige Entwicklung

Uwe Schneidewind hat sich 2009 auch mit
vielen weiteren Akteuren kritisch befasst.
Fir die Helmholtz-Gemeinschaft galt fiir
ihn, dass diese als groBite deutsche For-
schungsgemeinschaft mit jéhrlich 2,3 Mil-
liarden Forschungsvolumen ,,prédestiniert®

sei als ,,Kraftzentrum fiir eine transdiszip-
lindre Nachhaltigkeitsforschung® (s. oben,
Seite 102). Diesen Anspruch habe sie da-
mals noch nicht eingeldst, u.a. wegen des
Fehlens von Kapazititen im 6konomischen,
sozialwissenschaftlichen und kulturwis-
senschaftlichen Bereich. Gerade im Fall
der Helmholtz-Gemeinschaft sind aber seit
2009 besonders relevante Anstrengungen
im Bereich der transdisziplindren Nachhal-
tigkeitsforschung zu vermelden, z.B. zur
Einbeziehung von Verbrauchern in Energie-
szenarien, zur nachhaltigen Biodkonomie,
zur Elektromobilitéit oder zu regionalen Aus-
wirkungen des Klimawandels.

Hinter dem Potenzial zuriickbleibende
Berticksichtigung des Themas Nachhal-
tigkeit sah Schneidewind hingegen fiir die
Fraunhofer-Gesellschaft, die Max-Planck-
Gesellschaft, die Leibniz-Gemeinschaft
oder die neun Exzellenzuniversititen. Die
Impulse der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFQ) sieht er als zu wenig relevant
an, jedoch sei das ,,Defizit mangelnder Ge-
sellschaftsorientierung und der fehlenden
Flexibilitdt der Forderinstrumente fiir neue
Formen der Forschung“ (s. oben, Seite 93)
erkannt. Richtige neue Ansidtze seien die
stirker akzeptierte Kooperation mit Unter-
nehmen und die besonders risikoreichen
,,Reinhart-Koselleck-Projekte”. Auch das
Forder- und Impulspotenzial der EU-For-
derung des 7. Rahmenprogramms sei ,,liber-
schaubar* (s. oben, Seite 97) und nur fiir
bestimmte anwendungsorientierte Themen
gegeben.



Wie machen es andere Lander?

Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit ist auch
weltweit gesehen selten im Mainstream an-
gekommen. Neben den in dieser Broschiire
vorgestellten ICSU-Programmen spielten
oder spielen Forschungsverbiinde wie ,,Al-
liance for Global Sustainability (AGS),
die ,,Resilience alliance* oder das ,,Sustai-
nability transitions research network® eine
wichtige Rolle, zudem gibt es eine Handvoll
eigener Zeitschriften. Das Tyndall Centre in
Grofbritannien, die Kennedy School in Har-
vard oder das Stockholmer Resilience Cen-
ter sind international bekannt; interessante
Beispiele neben Schweden, Grof3britannien
und den Niederlanden sind die vier in der
Folge vorgestellten Lénder Schweiz, USA,
Japan und Osterreich.

Schweiz

Die Schweiz gehort weltweit zu den Vorrei-
tern dabei, wie Nachhaltigkeitswissenschaft
transdisziplindr gestaltet werden kann. Seit
Beginn der 1990er Jahre hat das Land diesen
Forschungsbereich entscheidend gestéarkt.
Ein vielfiltiges Netz an Institutionen ist ent-
standen. Zwar sind die eingesetzten finan-
ziellen Summen kleiner als in Deutschland,
aber nur absolut gesehen — in Relation zur
gesamten Forschungsforderung ist der Mit-
teleinsatz betréachtlich.

1991 beschloss das Schweizer Parlament
das Schwerpunktprogramm Umwelt (SPPU)
als eines von sechs Forschungsschwer-
punktprogrammen. Der Schweizerische
Nationalfonds, der wichtigste staatliche
Forschungsforderer, investierte iiber zehn
Jahre Laufzeit fast 100 Millionen Franken.
Etwa 400 Forscherinnen und Forscher arbei-

teten an Nachhaltigkeitsthemen von Klima,
Boden und Abfall bis zu Gesellschaft und
Wirtschaft. Die Forderungen einer interdis-
ziplindren Methodik und einer praktischen
Umsetzung der Forschungsergebnisse waren
von Anfang an entscheidend. Der Schweize-
rische Nationalfons erlaubt seit einigen Jah-
ren explizit, interdisziplindre Forschungs-
vorhaben einzureichen, die von einer
speziellen Kommission begutachtet werden.

Insbesondere an der ETH Ziirich als fiih-
render Stétte der Forschung und der Aus-
bildung des Nachwuchses wurden schnell
transdisziplindre, im Grenzbereich von
Sozial- und Naturwissenschaften ange-
siedelte Professuren geschaffen und die
Nachhaltigkeitswissenschaft ~ nachdriick-
lich gefordert. Heute haben neben der ETH
weitere Universititen wie Bern und Basel
Nachhaltigkeits-Schwerpunkte. Auch inter-
national unterstiitzte das SPPU mafigeblich
die Weiterentwicklung transdisziplindrer
Nachhaltigkeitswissenschaft.

Ein anderer wichtiger Akteur feiert 2012 be-
reits 40-jahriges Jubildum: die Schweizeri-
sche Akademische Gesellschaft fiir Umwelt-
forschung und Okologie (SAGUF). SAGUF
ist nicht an Disziplinen gebunden und setzt
sich landesweit fiir die Forderung und Ko-
ordination von Umweltforschung ein. Auch
an der Entwicklung von Methoden fiir eine
inter- und transdisziplindre, praxisbegleiten-
de Umweltforschung ist SAGUF maf3geb-
lich beteiligt.

Weitere Akzente setzt das Transdisciplinari-
ty-Net (td-Net) der nationalen Akademie der
Naturwissenschaften (SCNAT), beispiels-
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weise durch den international renommierten
,Owiss Transdisciplinarity Award“. Auch
die erste referierte deutschsprachige Fach-
zeitschrift fiir transdisziplindre Umweltfor-
schung GAIA entstammt dem Umfeld der
Schweizer Umweltforschung.

USA

Sowohl an Universitéiten als auch an aufler-
universitdren Forschungsinstituten spielt
,.Sustainability Science® in den USA eine
zunehmende Rolle. Die nationalen Wissen-
schaftsakademien waren Vorreiter flir das
Thema, sie griindeten 2002 eins der bis heute
wichtigsten US-Programme: Das Programm
Science and Technology for Sustainability
(STS). Der ,,Round Table on Science and
Technology for Sustainability bringt zwei-
mal jahrlich Vertreter von Regierung, Indus-
trie, Wissenschaft und Nichtregierungsorga-
nisationen zusammen. Seit 2009 stehen vor
allem zwei Themenstriange auf der Agenda:
Im ersten werden bessere Verbindungen
zwischen all jenen Themenfeldern und Dis-
ziplinen diskutiert, die fiir Nachhaltigkeits-
forschung notwendig sind, zum Beispiel
Energie, Wasser, Boden und nichterneuerba-
re Ressourcen. Der zweite Themenstrang be-
schiftigt sich mit der konkreten Umsetzung
von Nachhaltigkeitskonzepten.

Ein weiterer Schliisselakteur ist die
American Association for the Advancement
of Science (AAAS). Unter anderem unterhélt
AAAS die Datenbank zur Nachhaltigkeits-
wissenschaft www.sustainabilityscience.org.
Zudem hat die AAAS zum Beispiel eine
Karriereberatung fiir angehende Nachhaltig-
keitswissenschaftler eingerichtet.

Der wichtigste Akteur fiir die Neuausrich-
tung der US-amerikanischen Wissenschaft
ist die National Science Foundation (NSF).

Die NSF hat seit 2007 tiber 100 ,,Environ-
mental Sustainability Awards mit einer
GroBenordnung von bis zu 2,5 Millionen
US-$ verliehen. Stirker inter- und trans-
disziplindr ausgerichtet sind die Ausschrei-
bungen fiir ,,Science, Engineering and Edu-
cation for Sustainability” (SEES). Im SEES
Portfolio der NSF sind Forderprogramme
unter anderem flir Biodiversitit, Ozean-
versauerung, Klimawandel-Bildung oder
nachhaltiger Energie enthalten. Beispiele
fiir aktuelle SEES-Ausschreibungen sind
fir SEES Fellows oder fiir ,,Sustainability
Research Networks®.

Viele fiihrende US-amerikanische Univer-
sitdten haben Institute und Programme der
transdisziplindren =~ Nachhaltigkeitswissen-
schaften eingerichtet. Die Harvard Univer-
sity ist ebenso zu nennen wie das MIT oder
die University of Michigan. Nachhaltigkeit
ist nicht nur Forschungsgegenstand, sondern
richtet sich auch zunehmend auf die eigenen
Strukturen: Viele Universitdten haben in
den letzten Jahren begonnen, Nachhaltigkeit
auf dem Campus zu adressieren. Nicht nur
Harvard oder MIT haben sich Ziele zur
Reduktion ihres CO,-Ausstoes gesetzt und
haben Nachhaltigkeitsbiiros als Schnittstelle
aller Aktivititen auf dem Campus gegriindet.
Ein beeindruckendes Beispiel einer umfas-
senden Nachhaltigkeitsstrategie ist die Ari-
zona State University mit dem Global Insti-
tute of Sustainability.

Japan

In Japan gingen wichtige Impulse im We-
sentlichen aus von der Universitét Tokio, die
in dem AGS-Netzwerk seit den 1990er Jah-
ren mitwirkte, und vom Research Institute
for Humanity and Nature (RIHN) in Kyoto,
unter mafBgeblicher Mitwirkung des For-
schungsministeriums MEXT. RIHN wurde



2001 von der japanischen Regierung gegriin-
det, um in Japan die Nachhaltigkeitswissen-
schaft zu etablieren. RIHN ist Teil des Netz-
werks der japanischen National Institutes for
the Humanities. Am RIHN arbeiten derzeit
etwa 120 Wissenschaftler transdisziplindr
in finf Forschungsbereichen: Kreisldufe,
Vielfalt, Ressourcen, Umweltgeschichte und
Umweltphilosophie. Nach einer ersten Phase
mit Forschungsprojekten in diesen fiinf Be-
reichen sollen alle Themen in der laufenden
zweiten Phase stéirker vernetzt werden.

Als interuniversitére Plattform fiir die Nach-
haltigkeitswissenschaft griindeten fiihrende
japanische Universitdten (Kyoto, Osaka,
Hokkaido, Ibaraki, Tokio, Toyo, Tohuko,
Chiba) 2005 das Integrated Research Sys-
tem for Sustainability Science (IR3S). Die
Etablierung wurde mafgeblich unterstiitzt
durch einen Forschungsforderungsfonds
von MEXT. Das Netzwerk soll auch iiber die
nationalen Grenzen hinweg wirken, unter
anderem vermittels der United Nations Uni-
versity (Insitute for Sustainability and Peace,
UNU-ISP).

In Projekten von IR3S geht es zum Beispiel
um die Entwicklung einer Kultur des Recy-
clings im asiatischen Raum. Das Netzwerk
verdffentlicht die Fachzeitschrift zur trans-
disziplindren Nachhaltigkeitswissenschaft
Sustainability Science. IR3S soll auBlerdem
die Ausbildung von Nachwuchswissen-
schaftlern verbessern: Die fiinf ma3geblich
beteiligten Universitdten etablieren seit
2007 Masterstudiengéinge und Promotions-
stellen der Nachhaltigkeitswissenschaften.

Osterreich
Obwohl das osterreichische Wissenschafts-

system eine dhnliche Ausgangssituation fiir
die transdisziplindre Nachhaltigkeitswissen-

schaft wie in Deutschland besitzt und insti-
tutionelle Innovationen tiberschaubar sind,
ist man dort einen Schritt weiter. Ein wenn
auch kleines Beispiel: Im April 2012 haben
Umwelt- und Wissenschafts-ministerium
gemeinsam bereits zum dritten Mal den
,.Sustainability Award* an acht Hochschulen
fiir Engagement in nachhaltiger Entwick-
lung verliehen.

Um o6sterreichische Forschung im Zu-
kunftsfeld der Nachhaltigkeitsforschung
international zu positionieren, haben drei
Ministerien 2004 auf Empfehlung des oster-
reichischen Rats fiir Forschung und Techno-
logieentwicklung die Initiative ,,Forschung
flir Nachhaltige Entwicklung” (FORNE)
gegriindet. Beteiligt sind Wissenschafts-,
Bildungs-, Verkehrs- und Umweltministe-
rium. Eine Rahmenstrategie benennt Ziele
und Funktionen; Entscheidungen iiber stra-
tegische Ausrichtung und Programme trifft
ein Lenkungsausschuss. In letzterem sind
die verantwortlichen Ministerien, der Rat fiir
Forschung und Technologieentwicklung und
andere zustdndige Institutionen vertreten.

Ein erfolgreiches Beispiel flir die Arbeit
von FORNE war das nationale Forschungs-
programm ,,Kulturlandschaft* bis 2004 und
ProVision bis 2009. Aktuell ist das Pro-
gramm Sparkling Science einzigartig, das
Kindern und Jugendlichen Zugang in die
Welt der Wissenschaft ermdglicht.

Nachhaltigkeitswissenschaftliche ~Schwer-
punkte gibt es heute an mehreren Oster-
reichischen Universitdten und auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen, zum
Beispiel an den Universitdten in Graz und
Klagenfurt. An der BOKU in Wien startete
zudem kiirzlich die zweite Auflage des sehr
transdisziplindr ausgerichteten Doktorats-
kollegs Nachhaltige Entwicklung.
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Nachhaltige Wissenschaft und
Transdisziplinaritat: Was ist zu tun?

Interview mit Prof. Dr. Gerd Michelsen,

dem Vorsitzenden des DUK-Fachausschusses Wissenschaft
und Inhaber des UNESCO-Lehrstuhls ,, Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung

an der Leuphana Universitdt Liineburg

Prof. Michelsen, wie kann ,Nachhal-
tige Wissenschaft” als Reformmotor
wirken?

Nachhaltige Wissenschaft oder Nachhal-
tigkeitsforschung setzt sich per Definition
mit gesellschaftlichen Problemstellungen
auseinander. Um diese analysieren und
Losungswege aufzeigen zu kdnnen, muss
sie einen innovativen Wissenschaftsansatz
verfolgen: Verschiedene wissenschaftliche
Disziplinen miissen zusammenarbeiten und
relevante gesellschaftliche Akteure in den
Forschungsprozess einbeziehen.
Wissenschaft verldsst damit noch konse-
quenter ihren ,,Elfenbeinturm® und wirkt in
die Gesellschaft zuriick, indem gesellschaft-
liche Akteure in den wissenschaftlichen
Prozess eingebunden werden. Ein Dialog
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ent-
steht, wissenschaftliche Erkenntnisse werden
mit Erfahrungen von Praxisakteuren gekop-
pelt. Dies ist auch Voraussetzung, um gesell-
schaftliche Reformprozesse anzustofien.

Der Wissenschaftliche Beirat Globale
Umweltverdnderungen (WBGU) spricht
in seinem jiingsten Gutachten von Trans-
formationsforschung und transformativer
Forschung, womit generell das Zusammen-
wirken von Wissenschaft und Gesellschaft
in Bezug auf gesellschaftlichen Wandel ge-
meint ist.

Da nachhaltige Wissenschaft wie geschildert
grundsétzlich transdisziplindr angelegt sein

sollte, stellt sie auch die bisherigen Quali-
titskriterien traditioneller Wissenschaft in
Frage und stoBt in der Wissenschaft Prozes-
se an, die zu Reformen fithren kdnnen, ja
miissen.

Wie viel Mehraufwand bedeutet
transdisziplindres Arbeiten? Kann
man den Mehraufwand quantifizie-
ren?

Der Mehraufwand lésst sich nicht quantifi-
zieren. Natiirlich ist das Zusammenwirken
unterschiedlicher Disziplinen schon auf-
grund der unterschiedlichen ,,Sprache®, die
die einzelnen Disziplinen sprechen,und des
Arbeitens mit unterschiedlichen Methoden,
die einzelne Disziplinen einsetzen, aufwén-
diger. Es kostet Zeit, den Verstindigungs-



prozess zwischen den Disziplinen mdglichst
reibungslos zu organisieren. Dieser Auf-
wand ist geringer, wenn z.B. unterschied-
liche Disziplinen der Naturwissenschaften
zusammen forschen, oder fdllt weg, wenn
nur eine Disziplin beteiligt ist.

Der Zeitaufwand steigt noch weiter im Fall
der Einbeziehung von Praxisakteuren, die
hiufig zu Beginn des Forschungsprozesses
die Wissenschaftler nicht verstehen und
umgekehrt. Das beginnt bei der gemeinsa-
men Entwicklung der Forschungsfrage und
umfasst auch die sogenannte Wissensinteg-
ration der verschiedenen beteiligten Diszi-
plinen und der Praxispartner. Die moglichen
verschiedenen Probleme von Teamarbeit
will ich nur andeuten, auch diese sind zeit-
intensiv.

Trotz dieses Mehraufwands lohnt sich trans-
disziplindre Nachhaltigkeitsforschung. Wir
stellen als Tatsache fest, dass durch transdis-
ziplindre Forschung die Ergebnisse robus-
ter werden. Robuster in dem Sinn, dass sie
gesellschaftlich relevant sind und ein sehr
realititsnahes Bild geben. Oder, um es dko-
nomisch auszudriicken: Aufwand und Ertrag
stehen in einem sehr guten Verhiltnis.

~Fachliche Spezialisierung mit inter-
und transdisziplinaren Perspektiven
verbinden” — Was hat man sich dar-
unter vorzustellen?

Die Wissenschaft verfiigt iiber unterschied-
liche Disziplinen, die unter anderem ihre
jeweils spezifischen Erkenntnisinteressen,
Methoden oder Arbeitsweisen haben. Dabei
handelt es sich um alte, traditionelle Diszi-
plinen wie die Natur-, Ingenieur-, Sozial-
oder Geisteswissenschaften mit spezifischen
Fachern. Neu hinzu kommen Disziplinen
wie Kultur- oder Umweltwissenschaften, in
denen unterschiedliche Fachdisziplinen mit-
einander verbunden werden. In der Regel
sind Wissenschaftler disziplindr ausgebil-

det und haben einen Abschluss in Biologie,
Anglistik oder im Bauingenieurwesen, in
jiingerer Zeit auch in Kultur- oder Umwelt-
wissenschaften.

Wenn wir aber, wovon ich fest iiberzeugt
bin, gesellschaftlich relevante Probleme
transdisziplindr bearbeiten miissen, beno-
tigen wir einerseits ,,Spezialisten” aus den
verschiedenen Disziplinen, um Teilfragen
innerhalb des Forschungsgegenstandes un-
tersuchen zu kénnen. Zugleich brauchen wir
aber auch Wissenschaftler, die mit Vertre-
tern anderer Disziplinen und Praxisakteu-
ren zusammen arbeiten konnen miissen, um
wie gesagt zu robusten Erkenntnissen und
Losungsmdglichkeiten zu gelangen.

Fiir eine solche Zusammenarbeit werden
angehende Wissenschaftler aber meist nicht
ausgebildet. Bereits im Studium sollten
moglichst verbindliche Angebote bestehen,
Erfahrungen in der inter-, wenn mdglich
auch transdisziplindren Zusammenarbeit
im Rahmen kleinerer Projekte zu sammeln.
Ein Chemiker muss in der Lage sein, sich
mit einer Raumplanerin, einem Okonomen,
einem Unternehmensvertreter und einer Ver-
treterin einer Nichtregierungsorganisation
zu verstdndigen und mit ihnen zusammen zu
arbeiten.

Gibt es gute Beispiele fiir einen kri-
tischen Selbstpriifungsprozess von
Universitaten? Was ist in Liineburg
gut gelaufen, was hatte noch besser
laufen kénnen?

Ein kritischer Selbstpriifungsprozess von
Universitdten stellt viele Fragen zugleich:
Welche Ziele hat die Universitit? Sind die
vorhandenen Ressourcen — personelle,
materielle und auch ideelle — entsprechend
der universitdren Ziele sinnvoll eingesetzt?
Werden die richtigen Schwerpunkte gesetzt?
Findet eine Riickkopplung zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft statt? Kommen
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die Interessen der Studierenden angemessen
zur Geltung? Die Liste der zu stellenden
Fragen wire damit noch nicht zu Ende.
Lassen Sie mich einmal pro domo sprechen
und die Leuphana Universitét Liineburg als
Beispiel fiir einen kritischen Selbstpriifungs-
prozess herbeiziehen. In Liineburg werden
die Strukturen der Studiengidnge wie auch
der Fakultiten regelméBig auf den Priifstand
gestellt. In sogenannten Qualitdtszirkeln
diskutieren wir mit Studierenden die Qua-
litdt der Lehre, wobei gerade die inter- und
transdisziplindren Lehrveranstaltungen vor
allem auf Ebene der Fakultit im Vorder-
grand stehen.

Regelmifige Treffen und Workshops er-
moglichen einen kontinuierlichen Dialog
der Hochschullehrerinnen und -lehrer, der
auch die Formen der inter- und transdiszip-
lindren Zusammenarbeit der Fakultit reflek-
tiert. Durch die Berufung neuer Professuren
zu Transdisziplinaritdt oder Ethik, um nur
zwei Beispiele zu nennen, ist die Fakultat ei-
nen groflen Schritt in Richtung nachhaltige
Wissenschaft vorangekommen.

Dennoch schopfen wir die Potentiale von
Inter- und Transdisziplinaritét in der Fakul-
tdt auch in Lineburg noch nicht vollstindig
aus. Ein Grund dafiir ist, dass sich Wissen-
schaftler auch an den bestehenden Standards
fiir Forschungsleistung wie Publikationen
oder Drittmitteleinwerbung messen lassen
missen.

Dadurch fehlt manchmal Zeit fiir Kollabo-
ration. Auch konnten die Qualitdtszirkel,
Workshops oder anderen Dialogformen
starker wahrgenommen werden.

Aber lassen Sie uns nicht vergessen: Ebenso
wie Inter- und Transdisziplinaritdt miissen
auch kritische Selbstpriifungsprozesse ge-
lernt werden. Wir diirfen nie aufhéren, an
Verbesserung zu arbeiten. Noch wichtiger
ist allerdings, dass man sich erst einmal auf
den Weg macht.

Mit welchen Politikfeldern sollte
Wissenschaftspolitik vor allem ver-
zahnt werden? Gerade hat das BMU
mit dem BMBF eine gemeinsame
Ausschreibung zur Biodiversitatsfor-
schung herausgegeben - ist das ein
guter Ansatz oder reicht das noch
nicht aus?

Gemeinsame Ausschreibungen von ver-
schiedenen Ministerien zu Forschungs- und
Entwicklungsprojekten sind grundsétzlich
positiv. Forschungsforderung, zum Beispiel
zum demographischen Wandel, sollte immer
mit der jeweiligen Fachpolitik verzahnt sein.
Noch wichtiger wiren allerdings iibergrei-
fende transdisziplindre Forschungsprogram-
me in Anlehnung an das bisherige Programm
der sozial-kologischen Forschung (SOF),
jedoch mit deutlich hherem Volumen.

Wir wissen, dass gerade SOF in den vergan-
genen zehn Jahren erheblich zur Qualifizie-
rung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern beigetragen hat, insbesondere im
Nachwuchsbereich. Neue Forderprogramme
— auch auf Landerebene — sollten noch stér-
ker als bislang das Zusammenwirken von
Ingenieur- bzw. Naturwissenschaften und
Geistes- bzw. Sozialwissenschaften unter
Einbeziechung von Praxisakteuren fordern
und fordern.

Die Wissenschaft darf jedoch nicht aus-
schlieBlich auf Fordergelder staatlicher oder
privater Institutionen schielen. Sie muss
sich im Sinne der kritischen Selbstpriifung
auch fragen, was ohne zusitzliche Mittel
aus der eigenen wissenschaftlichen Institu-
tion heraus zugunsten von transdisziplindrer
Forschung angestolen werden kann, zum
Beispiel durch Anderungen des eigenen
Anreizsystems.

Indikatoren und regelmaRige Be-
richterstattung auf der Ebene von
Fakultats- und Hochschulleitungen:



Welche Indikatoren konnten das sein,
wie oft sollte man Bericht erstatten?
Produziert man nicht nur Papierber-
ge, verandert sich dadurch wirklich
etwas?

Auf Indikatoren gestiitzte Berichte sind sehr
gut dazu geeignet, wenn man den Standort
der eigenen Institution bestimmen oder Ent-
wicklungen im Zeitablauf verfolgen will,
wenn man ein Benchmark herstellen oder
Vergleiche zwischen Institutionen zichen
will. Allerdings gibt es nicht fiir alle mogli-
cherweise sinnvollen Indikatoren eine ent-
sprechende Datengrundlage. Haufig miissen
Hilfskonstruktionen gefunden werden, um
Vergleichbarkeit zu erzielen, oder mit sehr
grolem Aufwand Daten gesammelt wer-
den. Wir haben kiirzlich ein internationales
Forschungsprojekt zu Indikatoren im Schul-
und Hochschulbereich durchgefiihrt, mit
denen Entwicklungen in Bezug auf Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung nachgezeichnet
werden sollen. Dabei wurden die erwdhnten
Probleme sehr deutlich.

Indikatorenberichte sind wirksame Anrei-
ze fir Hochschulen, aber sie allein reichen
nicht. Eine andere Maoglichkeit, Nachhal-
tigkeit auf verschiedenen Ebenen in den
Hochschulen zu verankern, ist die Auslo-
bung von Preisen. Hier geht Osterreich seit
einigen Jahren mit gutem Beispiel voran.
Gerade wurde hier zum dritten Mal der
»Sustainability Award* in acht Kategorien,
darunter auch Forschung, verlichen.

Immer mehr Hochschulen bewerben sich
um diesen Preis und sind stolz darauf, wenn
sie gewonnen haben. Der Preis zeigt Wir-
kung: Immer mehr Osterreichische Hoch-
schulen machen sich auf in den Prozess der
nachhaltigen Entwicklung.

Zielvereinbarungen zur Nach-
haltigkeitsforschung mit den
Wissenschaftsministerien: Sollten

eigenstandige  Zielvereinbarungen
formuliert werden oder sollte Nach-
haltigkeitsforschung als Bestandteil
einer umfassenden Vereinbarung
etabliert werden? Was sollte noch be-
achtet werden?

Separate Zielvereinbarungen zur Nachhal-
tigkeitsforschung mit den zusténdigen Wis-
senschaftsministerien zu schlieBen, halte
ich filir problematisch. Nachhaltige Wissen-
schaft darf keinen Sonderstatus bekommen,
sondern sollte ein fester Bestandteil jeder
Hochschule sein bzw. werden. Sinnvoll sind
meines Erachtens generelle Vereinbarungen
mit den Ministerien, die auch festschreiben,
dass nachhaltige Entwicklung ein festes
Element aller Hochschulen wird, sei es in
der Forschung, in der Lehre oder fiir die Ins-
titution insgesamt.

Eine besondere Zielvereinbarung zur Nach-
haltigkeitsforschung zwischen Hochschule
und Ministerium macht nur dann einen Sinn,
wenn Leistung auf Seiten der Hochschule
zum Beispiel in Form eines Forschungs-
schwerpunktes und Gegenleistung durch
Bereitstellung von zusétzlichen Mitteln auf
Seiten des Ministeriums im Einklang ste-
hen. Generell braucht es einen intensiveren
Dialog zwischen Hochschulen und Wissen-
schaftsministerium zur Nachhaltigkeitsfor-
schung. Ich habe den Eindruck, dass es man-
cherorts noch an Problembewusstsein fehlt.

Wissenschaft bewertet sich unter an-
derem Uber Publikationslisten. Wie
konnen Akteure gesellschaftlicher
Praxis einbezogen werden, kann das
tatsachlich  handlungsleitend und
nicht nur symbolisch werden?

Heute stellt sich die Situation wie folgt
dar: Die Qualitit von Wissenschaft wird
iiber Publikationen und deren Zitationen,
iiber Drittmittel und iiber abgeschlossene
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Promotionen und Habilitationen bewertet.
Publikationen finden erst dann Anerken-
nung, wenn sie in hoch ,gerankten‘ in-
ternationalen  Zeitschriften  erscheinen,
welche stirker auf Disziplinen bezogen
sind. Daher konzentrieren sich die meisten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
darauf, in ihrem engeren Fach zu ver6ffent-
lichen. Dadurch gibt es automatisch weniger
Interdisziplinaritét, von Transdisziplinaritit
ganz zu schweigen. Die Kausalketten fiir
Drittmittel und Qualifizierungsarbeiten sind
analog.

Aus diesen Griinden spielt die Einbezichung
von Akteuren gesellschaftlicher Praxis heute
de facto keine grof3e Rolle.

Insbesondere bei den Bewertungskriterien
von Wissenschaft muss sich etwas dndern,
damit Transdisziplinaritdt einen anderen
Stellenwert bekommt. Allerdings mdchte
ich nicht missverstanden werden: Nicht jede
Publikation, die aus einem transdisziplin-
ren Forschungsprojekt kommt, muss auto-
matisch eine Praxisperspektive einbeziehen.
Es kommt auf das einzelne Projekt an, ob
iiberhaupt, und wenn ja, wie diese Perspek-
tive zu beriicksichtigen ist.

Woran mangelt es konkret bei den
Karriereperspektiven des wissen-
schaftlichen Nachwuchses?

Hier gilt &hnliches, was ich bereits zum
wissenschaftlichen Publizieren gesagt habe.
Ein weiteres Problem sehe ich in der stark
an Drittmitteln orientierten Forschung, in
der Projekte der Nachhaltigkeitsforschung
meist nicht langer als drei Jahre laufen. Die-
ser Zeitraum ist meist zu kurz, um eine Qua-
lifizierungsarbeit erfolgreich abzuschlie3en.
Auch deswegen sind im Augenblick die
Karrierechancen fiir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und —wissenschaftler eher
iiberschaubar. Das betrifft die sogenannte
Postdoc-Forderung genauso wie die Aus-
schreibung von Professuren.

Nach wie vor haben hier diejenigen eine
groBBere Chance, die sich mit dem Hinter-
grund einer engeren Disziplin bewerben, als
diejenigen, die iliber umfassende transdis-
ziplindre Qualifikationen und Erfahrungen
verfiigen. Dass einmal wie an der Leuphana
Universitit Liineburg eine Professur fiir
Transdisziplinaritit besetzt wird, ist noch
eine Ausnahme. Allerdings bin ich zuver-
sichtlich, dass sich diese Situation dndern
wird, wenn nachhaltige Wissenschaft an
den Hochschulen und an den auferuniver-
sitiren Forschungseinrichtungen einen an-
deren Stellenwert bekommt. Und angesichts
der groflen gesellschaftlichen Problemlagen
scheint es mir unumgénglich, dass sich die-
ser Stellenwert schnell &ndern wird.
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