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1. Zusammenfassung

1. Zusammenfassung

Das deutsche Forschungs- und Bildungssystem
internationalisiert sich. Dieser Trend hat sich in
den vergangenen Jahren verstarkt und betrifft —
in unterschiedlichem MaBe — alle Akteure, alle
Fachbereiche und alle strategischen Handlungs-
felder deutscher Wissenschaftsorganisationen.
Internationalisierung, verstanden als Prozess
zunehmender Verkntpfung und Integration auf
internationaler Ebene, ist Gegenstand zahlreicher
Veroffentlichungen und Analysen.! Eine Gesamt-
schau aktueller Internationalisierungsaktivitaten
fur das deutsche Forschungs- und Bildungssys-
tem fehlt jedoch. Der vorliegende Bericht — nach
einem Pilotbericht im Jahr 2014 der zweite dieser
Art — soll dazu beitragen, diese Lucke zu schlie-
Ben. Er hat zum Ziel, die Umsetzung der im Jahr
2008 verabschiedeten Internationalisierungsstra-
tegie der Bundesregierung und des , Aktionsplans
Internationale Kooperation” des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung (BMBF) aus
dem Jahr 2014 zu begleiten. Hierzu beleuchtet er
aktuelle Schwerpunkte des BMBF sowie der For-
schungs- und Mittlerorganisationen. Untersucht
werden sowohl die konzeptionell-strategische
Ebene als auch konkrete Instrumente zur Umset-
zung der Internationalisierungsziele.

1 Siehe exemplarisch die Kapitel , Internationale Zusammen-
arbeit” in den jahrlichen Monitoring-Berichten des Pakts

fur Forschung und Innovation (betreffend DFG, Fraunhofer,
HGF, Leibniz, MPG), die , Stellungnahme zur Alexander von
Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, und zur Férderung des
internationalen wissenschaftlichen Personentransfers in
Deutschland” des deutschen Wissenschaftsrats von Oktober
2013 sowie die jahrliche Veroffentlichung , Wissenschaft
weltoffen” des DAAD und des DZHW mit Daten und Fakten
zur Internationalitat von Studium und Forschung in Deutsch-
land.

Der Uberragenden Bedeutung des Europdischen
Forschungsraums fir die deutsche Wissenschaft
wird durch ein eigenes Kapitel Rechnung ge-
tragen (Kapitel 2.2, Die Zusammenarbeit im
Rahmen der Europdischen Union”). Vor dem
Hintergrund eines in jingster Zeit weltweit stark
gestiegenen Interesses an der deutschen Berufs-
ausbildung im Dualen System werden die The-
men und Strukturen der internationalen Berufsbil-
dungszusammenarbeit in den einzelnen Kapiteln
ebenfalls aufgegriffen. Internationale Aktivitaten
des BMBF werden im Bundesbericht Forschung
und Innovation 2014 in einem eigenen Kapitel,
auf das in diesem Bericht an entsprechenden Stel-
len verwiesen wird, ausfihrlich beschrieben.

Insgesamt zielt der Bericht nicht auf eine vollstan-
dige Darstellung der europdischen und internati-
onalen Zusammenarbeit der deutschen Wissen-
schaftsakteure. Vielmehr soll er einen Uberblick
Uber bisherige Hohepunkte und Erfahrungen
geben und einen Ausblick auf kinftige Ent-
wicklungen bieten. Die Analyse zeigt eine hohe
Dynamik in drei Bereichen: Erstens haben sich die
deutschen Wissenschaftsorganisationen in den
vergangenen sieben Jahren durchweg intensiv
mit strategischen Fragen der Internationalisierung
befasst. Wichtige Ergebnisse dieses Prozesses
sind die Verabschiedung (organisationsspezifi-
scher) Internationalisierungsstrategien sowie — in
zunehmendem MaBe — der Aufbau interner
Monitoringsysteme zur indikatorengestitzten
Ausrichtung der jeweiligen Internationalisierungs-
aktivitaten.

Seite: 4
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1. Zusammenfassung

Zweitens wurden ausgewahlte, bestehende

Forder- und Kooperationsinstrumente gezielt fur

die internationale Zusammenarbeit gedffnet. Vor

allem wurden drittens zahlreiche Internationali-

sierungsinstrumente neu entwickelt und erprobt.

Diese lassen sich fiinf Kategorien zuordnen:

a. ,Analyse und Beratung”,

b. ,Strategische Instrumente”,

c. ,Institutionelle Internationalisierung und For-
schungsinfrastrukturen”,

d. ,Projektférderung” und

e. ,Mobilitat”

(vgl. Kapitel 3, Internationalisierungsstrategien

und Internationalisierungsinstrumente”).

FUr den Bericht 2015 wurden erstens relevante
Dokumente und Sekundarliteratur zur europa-
ischen und internationalen Zusammenarbeit
Deutschlands in Forschung und Bildung ausge-
wertet. Zweitens fanden im Herbst 2015 Hinter-
grundgesprache mit ausgewahlten deutschen
Forschungs- und Mittlerorganisationen statt.2
Diese zeigten durchweg groBes Interesse an ei-
nem organisationsibergreifenden Austausch zum
Thema Internationalisierung und zu relevanten
Indikatoren (z.B. , Gastwissenschaftler”3). Es fehlt
jedoch derzeit ein einheitliches Referenzsystem.

2 In alphabetischer Reihenfolge: Alexander von Humboldt-
Stiftung (AvH), Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) und
iIMOVE-Initiative, Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina e. V. — Nationale Akademie der Wissenschaften
(Leopoldina), Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG),
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GI2), Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD),
Fraunhofer-Gesellschaft (Fraunhofer), Hermann von Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF),
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Max-Planck-Gesellschaft
(MPG), Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leib-
niz e. V. (Leibniz).

3 Im vorliegenden Bericht wird zur Erleichterung des Lese-
flusses bei Personenangaben die mannliche Form verwendet.
Diese schlieBt die weibliche Form ein.

Da die organisationsspezifischen Definitionen von
Einzelindikatoren teilweise voneinander abwei-
chen, sind in Deutschland erhobene Internationa-
lisierungsdaten derzeit im nationalen und interna-
tionalen Kontext nur eingeschrankt vergleichbar.4
Der vorliegende Bericht soll idealerweise als
Diskussionsplattform fir diese Fragen dienen —
insbesondere auch mit Blick auf die Umsetzung
der fir das Jahr 2016 geplanten Aktualisierung
der Internationalisierungsstrategie der Bundes-
regierung (, Strategie der Bundesregierung zur
Internationalisierung von Bildung, Wissenschaft
und Forschung 2016").

4 Siehe hierzu exemplarisch die Diskussion zur aktuel-

len Entwicklung des , Kerndatensatzes Forschung” unter
Federfiihrung des Wissenschaftsrates. Fur weiterfihrende
Informationen siehe http://www.wissenschaftsrat.de/arbeits-
bereiche-arbeitsprogramm/kerndatensatz_forschung.html.
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2. Die internationale Dimension des deutschen Forschungs- und Bildungssystems

2. Die internationale Dimension des deutschen
Forschungs- und Bildungssystems — besondere

Erfolge und Fortschritte

2.1 Trends der landerUber-
greifenden Forschungs-
zusammenarbeit in Europa
und mit der Welt

Internationaler Austausch und grenztberschrei-
tende Kooperationen sind feste Bestandteile des
deutschen Forschungs- und Bildungssystems.

Sie bilden unzweifelhaft die Grundlage fur die
Innovationskraft Deutschlands und seine weltwei-
te Attraktivitat als Studien- und Forschungsort.

Es existiert zwar kein einheitliches Bewertungs-
schema, um den Internationalisierungsgrad des
deutschen Wissenschaftssystems — oder das

einer anderen Nation — zu messen.> Ausgewahlte
Kennzahlen und qualitative Beschreibungen kon-
nen jedoch den Status quo und die Entwicklung
Uber die Zeit veranschaulichen. Besondere Erfolge
und Fortschritte beim Ausbau der internationalen
Dimension des deutschen Forschungs-und Bil-

5 Vgl. hierzu die Empfehlungen des Wissenschaftsrats an
das Statistische Bundesamt in Wissenschaftsrat (2013):
Stellungnahme zur Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH),
Bonn, S. 49, sowie Wissenschaftsrat (2016): Empfehlungen
zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung, Drs. 5066-
16, Berlin, 22.01.2016. Eine Studie des Europaischen Parla-
ments pladiert ebenfalls fir die Weiterentwicklung nationa-
ler Systeme zur Erhebung forschungsbezogener Daten sowie
flr eine Abstimmung solcher Systeme auf europaischer und
- langfristig — auf globaler Ebene: Europaisches Parlament
(2014): Measuring scientific performance for improved policy
making, Study IP/A/STOA/FWC/2008-096/Lot8//C1/5C13,
Brissel, April 2014.

dungssystems werden im Folgenden den Katego-
rien ,Input” und , Output” zugeordnet.®

.Input” bezeichnet in diesem Kontext die Rah-
menbedingungen flr Internationalisierungspro-
zesse. Dies umfasst zum einen Ressourcen (Per-
sonal; Fordermittel etc.), zum anderen rechtliche
Rahmenbedingungen fir internationale Koope-
rationen (rechtliche und finanzielle Bedingungen
fur auslandische Wissenschaftler in Deutschland;
Regelungen zum internationalen Wissenstransfer
etc.). Seit Verabschiedung der Internationalisie-
rungsstrategie der Bundesregierung im Jahr 2008
hat die deutsche Forschungspolitik ihren Input
deutlich erh6ht. So hat das BMBF zwischen 2011
und 2015 die Zahl der Zuwendungen fir die
direkte Projektférderung, die in eine internationa-
le Zusammenarbeit eingebettet waren, um zwei
Drittel erhdht (von 1.768 auf 2.971 Zuwendun-

6 Fir eine ausfiihrliche Analyse der internationalen Dimension
des deutschen Forschungs- und Bildungssystems, einschlie-
lich der Berticksichtigung aktueller Studien zu den Wechsel-
wirkungen zwischen verschiedenen Internationalisierungsakti-
vitaten, siehe , Aktionsplan Internationale Kooperation” 2014
(dort Kapitel 2, Daten, Fakten, Analyse”) sowie Strategie

der Bundesregierung zur Internationalisierung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung 2016 (in Vorbereitung).
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2.1 Trends der landeriibergreifenden Forschungszusammenarbeit in Europa und mit der Welt

Abbildung 1: Zuwendungen des BMBF 2011-2015
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Quelle: PROFI-Auswertungen des DLR-PT, Marz 2016.

gen).” Der mit den Vorhaben verbundene Mitte-
leinsatz erhdhte sich in dieser Zeit von rund 220
Mio. Euro auf rund 260 Mio. Euro. Insgesamt
investierte das BMBF im genannten Zeitraum
1,236 Mrd. Euro in Projekte mit internationaler
Zusammenarbeit. Zudem hat das BMBF sein En-
gagement bei der Beteiligung an internationalen
Forschungsprogrammen und FuE-Infrastrukturen

7 Die Angaben in diesem Abschnitt beruhen auf PROFI-
Auswertungen des Projekttragers im Deutschen Zentrum
far Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR-PT) von Mérz 2016. Zum
gewahlten Zeitrahmen: Die statistische Auswertung greift
aus Sicht des aktuellen Jahres (2016) auf die funf voran-
gegangenen Haushaltsjahre (2011-2015) zurtck. In der
PROFI-Datenbank stehen Mittelausgaben, die langer als
finf Jahre zurlckliegen, nur in kumulierter Form und nicht
mehr fUr das einzelne Haushaltsjahr zur Verfigung — Daten
jenseits der 5-Jahresfrist sind damit nur eingeschrankt ver-
gleichbar mit aktuelleren Daten. Bei der Angabe zur Anzahl
der Zuwendungen ist zu beachten, dass im Jahr 2011 die
Projekte des Internationalen Blros (DLR-PT) noch nicht in der
PROFI-Datenbank erfasst wurden — seit dem Jahr 2012 sind
diese Projekte Teil des PROFI-Datensatzes. Grundsatzlich gilt,
dass es sich bei den Angaben um Naherungswerte handelt,
vorbehaltlich der Datenpflege fur internationale Aktivitaten.

deutlich ausgebaut. Die jahrlichen Beitrage
hierfur lagen zwischen 2011 und 2015 stets
Uber 425 Mio. Euro; insgesamt lagen die Beitra-
ge in den vergangenen funf Jahren bei 2,208
Mrd. Euro. Der Schwerpunkt der internationalen
Aktivitaten lag auf der europdischen Zusammen-
arbeit — rund 65% aller Foérdermittel (Projektfor-
derung und Beitrage) entfiel auf Kooperationen
mit europaischen Partnern. Wie in Kapitel ,,2.2
Die Zusammenarbeit im Rahmen der Europai-
schen Union” naher erlautert, ist Deutschland
besonders stark im Europdischen Forschungsraum
eingebunden — als Kooperationspartner und
Gestalter politischer und institutioneller Rahmen-
bedingungen.

Im Zeitraum von 2011 bis 2015 lassen sich mit
Blick auf die Férdermittel des BMBF folgende
inhaltliche Schwerpunkte identifizieren: Weit
vorne liegen die Themen Klima, Umwelt, Nach-
haltigkeit (Gesamtsumme Projektférderung: rund
376 Mio. Euro; Gesamtzahl Projekte: 1.029),
gefolgt vom Bereich , Innovationsrelevante
Rahmenbedingungen und tbrige Querschnittsak-
tivitaten” (rund 277 Mio. Euro; 2.350 Projekte),
Informations- und Kommunikationstechnologien
(rund 222 Mio. Euro; 717 Projekte), Gesundheits-
forschung und Gesundheitswirtschaft (rund 104
Mio. Euro; 528 Projekte), Biobkonomie (rund 99
Mio. Euro; 446 Projekte) sowie Geisteswissen-
schaften, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(rund 23 Mio. Euro; 62 Projekte).

Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen fir
internationale Kooperationen wurden verbessert,
beispielsweise durch Erleichterungen im Aufent-
haltsrecht fur Forscher und Fachkrafte im Jahr

Jahresbericht Internationalisierung 2015
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2. Die internationale Dimension des deutschen Forschungs- und Bildungssystems

Abbildung 2: Verteilung der BMBF-Fordermittel 2011-2015 nach Themenbereichen (in Mio. Euro)
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Quelle: PROFI-Auswertungen des DLR-PT, Méarz 2016.

2012.8 So wurde in Deutschland im August 2012 nahmen sollen sowohl die Bildungschancen

die ,Blaue Karte EU" eingeflhrt, die hoch quali- insbesondere fir junge Fllchtlinge verbessern als
fizierten Fachkraften aus Drittstaaten den Zugang auch Fluchtlingen mit akademischem Hintergrund
zum europaischen Arbeitsmarkt eréffnet. Deutsch-  den Einstieg in eine wissenschaftliche oder wissen-

land ist bei der Erteilung Spitzenreiter im euro- schaftsnahe Beschaftigung ermoglichen.10
paischen Vergleich: Allein im Jahr 2014 wurden Die zweite Indikatoren-Kategorie erfasst den
93,6% aller EU-weit ausgegebenen ,,Blauen Kar- ,Output” eines Wissenschaftssystems. Bibliome-

ten EU” von Deutschland ausgestellt.9 Angesichts ~ trische Daten sowie Daten zum grenzuberschrei-
der aktuellen Flichtlingskrise haben das BMBF so- ~ tenden Handel mit Patenten belegen hier die
wie deutsche Wissenschaftsorganisationen zudem  enge Einbindung der deutschen Wissenschaft in
seit Herbst 2015 unterschiedliche MaBnahmen zur  die weltweite Forschungslandschaft: Im Zeitraum
Integration von Flichtlingen geplant. Diese MaB- 2003-2012 waren Uber 40 % aller Veroffentli-
chungen deutscher Wissenschaftler internatio-

8 Siehe das Gesetz zur Umsetzung der Hochqualifizierten-
Richtlinie der Europaischen Union vom 1. Juni 2012 (Geltung
ab 1.8.2012), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 24,
S. 1224-1234, Bonn, 08.06.2012.

10 Siehe exemplarisch https:/Avww.bmbf.de/de/fluechtlinge-

9 Die Gesamtzahl der im Jahr 2014 von Deutschland erteil- durch-bildung-integrieren-1615.html; https://www.mpg.
ten Blauen Karten EU betragt 11.848. Siehe http:/Avww. de/9400063/Fluechtlingen-in-Deutschland-Perspektive-ge-
bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/BlaueKarteEU/blaue-karte- ben; https://Awww.helmholtz.de/artikel/wir-bieten-fluechtlin-
eu-node.html. gen-eine-perspektive-in-der-wissenschaft-5061/.
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2.1 Trends der landeriibergreifenden Forschungszusammenarbeit in Europa und mit der Welt

nale Ko-Publikationen'! — dies ist mehr als
doppelt so viel wie der EU-Durchschnitt.2 Im Jahr
2014 wurde bereits mehr als jede zweite wis-
senschaftliche Verdffentlichung mit einem oder
mehreren auslandischen Ko-Autoren verfasst.13
Im Zeitraum 2009-2013 haben sich zudem fur
Deutschland im OECD-weiten Vergleich die Ein-
nahmen (,receipts”) aus dem grenziberschrei-
tenden Handel mit Patenten und anderen
Formen geistigen Eigentums (, international
flows of knowledge assets”) Uberdurchschnittlich
entwickelt: Der Zuwachs lag mit 9,1% Uber dem
Zuwachs anderer Industrienationen wie den USA
und GroBbritannien (6,2% bzw. 3,2%), wenn
auch deutlich unter den Zuwachsen der Spitzen-
reiter Luxemburg, Stdkorea und Schweiz (24,6%,
23,2% sowie 12,8%).14 Im Zeitraum 2010-2013
hatten 9,2% aller angemeldeten deutschen
Patente einen oder mehrere auslandische Mit-
erfinder (internationale Ko-Patente) — das sind
knapp zwei Prozentpunkte mehr als im OECD-
Durchschnitt (7,4%).15

Ein Kernelement der Internationalisierung des
deutschen Wissenschaftssystems ist die Forde-
rung des internationalen wissenschaftlichen
Personentransfers. Mobilitat als Folge entspre-
chender FérdermaBnahmen ist zwar kein wissen-
schaftlicher Output im engeren Sinne, zeigt aber

11 OECD (2015): OECD STI Scoreboard 2015, S. 70.

12 Europaische Kommission (2015): Innovation Union Score-
board 2015, S. 49.

13 Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research
ISI (2016): Performance and Structures of the German sci-
ence system, Studien zum deutschen Innovationssystem Nr.
5-2016, hrsg. von der Expertenkommission Forschung und
Innovation (EFI), S. 11.

14 OECD (2015): OECD STI Scoreboard 2015, S. 141.
15 OECD (2015): OECD STI Scoreboard 2015, S. 138.

Abbildung 3: Auslandisches Personal an deutschen
Hochschulen 2008, 2011und 2014
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Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: DZHW und DAAD (2016):
Wissenschaft weltoffen kompakt 2016, Tabelle 25.

die Offenheit und Internationalitat des deutschen
Bildungs-, Forschungs- und Innovationssystems.
Darunter fallen sowohl Angaben zu Gastaufent-
halten auslandischer Studierender und Wissen-
schaftler in Deutschland (,, inward mobility”) als
auch Angaben zu Auslandsaufenthalten deut-
scher Studierender und Wissenschaftler (, out-
ward mobility”).

Im Jahr 2014 waren an deutschen Hochschulen
Uber 40.000 wissenschaftliche und kinstlerische
Mitarbeiter mit auslandischer Staatsburgerschaft
beschaftigt. Damit hat mehr als jeder zehnte wis-
senschaftliche Hochschulmitarbeiter einen auslan-
dischen Pass. Im Vergleich zum Jahr 2008 hat sich
der Anteil auslandischer Mitarbeiter um 56 %

Jahresbericht Internationalisierung 2015

Seite: 9



2. Die internationale Dimension des deutschen Forschungs- und Bildungssystems

Abbildung 4: Auslandische Studierende 2009-2015
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Quelle: DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft weltoffen kompakt 2016, Tabelle 1.

erhoht.’® Mehr als ein Drittel von ihnen stammt
aus Westeuropa, danach folgt Asien mit knapp
einem Viertel. Im Jahr 2014 waren die funf
wichtigsten Herkunftslander (Anteile zwischen
7% und 5%) Italien, China, Osterreich, USA und
Russland.1”

Wie in den vorherigen Semestern ist auch im
Wintersemester 2014/2015 die Zahl auslandi-scher
Studierender kontinuierlich gewachsen — auf ins-
gesamt rund 320.000.'8 Besonders stark gestiegen
ist in dieser Gruppe der Anteil der sogenannten
Bildungsauslander, also jener Studierenden, die

16 DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft weltoffen kom-
pakt 2016. Daten und Fakten zur Internationalitat von Stu-
dium und Forschung in Deutschland, abrufbar unter www.
wissenschaft-weltoffen.de, Tabelle 25.

17 DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft weltoffen kom-
pakt 2016, Tabelle 23.

18 Wenn nicht anders gekennzeichnet, stammen die Daten
in diesem Absatz aus DZHW und DAAD (2016): Wissen-
schaft weltoffen kompakt 2016, Tabellen 1 und 3.

sowohl eine auslandische Staatsangehdorigkeit

als auch eine auslandische Hochschulzugangs-
berechtigung besitzen und gezielt zum Studium
nach Deutschland kommen9: Von 2009 bis 2015
betrug der Anstieg mehr als 30% (Studienjahr
2009: 180.222 Bildungsauslander; Studienjahr
2015: 235.858). Dieser Anstieg illustriert die weiter
wachsende Attraktivitat des Studienstandortes
Deutschland. Die mit Abstand gréBte auslandische
Studierendengruppe kommt aus China (Jahr 2015:
12,8%), gefolgt von Indien und Russland (jeweils
4,9%) sowie Osterreich (4,2%).20 Wie in den Vor-
jahren strebte auch im Wintersemester 2014/2015
die groBBe Mehrheit der Bildungsauslander (2015:
88,1%) einen Abschluss in Deutschland an. Der

19 Neben den Bildungsauslédndern erfasst die Statistik die
sogenannten Bildungsinldnder: Diese besitzen eine auslan-
dische Staatsangehdrigkeit, haben aber in der Regel bereits
eine langere Zeit in Deutschland gelebt und haben dort auch
ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben.

20 DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft weltoffen kom-
pakt 2016, Tabelle 5.
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Anteil tatsachlicher Hochschulabsolventen liegt
zwar deutlich unter dieser Zielsetzung, ist aber in
den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen
(im Jahr 2008: 25,7 % Studienabsolventen Bil-
dungsauslander; 2013: 32,1%).21

Die Zahl deutscher Studierender, die im Ausland
einen Abschluss anstreben (, abschlussbezogene
Auslandsmobilitat”), betrug fur das Jahr 2013
rund 134.50022. Die funf wichtigsten Gastlander
waren in besagtem Jahr Osterreich (19,7 %), die
Niederland (17,2%), GroBbritannien (11,7 %),
die Schweiz (11,0%) und die USA (7,6%).23 Zur
Auslandsmobilitdt gehdéren auch temporare stu-
dienbezogene Auslandsaufenthalte wie beispiels-
weise im Rahmen des Erasmus+-Programms der
EU (siehe auch Kapitel ,,3.2.5 Mobilitat”). Der
Anteil von deutschen Studierenden mit Erasmus-
Erfahrung lag in den vergangenen finf Jahren
gleichbleibend bei etwas Gber 8%.24 In den
Studienjahren 2013/2014 hat Deutschland hinter
Spanien die zweitgréBte Gruppe von Erasmus-
Studierenden gestellt.25

21 stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft und McKin-
sey & Company (2015): Hochschul-Bildungs-Report 2020, Jah-
resbericht 2015, Schwerpunkt: Internationale Bildung, S. 13.

22 DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft weltoffen
kompakt 2016, Tabelle 13. Es handelt sich hierbei um eine
Hochrechnung. Zur Problematik der teilweise Uberlappen-
den Datenerhebung im Bereich deutsche Studierende im
Ausland, einschlieBlich jingster Anderungen durch mehrere
Staaten bei der Erfassung mobiler Studierender aus dem
Ausland, vgl. ausfuhrlich das Kapitel , Deutsche Studieren-
de im Ausland” in DZHW und DAAD (2016): Wissenschaft
weltoffen kompakt 2016.

23 DZHW und DAAD (2016); Wissenschaft weltoffen kom-
pakt 2016, Tabelle 14.

24 stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft und McKin-
sey & Company (2015): Hochschul-Bildungs-Report 2020, Jah-
resbericht 2015, Schwerpunkt: Internationale Bildung, S. 13.

25 Europaische Kommission (2015): Erasmus. Facts, Figures
and Trends, The European Union support for student and staff
exchanges and university cooperation in 2013-2014, S. 7-8.

2.2 Die Zusammenarbeit im
Rahmen der Europaischen
Union

Die Forschungszusammenarbeit im Kontext der
Europaischen Union ist von herausragender Be-
deutung. Unter dem Dach der EU-Vertrage wird
ein Europaischer Forschungsraum (EFR) ge-
schaffen, der vergleichbar mit dem Binnenmarkt
den freien Verkehr von Wissenschaftlern und wis-
senschaftlichen Erkenntnissen ermdglichen soll.

Forschung in der Europaischen Union soll nicht an
nationalen Grenzen enden, sondern sich lander-
Ubergreifend entwickeln. Ziel ist die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit in Europa. Unter dieser
Pramisse bestimmen die Europadische Kommission
und die 28 Mitgliedstaaten die Ausrichtung des
EU-Rahmenprogrammes fur Forschung und Inno-
vation — derzeit Horizont 2020 —, das 2014 mit
einem Budget von etwa 80 Mrd. Euro fur sieben
Jahre26 startete. Neben den 28 Mitgliedstaaten
haben sich 13 weitere europdische Staaten zum
Rahmenprogramm assoziiert2” und sind damit
gleichberechtigte Partner im Wettbewerb um die
Mittel. Als weltweit groBtes Forschungsfoérderpro-
gramm ist das Rahmenprogramm jedoch grund-
satzlich offen fur Partner aus aller Welt.

26 Fir weiterfiihrende Informationen zum Budget von
Horizont 2020, einschlieBlich Details zur Aufteilung auf
verschiedene Forderschwerpunkte, siehe http://ec.europa.
eu/research/horizon2020/pdf/press/fact_sheet_on_hori-
zon2020_budget.pdf.

27 Albanien, Bosnien und Herzegowina, Farder-Inseln,
Island, Israel, Republik Mazedonien, Moldau, Montenegro,
Norwegen, Schweiz (teilweise assoziiert), Serbien, Turkei,
Ukraine.

Jahresbericht Internationalisierung 2015

Seite: 11


http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/press/fact_sheet_on_horizon2020_budget.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/press/fact_sheet_on_horizon2020_budget.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/press/fact_sheet_on_horizon2020_budget.pdf

2. Die internationale Dimension des deutschen Forschungs- und Bildungssystems

Auch die Koordinierung der nationalen For-
schungspolitiken im Rahmen des Europaischen
Forschungsraums schreitet voran. Die Mitglied-
staaten haben sich 2015 mit einem Fahrplan
zum Europaischen Forschungsraum (Euro-
pean Research Area Roadmap, kurz: ERA
Roadmap) auf Schwerpunkte der Implementie-
rung des EFR bis 2020 geeinigt. Der Rat der EU
hat diese Schwerpunkte im Mai 2015 verabschie-
det.28 Die Mitgliedstaaten sind nun gehalten,
nationale Aktionsplane zur Implementierung des
EFR (ERA action plans) zu erarbeiten. Mit der
Strategie der Bundesregierung zum Euro-
paischen Forschungsraum?2° hat Deutschland
bereits 2014 als erster EU-Mitgliedstaat einen
nationalen Umsetzungsplan vorgelegt, ausge-
richtet auf die sechs Prioritaten des EFR. Zwei
dieser EFR-Prioritaten sind fUr die internationale
Forschungs- und Bildungskooperation besonders
relevant: Prioritat 2: , Optimale landertbergrei-
fende Zusammenarbeit und entsprechender
Wettbewerb” und Prioritat 6: , Internationale
Dimension des EFR”. Im Folgenden werden daher
drei Bereiche der Zusammenarbeit im EU-Rahmen
vorgestellt, die unmittelbar der Umsetzung dieser
beiden Prioritaten dienen: (a) das aktuelle EU-
Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation,
(b) die Koordinierung der Programmplanung

auf der Ebene der Nationalstaaten sowie (c) die
europaische Zusammenarbeit bei Forschungsin-
frastrukturen.

28 Fir die Schlussfolgerungen des Rates zur ERA Roadmap
2015-2020 siehe Dok. 9351/15, 29.05.2015, abrufbar unter
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9351-
2015-INIT/de/pdf.

29 Abrufbar unter https://Awww.bmbf.de/pub/BMBF_For-
schungsstrategie.pdf.

Rahmenprogramm fiir Forschung und Inno-
vation ,Horizont 2020"

Die EU-Forschungsrahmenprogramme haben sich
seit ihren Anfangen im Jahr 1984 als wesentli-
cher Bestandteil der Projektférderung deutscher
Forschungseinrichtungen etabliert. Nach 21 Mo-
naten Laufzeit des aktuellen Rahmenprogramms
flr Forschung und Innovation ,Horizont 2020
konnten deutsche Einrichtungen bislang rund
1,83 Mrd. Euro an europaischen Zuwendungen
einwerben.30 Bedingt durch die Ausschreibungs-
praxis und vor allem durch die progressive Ent-
wicklung der verfligbaren Haushaltsmittel ist zu
erwarten, dass sich dieser Anteil in Zukunft noch
erhéhen wird.31 Die europaische Forschungsfor-
derung tragt signifikant zu den Drittmittelein-
nahmen deutscher Einrichtungen bei und starkt
damit auch deren Position im internationalen
Wettbewerb. An , Horizont 2020” waren mit
Stand Oktober 2015 insgesamt 1.186 deutsche
Einrichtungen, darunter 68 6ffentlich geférderte
Institutionen, in 1.629 Projekten beteiligt. Der
deutsche Anteil an allen Teilnehmern der EU-Mit-
gliedstaaten liegt bei rund 14,6%, der deutsche
Zuwendungsanteil an den vergebenen Forder-
mitteln bei 20,2%. Im EU-28-Vergleich belegt
Deutschland nach Beteiligungen und EU-Zuwen-
dungen somit den ersten Platz vor dem Vereinig-
ten Koénigreich, Spanien, Frankreich und Italien.

30 Quelle fur alle im folgenden Abschnitt genannten Daten
zum EU-Forschungsrahmenprogramm ist die Datenbank
ECORDA. Auswertung durch das EU-Biro des DLR-PT, Januar
2016.

31 Die Vergleichswerte des , 7. Forschungsrahmenpro-
gramms” (2007-2013) stiegen von 300 Mio. Euro im Jahr
2007 auf 1,75 Mrd. Euro im Jahr 2013.
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Den groBten Teil der EU-Mittel erhalt Deutschland
Uber den Europaischen Forschungsrat (European
Research Council, ERC); dies entspricht 15,8%
der von Deutschland eingeworbenen Zuwendun-
gen. Die ERC-Férderung deckt alle Disziplinen

ab, ebenso wie die Mobilitatsférderung tber die
. Marie-Sktodowska-Curie-MaBnahmen” (9,2%
der deutschen EU-Einwerbungen). Bei der Ver-
bundforschung ist der deutsche Anteil am hdchs-
ten in den Bereichen , Informations- und Kommu-
nikationstechnologien” (11,4%) und , Transport”
(7,8%). Der Anteil deutscher Projektkoordinie-
rungen liegt Uber alle Programmbereiche hinweg
durchschnittlich bei 13,0%.

Insgesamt verzeichnet Deutschland eine ausge-
wogene Beteiligung der groBen Akteurs-
gruppen: 31% aller deutschen Beteiligungen
entfallen auf den Hochschulsektor, 29% auf au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen und 35
% auf die Industrie . Damit knipft die Verteilung
an die Dimensionen des Vorlauferprogramms an
(,,7. EU-Forschungsrahmenprogramm”: 34%
Hochschulen, 27% auBeruniversitdre Forschung
und 36% Industrie). Die erfolgreichsten zehn teil-
nehmenden Einrichtungen aus Deutschland sind
zusammen an 625 Projekten beteiligt und ha-
ben bisher 0,74 Mrd. Euro aus , Horizont 2020"
erwirtschaftet. Die deutschen Forschungsgemein-
schaften (Helmholtz-Gemeinschaft, Fraunhofer-
Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft und Leib-
niz-Gemeinschaft) konnten gemeinsam rund 683
Mio. Euro EU-Zuwendungen einwerben.

Die Beteiligung internationaler Partner ist ein
wichtiger Indikator fir die Sichtbarkeit und den
Stellenwert des EU-Forschungsrahmenprogramms
in der Welt. Gemé&RB der 6. EFR-Prioritat (siehe

oben) erlaubt , Horizont 2020 die Kooperation
mit Einrichtungen aus nahezu allen Staaten der
Welt auch auBerhalb Europas, wenn die Mindest-
voraussetzungen fir die jeweiligen Partner inner-
halb der Projektkonsortien erfullt sind. In dieser
Form ist ,,Horizont 2020" das gréBte zusammen-
hangende Férderprogramm im Bereich Forschung
und Innovation der Welt. Der Anteil der Dritt-
staatenbeteiligungen in Horizont 2020 liegt mit
2% bislang unter dem Niveau des Vorlauferpro-
gramms ,, 7. Forschungsrahmenprogramm” (4%).
Hierbei ist allerdings zu bericksichtigen, dass die
Einrichtungen fihrender Schwellenlander (die
sogenannten BRICS-Staaten32 und Mexiko) nicht
mehr grundsatzlich geférdert werden und die
Schweiz nur noch teilassoziiert ist.

Teilnehmer aus Deutschland kooperieren bis-
lang in insgesamt 351 Forschungsprojekten mit
Institutionen aus 99 Landern der insgesamt 120
beteiligten Lander. Unter den Drittlandern sind
die USA, Kanada und Russland die haufigsten
Partnerlander, gefolgt von China, Australien und
Sudafrika. Die Schwerpunkte der Deutschland-
Drittstaatenkooperation liegen dabei auf den
Themenbereichen , Informations- und Kommu-
nikationstechnologien” mit 15,7% aller ge-
meinsamen Projekte, dem Bereich ,Forschungs-
infrastrukturen” mit 12% und dem Bereich
.Gesundheit, demographischer Wandel und
Wohlbefinden” mit 11,4%.

Koordinierung der Programmplanung auf
der Ebene der Nationalstaaten

Zur Umsetzung der zweiten EFR-Prioritat (,, Op-
timale landerlbergreifende Zusammenarbeit”)

32 Brasilien, Russland, Indien, China und Stdafrika.
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dient zum einen die Koordination nationaler
Forschungsaktivitaten. So tragt ein Konzept wie
die mitgliedstaatengetriebene ,,Gemeinsame
Programmplanung” dem Umstand Rechnung,
dass globale Herausforderungen wie Klimawan-
del, Ernahrungssicherheit und demografischer
Wandel nur im Zusammenwirken von mehreren
Staaten sowie durch die Biindelung finanzieller
und personeller Ressourcen angegangen werden
kdnnen.33 Seit 2008 wurden zehn Initiativen zur
Gemeinsamen Programmplanung (Joint Program-
ming Initiatives, JPIs) auf den Weg gebracht; an
neun dieser Initiativen ist Deutschland beteiligt.34
Die Strategie der Bundesregierung zum Europa-
ischen Forschungsraum sieht hierbei vor, insbe-
sondere die strukturbildende Wirkung von JPIs

zu starken. Dies beinhaltet die Konzeptionierung
und Umsetzung sogenannter bivalenter Program-
me: Bei der Planung von BMBF-Férderprogram-
men soll maglichst eine europaische Komponente
mitentwickelt werden, die sich an den strategi-
schen Forschungsagenden der JPIs ausrichtet.35

Im Rahmen von , Horizont 2020" werden zudem
weitere MaBnahmen zur koordinierten Pro-
grammplanung geférdert, darunter die Beteili-
gung der Union an Férderprogrammen mehrerer
Mitgliedstaaten im Rahmen von MaBnahmen

33 Weiterfiihrende Informationen zu den sechs EFR-Priorita-
ten und entsprechenden MaBnahmen zu deren Umsetzung
siehe die Strategie der Bundesregierung zum Europdischen
Forschungsraum, 2014.

34 Neurodegenerative Disease Research (JPND); Agriculture,
Food Security and Climate Change (FACCE); A Healthy

Diet for a Healthy Life (HDHL); Urban Europe; Connect-

ing Climate Knowledge for Europe (Climate); More Years,
Better Lives — The Potential and Challenges of Demographic
Change; Antimicrobial Resistance (AMR); Water Challenges
for a Changing World (Water); Healthy and Productive Seas
and Oceans (OCEANS).

35 Strategie der Bundesregierung zum Europaischen For-
schungsraum, 2014, S. 11.

nach Artikel 185 AEUV36 und die Organisation
gemeinsamer Ausschreibungen im Rahmen des
Instrumentes ERA-NET-Cofund (vormals ERA-
NET und ERA-NET Plus). AuBerdem unterstitzt
,Horizont 2020" die Zusammenarbeit mit der
Industrie durch eine Beteiligung an Gemeinsamen
Unternehmungen und Gemeinsamen Techno-
logieinitiativen nach Art. 187 AEUV37. Daneben
gibt es Europaische Innovationsplattformen (EIP),
deren Schwerpunkt auf dem Agenda-Setting
unter Beteiligung der Wirtschaft in bestimmten
Themenbereichen von Horizont 2020 liegt. Alle
landertbergreifenden Initiativen laufen in varia-
bler Geometrie und sind grundsatzlich offen fur
die Beteiligung von Institutionen aus Drittstaaten.
Uber die Beteiligung einzelner Forschender und
Institute im Rahmenprogramm fir Forschung
und Innovation hinaus kénnen sich Drittstaa-
ten im Rahmen gemeinsamer Ausschreibungen
(Joint Calls) strategisch an Ausschreibungen im
Rahmenprogramm beteiligen oder als Partner an
geographisch Uber die Union hinaus orientier-
ten ERA-NETs und JPIs (vgl. oben) auftreten. In
ERA-NET-Initiativen werden nationale Férderpro-
gramme aufeinander abgestimmt, synchronisiert
und maoglichst in transnationalen Kooperationen
gemeinsam umgesetzt. Seit der Einfihrung von

36 Beispiele fiir Art.-185er-MaBnahmen: Research and
Development Programme aimed at supporting research per-
forming small and medium-sized enterprises (Eurostars-2),
European and Developing Countries Clinical Trials Partner-
ship Programme (EDCTP2), European Metrology Programme
for Innovation and Research (EMPIR), Active and Assisted
Living Research and Development Programme (AAL), Joint
Baltic Sea Research Programme (BONUS).

37 Beispiele fiir Art.-187er-MaBnahmen/Joint Technology
Initiatives (JTI): Shift2Rail — JTI Rail, BBI — JTI Bio-based Indus-
tries, Clean Sky 2 (CS 2) — JTI Aeronautics and Air Transport,
IMI 2 — JTI Innovative Medicines Initiative, FCH 2 — JTI Fuel
Cells and Hydrogen, ECSEL — JTI Electronic Components and
Systems for European Leadership, SESAR — JU Single Euro-
pean Sky ATM Research.
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ERA-NETs im Jahr 2006 hat sich Deutschland an
179 von 208 dieser MaBnahmen beteiligt (ERA-
NET, ERA-NET Plus und ERA-NET Cofund).38

Europaische Zusammenarbeit bei For-
schungsinfrastrukturen

KoordinierungsmaBBnahmen auf europaischer
und internationaler Ebene zum Aufbau von For-
schungsinfrastrukturen dienen ebenfalls der Um-
setzung der 2. EFR-Prioritat. GroBe Forschungs-
infrastrukturen (FIS) sind zunehmend nur dann
realisierbar, wenn sich mehrere Staaten an Finan-
zierung und Betrieb beteiligen. Beteiligte EU-Mit-
gliedstaaten sind gehalten, die Verpflichtungen
fur die Errichtung und den Betrieb insbesondere
von Forschungsinfrastruktur-Initiativen der ESFRI-
Roadmap (ESFRI: European Strategy Forum
on Research Infrastructures)3®, aber auch
anderen globalen, nationalen und regionalen FIS
von gesamteuropaischem Interesse zu bestatigen
und bei der Aufstellung nationaler FIS-Roadmaps
und der Strukturfonds-Programme zu bertck-
sichtigen. Rechtliche und sonstige Hindernisse
beim grenzlberschreitenden Zugang zu FIS sollen
beseitigt werden. ,,Horizont 2020" férdert den
transnationalen Zugang zu Forschungsinfrastruk-
turen als Teil gezielter Ausschreibungen. ESFRI
hat darlber hinaus im Jahr 2015 im Auftrag der
Kommission eine , Charta fur den Zugang zu
Forschungsinfrastrukturen” mit gemeinsamen
Standards und harmonisierten Zugangsregeln
und Bedingungen fir die Nutzung von FIS erstellt,
die schon von den gréBten europdischen Interes-

38 Quelle: www.era-learn.eu, Abfrage am 28.01.2016.

39 Weiterfuhrende Informationen und Dokumente von der
ersten ESFRI-Roadmap 2006 bis zum aktuellen ,,Roadmap
2016"-Prozess unter http://ec.europa.eu/research/infrastruc-
tures/index_en.cfm?pg=esfri-roadmap.

senvertretungen der Forschungsinfrastrukturen
akzeptiert wurde.40

Bei der ESFRI-Forumssitzung im Dezember 2015
wurde die Projektliste fur die neue ESFRI-Road-
map 2016 beschlossen: Sie umfasst 21 Projekte
und 29 sogenannte ,Landmarks”-Projekte, die
bereits erfolgreich die Implementierungsphase
erreicht haben. Deutschland ist bislang von Sei-
ten der Bundesressorts an 22 der nun insgesamt
50 ESFRI-Projekte durch die Unterzeichnung
einer Rechtsform beteiligt;41 es ist Sitzland der
vier ESFRI-Projekte European XFEL/Hamburg,
FAIR/Darmstadt, SHARE-ERIC/ MUnchen und
INFRAFRONTIER/Minchen. Bereits im August
2015 startete das BMBF den zweiten natio-
nalen Roadmap-Prozess fiir Forschungsinf-
rastrukturen.42 Bis 2018 soll die im Jahr 2013
erstmals veroffentlichte , Nationale Roadmap fur
Forschungsinfrastrukturen” durch die Bewer-
tung und Priorisierung ausgewahlter Projekte
aktualisiert werden.

40 Weiterfiihrende Informationen zur Charta unter
http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_
en.cfm?pg=access_ri.

41 7ur aktuellen Liste der ESFRI-Projekte und der deut-
schen Beteiligungen siehe ESFRI (2016): ,, Strategy Report
on Research Infrastructures. Roadmap 2016", abrufbar
unter http://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_
en.cfm?pg=esfri. Zu den maoglichen Rechtsformen gehort
auch der im Jahr 2009 neu geschaffene gemeinschaftliche
Rechtsrahmen fur ein europaisches Konsortium fir eine
Forschungsinfrastruktur (ERIC).

42 \Weiterfiihrende Informationen unter https:/www.bmbf.
de/foerderungen/bekanntmachung.php?B=1088.
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3. Internationalisierungsstrategien und
Internationalisierungsinstrumente

3.1 Internationalisierungs-
strategien

Die Akteure des deutschen Wissenschaftssystems
haben in den vergangenen Jahren besondere
Anstrengungen unternommen, um die Zusam-
menarbeit mit internationalen Partnern zu for-
dern und gemaB ihren Interessen und Satzungs-
vorgaben zu gestalten. Dies betrifft sowohl die
Definition konkreter Ziele und Prioritdten in der
internationalen Zusammenarbeit als auch die
Entwicklung neuer Instrumente und Kooperati-
onsformen. Als Orientierungsrahmen nutzt dieser
Bericht die ,,Strategie zur Internationalisie-
rung von Wissenschaft und Forschung” der
Bundesregierung aus dem Jahr 2008 und den
~Aktionsplan Internationale Kooperation”
des BMBF aus dem Jahr 2014.

Die Strategie von 2008 nennt vier Zielfelder:

1. Die Forschungszusammenarbeit mit den welt-
weit Besten stdarken

2. Innovationspotenziale international erschlieBen

3. Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern
in Bildung, Forschung und Entwicklung nach-
haltig starken

4. International Verantwortung bernehmen
und globale Herausforderungen bewaltigen

Der Aktionsplan von 2014 greift diese vier Zielfel-
der auf und fugt ein weiteres Zielfeld hinzu, um
der wachsenden Bedeutung der internationalen

Kooperation im Bereich berufliche Bildung und
dem weltweiten Interesse am dualen System der
Berufsausbildung in Deutschland Rechnung zu
tragen:

5. Durch Ausbildung Perspektiven fir Mensch
und Wirtschaft schaffen

Beide Dokumente betonen zudem die herausra-
gende Bedeutung des Europaischen Forschungs-
raums (EFR) fur das (gemeinsame) Auftreten
Deutschlands und seiner europdischen Partner
auf der internationalen Bihne: ,Der Erfolg des
EFR ist die beste Absicherung fir Europas Innova-
tionskraft und seine daraus resultierende globale
Wettbewerbsfahigkeit.”43 In ihrer , Strategie
zum Europaischen Forschungsraum” hat die
Bundesregierung im Jahr 2014 hierzu Leitlinien
und konkrete Schritte zur Umsetzung der sechs
EFR-Prioritaten (, nationale Roadmap”) formuliert.
Die sechste EFR-Prioritdt , Internationale Dimensi-
on des Europdischen Forschungsraums” zielt auf
die Starkung der Kooperation zwischen EU-Mit-
gliedstaaten und Drittstaaten. Diese internationa-
le Kooperation und Vernetzung soll den Zugang
Europas zur weltweiten Wissensproduktion ver-
bessern und damit auch Europas Attraktivitat als
Forschungs- und Innovationsstandort erhdhen.44

43 BMBF (2014): Internationale Kooperation. Aktionsplan
des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung, S. 31.
44 Fir weiterfiihrende Informationen zur Zusammenarbeit
im EU-Rahmen, siehe Kapitel 2.
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Aus Ubergreifender Perspektive definiert die
Internationalisierungsstrategie von 2008 zudem
drei QuerschnittsmaBnahmen: (a) Présenz im
Ausland, (b) Internationales Monitoring und (c)
Werbung fir den Studien-, Forschungs- und
Innovationsstandort Deutschland.4> Der Aktions-
plan von 2014 formuliert zu jedem dieser drei
Bereiche eine Reihe von BegleitmaBnahmen, die
sowohl bestehende Aktivitdten der deutschen
Wissenschaftsakteure bundeln und weiterentwi-
ckeln, als auch neue Initiativen anstoBen sol-
len.46

Dartber hinaus haben in den vergangenen flinf
Jahren viele deutsche Wissenschaftsorganisa-
tionen, darunter die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (2012), die Fraunhofer-Gesellschaft
(2013), die Helmholtz-Gemeinschaft (2010 und
2012), die Max-Planck-Gesellschaft (2012 und
2014), die Leibniz-Gemeinschaft (2013) und das
Bundesinstitut fir Berufsbildung (2015) orga-
nisationsspezifische Internationalisierungsstra-
tegien und MaBnahmen zu deren Umsetzung
verabschiedet.47 Allen gemeinsam ist das Ziel,

die Forschungszusammenarbeit mit den weltweit
besten Wissenschaftlern, Fachkraften und Institu-
ten zu starken (Zielfeld 1). Internationalisierung
wird als zentraler Faktor fur exzellente Forschung
verstanden. Insbesondere die auf Grundlagen-
forschung ausgerichtete Max-Planck-Gesellschaft
(MPG) betrachtet ihre internationale Orientierung
als notwendige Voraussetzung fir eine erfolg-

45 vqgl. Bundesregierung (2008): Deutschlands Rolle in der
globalen Wissensgesellschaft starken. Strategie der Bundes-
regierung zur Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung, S. 27-28.

46 \/gl. BMBF (2014): Aktionsplan, S. 102-111.

47 Fur das Jahr 2016 plant die Deutsche Forschungsgemein-
schaft die Uberarbeitung ihrer bestehenden Internationalisie-
rungsstrategie. Interview mit der DFG am 28.09.2015, Bonn.

reiche Teilnahme am Wettbewerb um die besten
Kopfe.48

Die Fraunhofer-Gesellschaft verbindet in ihrer
Internationalisierungsstrategie den Fokus auf
Exzellenz mit einem Fokus auf das globale Engage-
ment der deutschen Wirtschaft. So orientiert sich
Fraunhofer bei der Auswahl internationaler Ko-
operationspartner an deren Exzellenz und Innovati-
onsstarke im jeweiligen Fachgebiet. Internationale
Kooperationen werden von Fraunhofer dann als
erfolgreich bewertet, wenn ein wissenschaftlicher
Mehrwert fir Fraunhofer generiert wird und sich
ein direkter oder indirekter Nutzen fur deutsche
Unternehmen in Deutschland oder im Zielland
ergibt. Bei den fur diesen Bericht untersuchten
Wissenschaftsorganisationen stellt Fraunhofer den
deutlichsten Bezug her zum Zielfeld 2 der Interna-
tionalisierungsstrategie der Bundesregierung: Die
weltweite ErschlieBung von Innovationspotenzia-
len gehort zu ihrem Kerngeschaft. Zukunftsmarkte
der deutschen Industrie sieht Fraunhofer in zuneh-
mendem MaB3e in Schwellen- und zum Teil auch in
Entwicklungslandern.49

Die Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern
(siehe auch Zielfeld 3) wird von der Helmholtz-Ge-
meinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft ausdriick-
lich als strategisches Ziel beziehungsweise als Teil
ihres , forschungspolitischen Auftrags”>0 definiert.
In ihrer Internationalisierungsstrategie von 2013
nennt die Leibniz-Gemeinschaft hierzu die schwer-
punktmaBige Zusammenarbeit von Leibniz-

48 v/gl. , Die Max-Planck-Gesellschaft. Zu Hause in Deutsch-
land — prasent in der Welt”, 2014, S. 2.

49 vqgl. ,Forschung im internationalen Wettbewerb. Grund-
zlge der Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer”,
Minchen 2013.

50 HGF (2012): Die Helmholtz-Gemeinschaft in der Welt.
Grundlage fir ein internationales Engagement, S. 4.
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Einrichtungen mit Forschern aus Schwellen- und
Entwicklungslandern, zum Beispiel in den Bereichen
Biodiversitatsforschung, Infektionsforschung und
Agrarforschung.5? Ziele und konkrete Themen-
schwerpunkte der internationalen Kooperation er-
geben sich in diesem Fall aus dem Zusammentreffen
von organisationsspezifischen Forschungsinteressen
und lokalen Gegebenheiten und Herausforderun-
gen. Fur die Deutsche Gesellschaft fur Internatio-
nale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH ist die interna-
tionale Kooperation mit Entwicklungslandern eine
Kernaufgabe. Der Gesellschaftszweck der GIZ ist die
Forderung der internationalen Zusammenarbeit fiir
nachhaltige Entwicklung und der internationalen
Bildungsarbeit.

Auch die deutschen Mittlerorganisationen verfol-
gen organisationsspezifische Ziele in der Koope-
ration mit Entwicklungslandern. So engagiert

sich der Deutsche Akademische Austauschdienst
(DAAD), dessen Hauptaufgabe die Forderung des
internationalen Austauschs von Studierenden und
Wissenschaftlern ist, in der Bildungszusammen-
arbeit mit Entwicklungslandern. Im Jahr 2014
verabschiedete er beispielsweise eine Strategie
zur akademischen Zusammenarbeit mit den Lan-
dern Subsahara-Afrikas fur den Zeitraum 2015-
2020. Neben der Unterstitzung beim Aufbau
von Kapazitaten fir Graduiertenausbildung und
Forschung an afrikanischen Hochschulen sieht
die DAAD-Strategie auch eine deutlich erhéhte
Stipendienvergabe an afrikanische Stipendiaten
vor.52 Die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
hat sich der Férderung auslandischer Spitzenwis-

51 vgl. Leibniz (2013): Internationalisierung der Leibniz-
Gemeinschaft, S. 4.

52 DAAD (2014): Akademische Zusammenarbeit mit den
Landern Subsahara-Afrikas: Strategiepapier. Siehe auch
DAAD (2015): Jahresbericht 2014, S 38.

senschaftlerinnen und Spitzenwissenschaftler ver-
schrieben, die mit ihrer Unterstitzung fur einen
Forschungsaufenthalt nach Deutschland kom-
men. Geographische oder fachliche Vorgaben
spielen bei der Auswahl der Geférderten keine
Rolle. Das AvH-Forderangebot wird weltweit
wahrgenommen und genutzt, so dass es auch
ohne eine entsprechende Zielvorgabe zu einer re-
gelmaBigen Forderung von Spitzenforschern aus
Entwicklungslandern durch die AvH kommt.53

Dem weit gefassten Zielfeld 4 (, Globale He-
rausforderungen”) lassen sich ausgewahlte
Aktivitaten aller hier untersuchten Wissen-
schaftsorganisationen zuordnen. Auf program-
matisch-strategischer Ebene findet sich diese
Zielsetzung vor allem bei der Helmholtz-Gemein-
schaft wieder: Im Rahmen von sechs Forschungs-
bereichen untersuchen Helmholtz-Wissenschaftler
beispielsweise Fragen der Energieversorgung, der
nachhaltigen Ressourcennutzung und der Ge-
sundheitsforschung.>4

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit
ihrem breiten Forderspektrum zielt grundsatzlich
auf die Unterstltzung internationaler Kooperatio-
nen und der Mitgestaltung internationaler

53 Im Jahr 2014 erhielt die AvH Bewerbungen aus insge-
samt 83 Landern. Darunter waren 45 Lander, die auf der
DAC-Liste der Entwicklungslander und -gebiete der OECD
gefuhrt werden. Quellen: Alexander von Humboldt-Stiftung,
Jahresbericht 2014", S. 54-57; Bundesministerium ftr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: DAC-Liste der
Entwicklungsléander und -gebiete (guiltig fur die Berichtsjahre
2014-2016), abgerufen im Januar 2016.

54 Die sechs Forschungsbereiche sind: 1. Energie; 2. Erde
und Umwelt; 3. Gesundheit; 4. Luftfahrt, Raumfahrt und
Verkehr; 5. Materie; 6. Schlisseltechnologien. Vgl. Helm-
holtz (2015): ,, Geschéftsbericht 2015 der Helmholtz-Ge-
meinschaft Deutscher Forschungszentren™.
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Forschungsstandards.>> Vor diesem Hintergrund
engagiert sich die DFG unter anderem im 2012
gegriindeten ,, Global Research Council”, einem
informellen, weltweiten Zusammenschluss von
Prasidenten und Vorsitzenden von Forschungs-
und Forschungsférderorganisationen.>6 Die
Mitgestaltung der Rahmenbedingungen interna-
tionaler Forschungskooperation, vor allem durch
Erfahrungsaustausch und die Entwicklung von
Empfehlungen, ist auch eine Kernaufgabe der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldi-
na e. V. — Nationale Akademie der Wissenschaf-
ten. Sie vertritt die deutsche Wissenschaft offiziell
in multinationalen Akademievereinigungen wie
dem Global network of science academies (IAP)>7
und dem European Academies Science Advisory
Council (EASAC), dem Zusammenschluss der nati-
onalen Wissenschaftsakademien der EU-Mitglied-
staaten. Die Geschaftsstelle des EASAC ist seit
2010 am Sitz der Leopoldina in Halle angesiedelt.

Das mit dem Aktionsplan , Internationale Koope-
ration” von 2014 neu aufgenommene Zielfeld 5
(,,Durch Ausbildung Perspektiven fiir Mensch und
Wirtschaft schaffen”) umfasst eine Vielzahl an
international ausgerichteten Aktivitaten auf Basis
des deutschen Berufsbildungssystems. So fihrte
die in den vergangenen Jahren deutlich gestiege-
ne Nachfrage nach dem deutschen dualen

55 Vgl. DFG (2012): , Die Internationalisierungsstrategie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft”, S. 8-9.

56 Die DFG leitet derzeit ein im Jahr 2015 aufgestelltes Team
(,Executive Support Group”), das die Leitungsebene des
Global Research Council unterstitzt und fir die Kontinuitat
des GRC sorgen soll. Eine besondere Rolle hat das Team
dabei bei der Unterstutzung der funf jahrlichen, weltweit
organisierten Regionalkonferenzen.

57 Die Abklirzung ,IAP“ leitet sich aus seiner friiheren
Bezeichnung , InterAcademy Panel on International Issues”
ab, die im Zuge einer Statutenanderung vom 27.02.2013
geandert wurde.

System der Berufsausbildung zu einem ressort-
und organisationstbergreifenden Ausbau bilate-
raler Kooperationen. Auf europaischer Ebene soll
hierbei vor allem die hohe Jugendarbeitslosigkeit
bekampft werden, die in Folge der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise in den Jahren nach
2007 in einigen EU-Mitgliedstaaten weiter stark
angestiegen war. Auf internationaler Ebene, vor
allem mit den BRICS-Staaten China, Russland,
Indien und Stdafrika, aber zunehmend auch mit
Léandern wie Stdkorea, Thailand, den USA und
Mexiko, richteten sich die Kooperationsaktivitaten
auf den Aufbau von praxisbasierten, kooperati-
ven Berufsbildungssystemen. Innovationsschwer-
punkte sind beispielsweise die Entwicklung von
nationalen Standards, Curricula und Prifungsord-
nungen, die Ausbildung betrieblicher Ausbilder
und die Erprobung dualer Berufshildungsgdnge
im Rahmen von Pilotprojekten.>8

Die exportorientierte deutsche Wirtschaft hat ein
starkes Interesse daran, ihren steigenden Fach-
kraftebedarf (auch) im Ausland zu decken. Die
internationale Berufsbildungszusammenarbeit
tragt somit dazu bei, die Bedingungen fur das
Auslandsengagement deutscher Unternehmen

zu verbessern und starkt deren Innovations- und
Wettbewerbspotenzial. Ein zentrales Ziel der
deutschen Politik ist zudem die verstarkte Interna-
tionalisierung des deutschen Berufsbildungssys-
tems: Im Jahr 2013 hatte der Bundestag empfoh-
len, dass bis zum Jahr 2020 mindestens 10% der
Auszubildenden eines Jahrgangs einen Auslands-
aufenthalt absolvieren sollten (angestrebtes Ziel
im EU-Rahmen bis 2020: 6%).>°

58 \/gl. Aktionsplan 2014, S. 96-97.

59 vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/10986,
16.10.2012, S. 5, sowie, Immer mehr Azubis sammeln
Auslandserfahrung”, BMBF-Pressemitteilung 002/2015,
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Das ,Strategiepapier zur internationalen
Berufsbildungszusammenarbeit aus einer
Hand”, das die Bundesregierung im Juli 2013
verabschiedet hat, dient als strategischer Rahmen
far die genannten Aktivitaten.60 Als Koordinations-
und Clearingstelle fur die bilaterale internationale
Berufsbildungszusammenarbeit wurde ein ,Run-
der Tisch” eingerichtet, an dem unter anderem
Vertreter der beteiligten Bundesministerien sitzen.
Die Federflhrung fur die internationale Berufs-
bildungskooperation liegt, je nach Kontext der
Partnerlander, im BMBF (Kooperation mit OECD-,
BRICS- und Schwellenlédndern) bzw. im BMZ (Ko-
operation im Rahmen der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit).61 Der ,Runde Tisch” tritt in
regelmaBigem Turnus sowohl auf Arbeits-, auf
Ressort- als auch auf Staatssekretarsebene zusam-
men. Dartber hinaus hat das BMBF im Bundes-
institut fur Berufsbildung (BIBB) die Zentralstelle
der Bundesregierung fur internationale Berufs-
bildungskooperation (German Office for Interna-
tional Cooperation in Vocational Education and
Training, GOVET) eingerichtet, die als Anlaufstelle
fur alle deutschen, an Berufsbildungskooperatio-
nen beteiligten Institutionen sowie fir auslandi-
sche Interessenten dient.62 GOVET soll bestehende
Beratungsangebote, wie die der Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und der Kre-
ditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), erganzen.63

09.01.2015. Von 2009 bis 2014 hat sich die Zahl der im
Rahmen des Mobilitatsprogramms , Erasmus+" Geférderten
mehr als verdoppelt (Jahr 2009: 8.473; Jahr 2014: 17.808).
Die Nationale Agentur fur Europa beim Bundesinstitut fir
Berufsbildung (2015): Jahresbericht 2014, S. 68.

60 Drucksache 17/14352, 05.07.2013.
61 vgl. Drucksache 17/14352, 05.07.2013, S. 5.

62 \Weiterfuhrende Informationen auf der Internetseite der
Zentralstelle http://www.govet.international.

63 vgl. Aktionsplan 2014, S. 96.

Neben dem Bereich der Berufsbildung hat
Deutschland die Definition von Zielen und Leitlini-
en auch in anderen ausgewahlten Bereichen der
internationalen Zusammenarbeit in Bildung und
Forschung weiter vorangetrieben. So wurde im
April 2013 die ,,Strategie der Wissenschafts-
minister/innen von Bund und Landern fiir

die Internationalisierung der Hochschulen in
Deutschland” beschlossen.64 Darin werden neun
Handlungsfelder definiert, die dem Ubergeordne-
ten Ziel dienen sollen, deutsche Hochschulen im
internationalen Wettbewerb attraktiv und konkur-
renzfahig zu machen und sie in die Lage zu verset-
zen, zur Lésung globaler Probleme beizutragen.
Angestrebt wird die Entwicklung hochschuleigener
Internationalisierungsstrategien, die , Internati-
onalisierung” als Querschnittaufgabe verstehen
und systematisch auf alle Hochschulbereiche —
Forschung, Lehre, Weiterbildung und Verwaltung
—anwenden. Die Strategie der Wissenschaftsminis-
ter/innen von Bund und Landern stellt somit einen
direkten Bezug zur Internationalisierungsstrategie
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) her, die im
Jahr 2008 verabschiedet wurde.>

Zudem lasst die deutsche Politik ihre strategi-
schen Uberlegungen zur Internationalisierung in
Bildung und Forschung in Lander- bzw. Regio-
nalkonzepte einflie3en.®6 Beispiele hierfur sind
die Strategiedokumente , Deutschland, Latein-
amerika und die Karibik: Konzept der Bundes-

64 Beschluss der 18. Sitzung der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz, Berlin, 12.04 2013.

65 Abrufbar unter http://www.hrk.de/fileadmin/_migrated/
content_uploads/Internationale_Strategie_der_HRK_01.pdf.

66 vgl. hierzu auch Kapitel , 6.2 Landerstrategien”, in:
Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung von
Wissenschaft und Forschung, Februar 2008, S. 30.
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3.1 Internationalisierungsstrategien

Die drei Schwerpunktregionen der Max-Planck-Gesellschaft

Im internationalen Vergleich verfugt die Max-Planck-Gesellschaft bereits Uber einen hohen Interna-
tionalisierungsgrad. Vor dem Hintergrund des zunehmenden internationalen Wettbewerbs und des
Bedarfs an wissenschaftlicher Kooperation weltweit treibt die MPG die Internationalisierung ihrer
Aktivitaten vorrangig in drei Schwerpunktregionen voran: (1) Starkung des Europaischen Forschungs-
raums (betrifft insbesondere die forschungsstarken Partner in Europa und Ost-Stidosteuropa); (2) Ins-
titutionenspezifische Internationalisierung auBerhalb Europas (betrifft wissenschaftlich herausragende
Partner z.B. in den USA, in Kanada, Japan und Israel); (3) Weiterentwicklung der programmbezogenen
Internationalisierung (betrifft insbesondere wissenschaftlich ausstrebende Lander).

regierung” (2010)67, die , Afrikapolitischen
Leitlinien der Bundesregierung” (2014)68, die
grundsatzlich die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und den afrikanischen Staaten (auch
zu Bildung und Forschung) ansprechen sowie mit
Schwerpunkt Bildung und Forschung , Die Afrika-
Strategie 2014-2018" (2014)9. Die Afrika-
Strategie des BMBF prasentiert einen MaBnah-
men-Katalog zu den sieben Schwerpunkthemen
Umwelt, Gesundheit, Biodkonomie, gesellschaft-
liche Entwicklung, Ressourcenmanagement/
Rohstoffe, Innovation und Transformation. Zuletzt
wurde im Oktober 2015 die ,China-Strategie des
BMBF 2015-2020"70 veroffentlicht. Dieser breit
angelegte , Strategische Rahmen fir die Zusam-
menarbeit mit China in Forschung, Wissenschaft
und Bildung” widmet sich vertieft den Moglich-
keiten zur Kooperation in den Bereichen ,Zusam-
menarbeit in Forschung und Innovation” und

67 Siehe http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/
RegionaleSchwerpunkte/Lateinamerika/Lateinamerikapoli-
tik_node.html.

68 Siehe http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/
RegionaleSchwerpunkte/Afrika/AktuelleArtikel/140521_Afri-
ka-Leitlinien.html.

69 Siehe http://www.bmbf.de/pub/Afrika-Strate-
gie_2014-2018.pdf.

70 Siehe https://ww.bmbf.de/pub/china_strategie_bmbf.pdf.

,Zusammenarbeit in der Hochschul- und
Berufsbildung”.”"

Die europaische Zusammenarbeit nimmt bei
allen deutschen Wissenschaftsakteuren eine
herausragende Stellung ein. Auf Seiten der deut-
schen Forschungsorganisationen wird die beson-
dere Bedeutung des Europaischen Forschungs-
raums dadurch unterstrichen, dass manche von
ihnen eigenstandige Strategien zur Forschungs-
zusammenarbeit im EU-Rahmen und zur Gestal-
tung der Forschungs- und Innovationsférderung
in der EU verabschiedet haben.”2 Ein Beispiel fur
die Ausrichtung eines grundlegenden Internatio-
nalisierungsziels — Starkung des Exzellenzprinzips
— auf europaische Gegebenheiten ist das Strate-
giepapier ,, Teaming for excellence”, das im Jahr
2012 von der Max-Planck-Gesellschaft, gemein-
sam mit acht anderen europdischen Forschungs-

71 Siehe ebda. S. 37-39.

72 Siehe exemplarisch: , Position der Max-Planck-Gesell-
schaft zu Horizon 2020", 25.05.2012; ,,,Position der Fraun-
hofer-Gesellschaft zum Grinbuch der Kommission: , Her-
ausforderung und Chancen: Gemeinsame Strategie fur die
EU-Finanzierung von Forschung und Innovation’”, Minchen,
28.03.2011; , Zukinftige Forschungs- und Innovationsférde-
rung der Europaischen Union. Positionspapier der Deutschen
Forschungsgemeinschaft”, 2011.
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einrichtungen und -verbanden, verfasst wur-
de.’3 Das Papier zeigt Wege auf, um europaweit
spezifische, regionale Kapazitaten fur exzellente
Forschung auf- und auszubauen — im Rahmen
strategischer Partnerschaften und unter Nutzung
des EU-Forderprogramms ,,Horizont 2020" und
des EU-Kohasionsfonds.

3.2 Internationalisierungs-
iInstrumente

Deutsche Wissenschaftsakteure verfligen tber
eine Vielzahl an Instrumenten, die die internati-
onale Vernetzung einzelner Organisationen und
des deutschen Wissenschaftssystems insgesamt
starken. Hierbei kann grundsatzlich unterschie-
den werden zwischen solchen Instrumenten,
deren Hauptziel , Internationalisierung” ist und
solchen, die als Nebeneffekt Strukturen und
Prozesse in der deutschen Forschungs- und
Bildungslandschaft internationalisieren. Sowohl
die Entwicklung von ausdricklich auf Internatio-

nalisierung ausgerichteten Instrumenten, als auch

die Offnung etablierter Forderinstrumente fur
internationale Bewerber sind Kriterien, anhand

Internationale DAAD-Akademie

derer Internationalisierungstrends in Deutschland
ablesbar sind. Der folgende Abschnitt prasentiert
ausgewahlte Férderinstrumente des BMBF, der
auBeruniversitaren Forschungs- und Mittleror-
ganisationen und, in geringerem Umfang, aus
dem Hochschulbereich, die durch ihre Zielset-
zung, ihren innovativen Charakter und/oder ihr
Fordervolumen als besonders internationalisie-
rungsrelevant zu betrachten sind. Als analytisches
Raster dienen hierbei fiinf Kategorien, denen sich
ausgewahlte Férderinstrumente organisationsun-
abhangig zuordnen lassen:

1. Analyse und Beratung

2. Strategische Instrumente

3. Institutionelle Internationalisierung und For-
schungsinfrastrukturen

Projektférderung

Mobilitat

uos

3.2.1 Analyse und Beratung

Die hohe politische Aufmerksamkeit, die der
Bereich Internationalisierung in Bildung und For-
schung in den vergangenen Jahren erfahren hat,

Die Internationale DAAD-Akademie (iDA) ist auf die Vermittlung von Wissen und den Erwerb von
Kompetenzen im Bereich Internationalisierung ausgerichtet. Ihr Ziel ist es, die Internationalisierung an
den Hochschulen zu professionalisieren und damit die deutschen Hochschulen im jeweiligen Interna-
tionalisierungsprozess zu unterstitzen. Sie bietet jedes Jahr Gber 100 Seminare an und hat seit ihrer
Grundung im Jahr 2006 rund 8.000 Mitarbeiter der deutschen Hochschulen weitergebildet. Die Span-
ne der iDA-Veranstaltungen reicht von Seminaren tUber Workshops, in denen die individuelle Erarbei-
tung von Themen im Vordergrund steht, bis hin zu interaktiven Sprach- und interkulturellen Trainings.

73 Teaming for excellence. Building high quality research
across Europe through partnership”, 2012.
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hat zu einem Ausbau von entsprechend zuge-
schnittenen Beratungsleistungen im deutschen
Wissenschaftssystem gefihrt. Die konkreten
Beratungsinhalte variieren je nach Anbieter und
Zielgruppe. Die auf internationale Kooperation
ausgerichtete Alexander von Humboldt-Stiftung
berat zum Beispiel Hochschulen und auBeruni-
versitare Forschungseinrichtungen. Die Beratung
erfolgt im Rahmen von allgemeinen Informa-
tionsveranstaltungen und individuell auf
Anfrage von Wissenschaftseinrichtungen.’4
Der DAAD hat im Jahr 2006 die , Internationale
DAAD-Akademie” gegrliindet, die Fortbildungen
fir Hochschulmitarbeiter im Bereich Internationa-
lisierung anbietet (siehe Infobox).75

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat im Jahr
2009 unter der Bezeichnung , Internationalisierung
der Hochschulen” ein individuelles Auditverfah-
ren speziell fUr die von ihr vertretene Zielgruppe
entwickelt. Das Verfahren bietet Hochschulen

die Mdglichkeit, ihr internationales Profil auf der
Grundlage eines detaillierten Fragenkatalogs ge-
meinsam mit externen Experten zu analysieren und
weiterzuentwickeln. Wichtige Themen sind hierbei
zum Beispiel die Internationalisierung der Lehre
und die institutionelle Sprachenpolitik einer Hoch-
schule, ihre internationale Forschungszusammen-
arbeit, das interne Management und ihre Prozesse
der Internationalisierung, die Internationalisierung
ihrer Verwaltung sowie ggf. der Aufbau von Aus-

74 vgl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur Alexan-
der von Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, und zur Férderung
des internationalen wissenschaftlichen Personentransfers in
Deutschland, S. 144.

75 Weiterfuhrende Informationen unter https://www.daad-
akademie.de/de/.

landsreprasentanzen.’6 Im HRK-Audit werden so-
wohl quantitative, als auch qualitative Daten und
Einschatzungen abgefragt. Bis Anfang 2016 haben
66 Hochschulen das HRK-Audit abgeschlossen, bei
zehn weiteren lauft das Audit-Verfahren.”7 Bereits
auditierte Hochschulen kénnen seit 2014 an einem
.Re-Audit” teilnehmen, um Unterstitzung bei der
konkreten Umsetzung ihres Internationalisierungs-
prozesses zu erhalten. Bis Anfang 2016 haben finf
Hochschulen das Re-Audit durchlaufen, 14 weitere
befinden sich derzeit im Re-Audit-Prozess.”8

Ubergreifende Analysen zur Entwicklung und
zum aktuellen Stand der Internationalisierung im
Hochschulbereich vermittelt das im Jahr 2006 von
DAAD, HRK und AvH initiierte Projekt zur Erhe-
bung von Profildaten zur ,Internationalitat an
deutschen Hochschulen”. Hierzu werden Daten
zu internationalen Aktivitaten ausgewertet, die
die beteiligten Wissenschaftsorganisationen oder
das Statistische Bundesamt bereits systematisch
erfassen.’9 Die regelmaBig veroffentlichten Ergeb-
nisse helfen Hochschulen dabei, ahnlich wie die
individuellen HRK-Audlits, sich auf nationaler und
internationaler Ebene zu vergleichen und strate-
gisch zu positionieren.80

76 Online-Umfrage des DLR-PT, August 2015, und Interview
mit der HRK, Bonn, 25.09.2015.

77 Aktuelle Informationen zu teilnehmenden Hochschulen
unter http://www.hrk.de/audit/audit’/hochschulen/ (zuletzt
abgerufen am 22.01.2016).

78 pktuelle Informationen zu teilnehmenden Hochschulen
unter http://www.hrk.de/audit/re-audit/hochschulen/ (zuletzt
abgerufen am 22.01.2016).

79 Bis Ende 2015 sind insgesamt sechs Dokumentationen im
Rahmen des Profildatenprojekts vertffentlicht worden. Siehe
https://www.hrk.de/themen/internationales/strategische-
internationalisierung/profildatenprojekt/. Siehe exemplarisch
die aktuellste Veroffentlichung in dieser Reihe DAAD (2015):
.Internationalitat an deutschen Hochschulen — Sechste Erhe-
bung von Profildaten 2015”, Dok&Mat Band 80, Bonn.

80 |m Januar 2016 hat der Wissenschaftsrat , Empfehlungen
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Die Beratung zu internationalen Kooperations-
moglichkeiten gehodrt naturgemal auch zum
Kerngeschaft der vielfaltigen Auslandsrepra-
sentanzen der deutschen Forschungs- und
Mittlerorganisationen. Die Prasenz der deutschen
Innovationslandschaft im Ausland reicht Uber die
Auslandsbiros der deutschen Hochschulen und
Wissenschaftsreinrichtungen, die AuBenhandels-
kammern und Niederlassungen der deutschen
Unternehmen bis hin zu den deutschen Bot-
schaften. Die GIZ verfugt Uber rund 90 Standorte
weltweit — entweder in gemeinsamen LandesbU-
ros der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
oder mit eigenen Biros.81 Bei den Wissenschafts-
organisationen nimmt der DAAD aufgrund seiner
traditionell starken Auslandsprasenz eine her-
ausgehobene Stellung ein.82 In den Jahren 2014
bzw. 2015 feierten die Auslandsreprasentanzen
der Helmholtz-Gemeinschaft in Brissel, Peking
und Moskau ihr zehnjahriges Bestehen. Inter-
national stark sichtbar sind zudem gemeinsame
Vertretungen mehrerer Organisationen, vor allem
im Rahmen der derzeit finf Deutschen Wissen-
schafts- und Innovationshauser (DWIH) (vgl. Ka-
pitel 5). Sie sollen unter anderem den Instituten
der jeweiligen Organisation — bzw. der deutschen
Wissenschaft, wie im Fall der DWIH — durch Bera-

zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung” (Drs. 5066-
16) vorgelegt. Der Kerndatensatz empfiehlt Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, eine Reihe
von ausgewahlten vergleichbaren Kennzahlen zu erheben.
Aus Internationalisierungsperspektive relevant ist die Emp-
fehlung, fur die Bereiche ,Beschaftigte” und ,Nachwuchs-
forderung” die Staatsangehorigkeit der jeweiligen Person zu
erfassen. Siehe ebda. S. 37-39.

81 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.giz.de/
de/ueber_die_giz/99.html.

82 Das DAAD-Netzwerk umfasst derzeit unter anderem 15
AuBenstellen und 56 Informationszentren in 60 Landern
sowie rund 470 Lektoren und rund 150 Sprachassistenten im
Ausland. Online-Umfrage des DLR-PT, September 2015 und
Februar 2016.

tung und Netzwerkpflege den Zugang zu lokalen
Forschungsakteuren und Markten erleichtern.

Beratung mit Blick auf die inhaltliche und struk-
turelle Entwicklung des deutschen Wissenschafts-
systems und zur internationalen Forschungs-
kooperation im weitesten Sinne leisten zudem
Institutionen wie der deutsche Wissenschaftsrat
und die Leopoldina, vor allem in Form von Emp-
fehlungen und Stellungnahmen. So hat die
Leopoldina nach ihrer Ernennung zur Nationalen
Akademie der Wissenschaften im Jahr 2008 — ne-
ben ihren reprasentativen Aufgaben auf interna-
tionaler Ebene (vgl. Kapitel ,,3.2.2 Strategische
Instrumente”) — die Politikberatung als neues
Aufgabenfeld auf nationaler und internationaler
Ebene erschlossen.83 Im Zuge dieser Aufgaben-
erweiterung wurden die Abteilungen , Wissen-
schaft — Politik — Gesellschaft” und , Internationa-
le Beziehungen” neu eingerichtet.

Eine besondere Rolle im Bereich , Beratung”
spielt die Deutsche Gesellschaft fur Internationa-
le Zusammenarbeit (GIZ), in der unter anderem
die frihere Deutsche Gesellschaft fur Technische
Zusammenarbeit (GTZ) aufgegangen ist. Auch
nach der Fusion im Jahr 2011 engagiert sich die
GIZ weiterhin und in verstarktem Mal3e in der
internationalen Bildungs- und Hochschulzusam-
menarbeit.84 Neben reinen Bildungs- und Hoch-
schulprojekten werden Bildung und Hochschul-
bildung zunehmend zu Querschnittsthemen im
Sinne einer nachhaltigen Kapazitatsentwicklung
in Reformprojekten von Schlisselsektoren. Haufig

83 Telefoninterviews mit der Leopoldina, 26.09.2013 und
27.11.2015.

84 Die in diesem Absatz enthaltenen Informationen beruhen
auf einem Interview mit der GIZ am 11.12.2015, Eschborn.
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kooperiert die GIZ dabei mit dem Bundesinstitut
far Berufsbildung (BIBB) und dem DAAD (siehe
Kapitel 5). Ihre entwicklungspolitische Expertise
und internationale Vernetzung sowie die Orien-
tierung an nationalen und regionalen Entwick-
lungsplanen und den Arbeitsmarktbedarfen der
Privatwirtschaft pragen die bildungsrelevante
Tatigkeit der GIZ. Ein zentrales Instrument ist
hierflr erstens die Entsendung von Fachkraften,
die vor Ort gemeinsam mit lokalen Partnern
Bildungsprojekte umsetzen. Zweitens vermittelt
das , Centrum flr internationale Migration und
Entwicklung (CIM)”, eine Arbeitsgemeinschaft
der GIZ und der Zentralen Auslands- und Fachver-
mittlung der Bundesagentur fir Arbeit, Fach- und
FUhrungskrafte an Arbeitgeber in Entwicklungs-
und Schwellenlandern.85 Solche ,,CIM-Experten”
bzw. integrierten Fachkrafte sind auch personal-
rechtlich in die Strukturen der Partnerorganisation
im Ausland fest eingebunden. Die Nachfrage
sowohl nach entsandten, als auch nach integrier-
ten Fachkraften ist in den vergangenen Jahren
stark gestiegen.

Zusatzlich zu diesen nach auBen gerichteten
Beratungs- und Analysetatigkeiten deutscher
Wissenschaftsorganisationen richten einige Ak-
teure ihre Aufmerksamkeit auf die Entwicklung
interner Monitoringsysteme zur gezielten
Ausrichtung ihrer internationalen Aktivitaten.
Ein indikatorengestUtztes internes Monitoring,
das aktuelle Entwicklungen in den wichtigsten
Wissenschaftsregionen und -landern systematisch
verfolgt und aus organisationsspezifischer Sicht
bewertet, ist seit einiger Zeit beispielsweise bei
der Alexander von Humboldt-Stiftung, dem

85 Weiterfiihrende Informationen zur internationalen Personal-
vermittlung CIM unter https://www.giz.de/de/jobs/24438.html.

Deutschen Akademischen Austauschdienst und
der Deutschen Forschungsgemeinschaft in der
Diskussion bzw. in der Erprobungsphase, bei der
Fraunhofer-Gesellschaft wird dies bereits ange-
wendet.86

In der Berufsbildung kooperiert das BMBF bila-
teral mit denjenigen Landern, die ein Interesse am
System der dualen Berufsausbildung duBern. Zur
Abstimmung der Felder der Zusammenarbeit und
einzelner UmsetzungsmaBnahmen zur System-
reform in den Ziellandern werden auf der Basis
politischer Memoranda of Understanding bilate-
rale Arbeitsgruppen eingerichtet, die sich ein- bis
zweimal pro Jahr treffen. Aktuell unterhalt das
BMBF funf europaische und zwélf auBBereuro-
paische Berufsbildungskooperationen.8” Diese
bilateralen Arbeitsgruppen des BMBF werden
von der im Jahr 2013 eingerichteten Zentralstel-
le far internationale Berufsbildungskooperation
(GOVET) (siehe oben) fachlich unterstitzt.

Mit den Kooperationen verfolgt das BMBF dabei
gleichzeitig das vitale Interesse Deutschlands, die
Bedingungen fir das Auslandsengagement

86 |nterviews mit der AvH (Bonn, 06.08.2013 und
22.09.2015), dem DAAD (telefonisch am 19.02.2016), der
DFG (Bonn, 26.09.2013 und 28.09.2015) und Fraunhofer
(Minchen, 18.7.2013 und 05.10.2015). Fraunhofer hat zum
Beispiel eine , Indikatorik fur Fokuslander” entwickelt, in de-
nen eine Auswahl der 20 am hochsten eingestuften Lander
des Indikators ,,Innovation Pillar” des Global Competitive-
ness Index, in denen Fraunhofer einen Auslandsertrag von
Gber 0,5 Mio. Euro generiert hat, in Bezug gesetzt werden
zum Indikator ,,Import” von FuE-intensiven Erzeugnissen.
Ein Vorlaufer dieser Graphik findet sich auf S. 3 der Inter-
nationalisierungsstrategie von Fraunhofer, ,Forschung im
internationalen Wettbewerb”, abrufbar unter https://www.
fraunhofer.de/de/ueber-fraunhofer/wissenschaftspolitik/
internationalisierungsstrategie.html. Eine weiterentwickelte
Version der Graphik von Herbst 2015 liegt dem DLR-PT vor.

87 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Awww.bmbf.
de/de/duales-ausbildungssystem-weltweit-gefragt-328.html.
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deutscher Unternehmen zu verbessern und

ihrem Bedarf an gut ausgebildeten Fachkraften
vor Ort nachzukommen. Aufbauend auf dem
bestehenden Auslandsengagement deutscher
Unternehmen und der Deutschen Auslandshan-
delskammern (AHKs) werden unternehmensnahe,
bedarfsorientierte Lésungsansatze fur duale Be-
rufsausbildung in den Partnerlandern entwickelt
und erprobt. Uber das Strategieprojekt ,VETnet”
(German Chambers worldwide network (AHK)
for cooperative, work-based Vocational Education
& Training) beim Deutschen Industrie- und Han-
delskammertag (DIHK) werden in ausgewadhlten
europadischen und auBereuropaischen Landern
Strukturanpassungen unterstitzt, die sich am
deutschen Berufsbildungssystem orientieren, um
so den Fachkraftebedarf deutscher wie einheimi-
scher Unternehmen zu sichern. Die AHKs entwi-
ckeln und erproben gemeinsam mit interessierten
Unternehmen duale Berufsbildungsgéange und
etablieren dabei wichtige duale Elemente, wie
etwa Berufsbildungs- und Prifungsausschisse,
die Ausbildung von betrieblichen Ausbildern
sowie Ausbildungs- und Prifungsstandards.s8
Die Aktivitaten aus den VETnet-Projekten wer-
den systematisch in das Aktivitatenportfolio der
jeweiligen bilateralen Arbeitsgruppe des BMBF in-
tegriert, um ein koharentes Vorgehen zu gewahr-
leisten. VETNet startete im Jahr 2013 und wurde
2015 an neun der urspringlich elf Standorte

88 Hinweis: Die Aktivitaten in der internationalen Berufs-
bildungskooperation zeichnen sich haufig durch einen
Instrumentenmix aus. Da die Systemberatung im VETNet-
Projekt eine besonders starke Rolle spielt, wird es in diesem
Abschnitt ,, Analyse und Beratung” erwahnt. Informationen
zu weiteren Projektinitiativen in der Berufsbildung finden
sich in Kapitel ,3.2.4 Projektférderung”.

um weitere drei Jahre verlangert.89 Die Reform
von Berufsbildungssystemen in Partnerlandern
(schwerpunktmaBig in Asien und Lateinamerika),
die sich am dualen Modell deutscher Pragung ori-
entieren, gehort auch zum klassischen Beratungs-
angebot des Bundesinstituts fur Berufsbildung.90

Seit dem Jahr 2011 berdt und unterstitzt die
BMBF-Initiative ,,iMOVE — International Marketing
of Vocational Education & Training” die Bildungs-
wirtschaft beim Export von Berufsbildungsdienst-
leistungen. Hierzu erstellt IMOVE Marktstudien zu
wichtigen Zielmarkten, veranstaltet Landersemina-
re und wirbt weltweit unter der Marke ,, Training
—Made in Germany” fir deutsche Kompetenz

in der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Ein
besonderes Modell der Beratung und Begleitung
wird derzeit von iIMOVE in Indien erprobt: iIMOVE
hat im Auftrag der indischen Regierung im Jahr
2015 vier Ausschreibungen in Deutschland durch-
geflihrt, die auf eine dreijahrige Kooperation mit
indischen Leitinstituten der Berufsbildung abzielen.
Im Jahr 2013 war iIMOVE als neuer Arbeitsbereich
in das Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) inte-
griert worden.9"

89 Diese Standorte sind China, Griechenland, Indien, Ita-
lien, Lettland, Portugal, Russland, Slowakei und Thailand.
Weiterfuhrende Informationen unter http://www.dihk.de/
themenfelder/aus-und-weiterbildung/bildung-international/
berufsbildungsexport/vetnet.

90 Siehe hierzu: Modernisierung beruflicher Bildung — der
internationale Beratungsansatz des BIBB, Bonn 2016 (im
Erscheinen).

91 Weiterfiihrende Informationen unter http:/Avww.imove-
germany.de.
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3.2.2 Strategische Instrumente

Als ,strategische Instrumente” werden im Fol-
genden Instrumente bezeichnet, die erstens aus
Ubergeordneter Perspektive den Weg zur Inter-
nationalisierung des deutschen Wissenschafts-
systems ebnen. Zweitens werden (organisations-
spezifische) Instrumente dargestellt, die gezielt
Anreize fUr eine verstarkte internationale Zusam-
menarbeit setzen, die im Rahmen international
ausgerichteter Programm- und Projektférderung
umgesetzt werden kann (vgl. Kapitel ,3.2.3
Institutionelle Internationalisierung” und ,3.2.4
Projektférderung”). In den erstgenannten Bereich
strategischer Instrumente fallen beispielsweise die
Vertretung der Interessen der deutschen Wissen-
schaft auf internationaler Ebene, bi- und multila-
terale Abkommen zur Forschungsférderung, die
Werbung flr den Forschungs- und Innovationss-
tandort Deutschland sowie der Ausbau der oben
bereits erwahnten Auslandsvertretungen.

Aktuell vertritt die Leopoldina die deutsche Wis-
senschaft in internationalen Gremien wie dem
InterAcademy Council und im Kontext der Politikbe-
ratung durch die nationalen Wissenschaftsakademi-
en der G7/G8-Staaten92. Im Vorfeld der jahrlichen
Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der
G7/G8 formulieren die Akademien gemeinsame
Empfehlungen zu wissenschaftsbezogenen Fragen
von globaler Reichweite.93 Im Jahr 2011 wirkte

92 Nota bene: Als Reaktion auf die russische Politik wah-
rend der Krimkrise im Frihjahr 2014 haben die Staats- und
Regierungschefs der sieben fihrenden Industrienationen im
Mérz 2014 beschlossen, sich wieder im urspringlichen G7-
Format (Gruppe der Sieben) zu treffen und das G8-Format,
das Russland einschlieBt, ruhen zu lassen.

93 Im Jahr 2015, mit Deutschland als Gastgeberland, waren
dies beispielsweise die Themen Antibiotikaresistenzen, Tro-
penkrankheiten und die Zukunft der Meere. Weiterfihrende
Informationen zum G7-Gipfel 2015 in Deutschland sowie

die Deutsche Forschungsgemeinschaft als eines
von sieben Grindungsmitgliedern am Aufbau der
neuen Wissenschaftsorganisation Science Europe
mit Sitz in Brussel mit. HGF, MPG und Leibniz sind
weitere deutsche Mitglieder dieses europaischen
Zusammenschlusses forschungsfoérdernder und
forschungstreibender Organisationen.94

Die Interessen der deutschen Hochschulen wer-
den auf europaischer Ebene vor allem durch die
Hochschulrektorenkonferenz vertreten, die ein
eigenes Buro in Brissel unterhalt und Mitglied
der European University Association (EUA) ist.95
Ein aktuelles Beispiel fur die konzeptionell-strate-
gische Arbeit der HRK auf internationaler Ebene
ist der im Juni 2015 erstmalig zusammen gekom-
mene ,Hamburg Transnational University Leaders
Council”. Bei der Veranstaltung, gemeinsam
organisiert von der HRK, der Kérber-Stiftung und
der Universitat Hamburg, befassten sich rund 60,
gezielt aus allen Weltregionen eingeladene Hoch-
schulleitungen mit der kinftigen Entwicklung der
Universitaten im Globalisierungsprozess.96

zur Politikberatung der G7/8-Akademien unter http://www.
leopoldina.org/de/internationales/politikberatung-der-g7-
akademien.

94 Siehe die Internetseite von Science Europe: http:/Awww.
scienceeurope.org/about-us/member-organisations. In
Science Europe sind die beiden europaischen Organisationen
European Science Foundation (ESF) und European Heads of
Research Councils (EUROHORCs) aufgegangen.

95 Weiterfilhrende Informationen zu Aktivitaten der HRK
im europaischen Kontext unter http://www.hrk.de/themen/
internationales/internationale-zusammenarbeit/europa.

96 Aus Sicht der Veranstalter hat sich die Strategie bewahrt,
den Teilnehmerkreis vergleichsweise klein zu halten (bei
Berlicksichtigung geographischer Ausgewogenheit), um da-
durch vertiefte Diskussionen zu erleichtern. Diese Herange-
hensweise soll fiir das Folgetreffen im Jahr 2017 beibehalten
werden. Interview mit der HRK am 25.09.2015, Bonn.
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In einem Abschlusspapier (,,Hamburg Protocol”)
sind ,,Gemeinsame Werte als Wegweiser fur die
globale Hochschulentwicklung” festgehalten,
unter anderem zu Themen wie der Freiheit der
Forschung, dem Zugang zu Hochschulbildung
und der Finanzierung von Forschung und Lehre.97
In Bereich der Berufsbildung unterstitzt das BIBB
das in Bonn angesiedelte internationale Berufsbil-
dungszentrum der UNESCO (UNESCO-UNEVOC
International Centre for Technical and Vocational
Education and Training). Bereits seit dem Jahr 1994
ist das BIBB Mitglied des weltweiten UNEVOC-
Netzwerks aus Berufsbildungsinstitutionen und
-organisationen und deutsches UNEVOC-Center.
Seit 1999 besteht ein Kooperationsabkommen
zwischen beiden Organisationen, in dessen Rah-
men das BIBB die fachliche Arbeit von UNESCO-
UNEVOC bis Ende 2015 auch durch die Entsen-
dung wissenschaftlichen Personals unterstitzte.98

Bi- und multilaterale Abkommen und Memo-
randa of Understanding einzelner deutscher
Wissenschaftsakteure mit ausgewahlten interna-
tionalen Partnern sind ebenfalls ein strategisches
Instrument, das vertieften Forschungskooperatio-
nen den Weg ebnen soll. Je nach Ausgestaltung
des Abkommens beinhaltet dies den Austausch
von Daten und Forschungsergebnissen, die wech-
selseitige Nutzung von Forschungsinfrastrukturen
oder auch die Entwicklung landertbergreifender
Prozesse der Antragstellung und der Begutach-
tung von Wissenschaftlern.

97 Weiterfiihrende Informationen zum ,,Hamburg Trans-
national University Leaders Council”und dem ,Hamburg
Protocol” unter https://www.htulc.de.

98 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.bibb.
de/de/9687 .php. Siehe auch BIBB-Jahresbericht 2014, S. 71.

llustrative Beispiele hierfir sind die derzeit acht
bilateralen Memoranda of Understanding der
HGF mit Einrichtungen in Indien, China, Kanada,
Russland und Frankreich99 sowie elf entspre-
chende Kooperationsvereinbarungen der Leibniz-
Gemeinschaft mit Einrichtungen in Frankreich,
Sudkorea, Japan, Taiwan, Polen, Indien und in
der Mongolei'00. Die Leopoldina hat acht bilate-
rale Abkommen mit Partnerakademien in Indi-
en, Polen, Russland, Afrika (Network of African
Science Academies, NASAC), Korea, Frankreich,
Sudafrika und Israel geschlossen.101 Der struktu-
rierten Vernetzung deutscher Hochschulen mit
Partnern im Ausland dient das 2012 gestartete
DAAD-Programm , Strategische Partnerschaften
und thematische Netzwerke”, das unter anderem
den Auf- und Ausbau gemeinsamer Studiengan-
ge und Promotionsprogramme sowie forschungs-
bezogener, internationaler Netzwerke beinhaltet.
Die Forderung zielt hierbei grundsatzlich auf eine
Vertiefung bereits bestehender Kooperationen in
Forschung und Lehre. In bisher zwei Forderrun-
den (2013-2016 und 2015-2018) wurden insge-
samt 49 Projekte zur Férderung ausgewahlt.102

Die Werbung fiir den Studien-, Forschungs-
und Innovationsstandort Deutschland stellt
eine der drei QuerschnittsmaBnahmen der Inter-
nationalisierungsstrategie der Bundesregierung

99 In der Reihenfolge der Abschliisse seit 2011. Interview
mit der HGF am 24.09.2015, Berlin, sowie E-Mail-Kontakt
im Januar 2016.

100 |n der Reihenfolge der Abschliisse seit 2004. E-Mail-
Kontakt mit der Leibniz-Gemeinschaft am 01.02.2016.

107 jahrbuch der Leopoldina 2014, S. 257.

102 Weiterfiihrende Informationen unter https://www.daad.
de/hochschulen/programme-weltweit/hochschulpartner-
schaften/strategie/de/23489-strategische-partnerschaften-
und-thematische-netzwerke/.

Seite: 28

Die Zusammenarbeit Deutschlands in Bildung und Forschung in Europa und mit der Welt


https://www.htulc.de
https://www.bibb.de/de/9687.php
https://www.bibb.de/de/9687.php
https://www.daad.de/hochschulen/programme-weltweit/hochschulpartnerschaften/strategie/de/23489-strategische-partnerschaften-und-thematische-netzwerke/
https://www.daad.de/hochschulen/programme-weltweit/hochschulpartnerschaften/strategie/de/23489-strategische-partnerschaften-und-thematische-netzwerke/
https://www.daad.de/hochschulen/programme-weltweit/hochschulpartnerschaften/strategie/de/23489-strategische-partnerschaften-und-thematische-netzwerke/
https://www.daad.de/hochschulen/programme-weltweit/hochschulpartnerschaften/strategie/de/23489-strategische-partnerschaften-und-thematische-netzwerke/

3.2 Internationalisierungsinstrumente

dar.103 Bereits seit 2006 prasentiert sich der
deutsche Innovationsstandort unter der Mar-

ke ,Research in Germany — Land of Ideas” im
Ausland.?04 Im Rahmen von zweijahrigen The-
men- oder Landerkampagnen férdert das BMBF
Internationalisierungsaktivitaten deutscher FUE-
Netzwerke, die sich in der Regel aus Forschungs-
einrichtungen, Hochschulen und forschenden Un-
ternehmen zusammensetzen. Bisher wurden vier
Themenkampagnen (zuletzt zur Medizintechnik,
2011-2013) und drei Landerkampagnen (zuletzt
zu Russland, 2012-2014) durchgefthrt. 2016
startet die Themenkampagne ,, Zukunftsstadt”.105
Hinzu kommen bilaterale Wissenschaftsjahre,

die durch verschiedene Veranstaltungsformate in
Deutschland und im Partnerland sowie durch ge-
zielte Presse- und Offentlichkeitsarbeit bestehen-
de Kooperationen sichtbarer machen und weitere
Kooperationen anregen sollen. Seit 2007 fanden
insgesamt sechs bilaterale Wissenschaftsjahre
statt; zuletzt im Jahr 2014 das Deutsch-Turkische
Jahr der Forschung, Bildung und Innovation.106
Im Jahr 2015 hat das BMBF ein neues , Aktions-
blndnis Forschungsmarketing” gestartet. Ziel des
AktionsbUndnisses ist es, die Akteure des deut-
schen Forschungs-, Bildungs- und Innovations-

103 Die anderen beiden MaBnahmen beziehen sich auf
Deutschlands Prasenz im Ausland und auf das Monitoring
forschungspolitischer Entwicklungen auf internationaler
Ebene (vgl. Kapitel 3.1).

104 Siehe das entsprechende Internetportal http:/Avww.
research-in-germany.org/de.html. Fir weiterfihrende Infor-
mationen zu den Querschnittsthemen Prasenz im Ausland,
Forschungsmarketing und internationales Monitoring, siehe
auch den Bundesbericht Forschung und Innovation 2014, S.
369 ff.

105 Weiterfiihrende Informationen unter http:/Awvww.
internationales-buero.de/de/zukunftskampagnen.php.

106 Weiterfiihrende Informationen unter http:/Awww.
internationales-buero.de/de/internationale_wissenschaftsjah-
re.php.

systems im Inland noch stdrker miteinander

zu vernetzen und unter dem Markendach von
.Research in Germany” nach auf3en aufzutre-
ten.107 Das Aktionsbindnis wird getragen von
den MaBnahmen des Verbunds Forschungsmar-
keting (vgl. Kapitel 5), den Zukunftskampagnen
des BMBF und den Angeboten der Deutschen
Wissenschafts- und Innovationshauser.

Im Bereich Hochschulmarketing ist die vom DAAD
geleitete, seit 2008 unter der Marke , Study in
Germany” operierende Kampagne sowie das
gemeinsam von DAAD und HRK getragene Kon-
sortium fdr Internationales Hochschulmarketing
GATE-Germany wichtige Instrumente, um hoch-
qualifizierte auslandische Studierende fur einen
Aufenthalt an einer deutschen Hochschule zu
gewinnen.108

In den zweiten Bereich strategischer Instrumente
— gezielte Anreize — fallen Forschungspreise und
Preise fUr UntersttzungsmaBnahmen fir auslan-
dische Wissenschaftler, Alumni-Netzwerke, die
Internationalisierung von Begutachtungen und
des wissenschaftlichen Personals sowie organisa-
tionsinterne Forderinstrumente zur strategischen
Vertiefung internationaler Zusammenarbeit.

Bei den Forschungspreisen nimmt die seit 2008
vergebene Alexander von Humboldt-Professur'09
eine herausragende Stellung ein: Sie soll weltweit
fihrenden Wissenschaftlern aller Fachgebiete aus
dem Ausland eine wissenschaftliche Tatigkeit an

107 Siehe Aktionsplan 2014, S. 55.
108 Sjehe das entsprechende Internetportal www.study-in.de.

109 Weiterfihrende Informationen zur AvH-Professur und
den bisherigen Preistragern unter http://www.humboldt-
professur.de.
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einer deutschen Hochschule Gber den Zeitraum
von funf Jahren erméglichen und damit die
internationale Wettbewerbsfahigkeit des For-
schungsstandorts Deutschland starken. Mit einem
Preisgeld von bis zu funf Millionen Euro ist die
AvH-Professur der hochstdotierte internationa-
le Preis fur Forschung in Deutschland. Weitere
international ausgerichtete Preise sind der Sof-
ja Kovalevskaja-Preis der AvH fur auslandische
Nachwuchswissenschaftler zum Aufbau einer
Forschungsgruppe in Deutschland (seit 2002),
der Helmholtz International Fellow Award fir
auslandische Forscher und auch Wissenschafts-
manager (seit 2012) sowie die Leibniz Chairs.
Leibniz-Lehrstdhle (Chairs) werden seit 2005 von
Leibniz-Einrichtungen fir einige Jahre oder auch
auf Lebenszeit vergeben; im Fall von auslandi-
schen Gastwissenschaftlern soll die Wirdigung
die Zusammenarbeit zwischen dem jeweiligen
Leibniz-Institut und dem Heimatinstitut des Aus-
gezeichneten weiter starken.110

Als aktuelles Beispiel fiir die Férderung von Un-
terstiitzungsmaBnahmen im Bereich Interna-
tionalisierung koénnen die drei im Jahr 2015 aus-
geschriebenen Wettbewerbe dienen, mit denen
der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur
internationale Studierende abzielt. So zeichnete
der Wettbewerb ,,Praxis MINTernational” sechs
Hochschulen fur ihre Praxisangebote an interna-
tionale MINT-Studierende aus, im Wettbewerb
»MINTernational Digital” wurden acht innovative

110 Von bisher sechs vergebenen Leibniz Chairs liegen drei
Heimatinstitute der Preistrager im Ausland (Universitaten
Luzern, San Diego, Warschau). Telefoninterview mit der
Leibniz-Gemeinschaft, 09.05.2014. Siehe auch http:/Avww.
leibniz-gemeinschaft.de/forschung/hochschulkooperationen/
gemeinsame-berufungen.

Beispiele fur digitale Lern- und Informationsange-
bote an Hochschulen in Deutschland pramiert, und
im Wettbewerb ,, Study&Work*” wurden zehn regi-
onale Netzwerke ausgezeichnet, die auslandischen
Studierenden in ihrem Studium unterstitzen und
den anschlieBenden Berufseinstieg erleichtern.111

In den vergangenen Jahren wurden in Deutsch-
land verschiedene Forscher-Alumni-Netzwerke
auf- und ausgebaut. Zum einen erhéhen diese
die Sichtbarkeit und damit die Anziehungskraft
der jeweiligen Organisation, zum anderen die-
nen internationale Alumni als Multiplikatoren far
den Forschungsstandort Deutschland insgesamt.
Traditionell besitzt beispielweise die internatio-
nale Alumni-Arbeit der AvH ein groBes Gewicht;
derzeit existieren 122 Humboldt-Alumni-Vereini-
gungen in 75 Landern.112 Vor dem Hintergrund
dieser Erfahrung hat die AvH in den vergangenen
fanf Jahren, mit Férderung des BMBF im Rahmen
des Internationalen Forschungsmarketing, tber
|deenwettbewerbe Forscher-Alumni-Arbeit an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland geférdert und damit zur Auswei-
tung der Zusammenarbeit mit dem spezifischen
Segment der Forschenden unter den Alumni auf
die Agenda gesetzt. Seit dem Jahr 2014 besteht
dartber hinaus in der AvH ein soziales Netzwerk
(,Humboldt Life”), das die weltweite Kooperati-
on und die Kontaktpflege unter Humboldtianern
erleichtern soll.113 Unter dem Namen , maxNet”
bietet auch die Max-Planck-Gesellschaft ein welt

111 Online-Umfrage des DLR-PT, Dezember 2015. Weiter-
fuhrende Informationen unter https:/Awvww.stifterverband.
org/.

112 Weiterfihrende Informationen unter http://www.
humboldt-foundation.de/web/alumnivereinigungen.html.

113 AVH (2015): Jahresbericht 2014, S. 5. Interview mit der
AvH am 22.09.2015, Bonn.
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weites fachtbergreifendes Netzwerk an, das allen
wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie Gastwis-
senschaftlern ab einer Aufenthaltsdauer von
sechs Monaten, allen Diplomanden, Doktoran-
den, Stipendiaten und PostDocs sowie nichtwis-
senschaftlichen Mitarbeitern offen steht.114 Her-
vorzuheben ist schlieBlich das ,, Alumni-Programm
zur Betreuung und Bindung auslandischer Alum-
ni” des DAAD, das die deutschen Hochschulen in
ihrer internationalen Alumni-Arbeit unterstttzt.
Hauptziel des Programms ist es, auslandische
Alumni fachlich vorzubereiten, langfristig starker
an Deutschland zu binden sowie ihre Vernetzung
untereinander und mit deutschen Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern.115

Die deutschen Wissenschaftsakteure bemihen
sich seit einigen Jahren auch verstarkt um die
Internationalisierung ihres wissenschaftli-
chen Personals auf allen Karrierestufen!16 und
um die Internationalisierung von Begutach-
tungen. Grundsatzlich ebnet eine Vielzahl von
Internationalisierungsinstrumenten, gerade im
Bereich der international ausgerichteten Nach-
wuchsférderung, den Weg zu einer dauerhaften
Beschaftigung im deutschen Wissenschafts-

114 Weiterfiihrende Informationen unter http://Awww.mpg.
de/alumnibetreuung.

115 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.daad.
de/hochschulen/betreuung/alumni/de.

116 Nota bene: Entsprechende Daten werden nicht von
allen Organisationen erhoben; auch ist die Vergleichbarkeit
aufgrund unterschiedlich definierter Personalkategorien
teilweise eingeschrankt. Im Jahr 2012 hatten 52,9% der
»Nachwuchs- und Gastwissenschaftler” bei der MPG eine
auslandische Staatsangehorigkeit, im Jahr 2014 betrug der
Anteil 55,5%. Auffallig hoch war jeweils der Auslanderanteil
bei den Postdoktoranden: 89% im Jahr 2012, 75,4% im
Jahr 2014. Bei Fraunhofer betrug der Anteil der Mitarbeiter
mit auslandischer Staatsangehdrigkeit 2013 und 2014 je-
weils rund 9%. E-Mail-Kontakt mit der MPG am 22.10.2015
sowie mit Fraunhofer am 12.01.2016.

system.117 Ein Beispiel fur die gezielte Anwer-
bung auslandischer Wissenschaftler ist die 2012
von der HGF beschlossene Rekrutierungsini-
tiative , Die Besten gewinnen”.118 Die Initia-
tive, finanziert mit Mitteln aus dem Pakt fir
Forschung und Innovation, sieht verschiedene
MaBnahmen vor, um mit Blick auf ausgewahlte
Themenbereiche wie die Energiewende weltweit
Spitzenforscher fur eine Forschungstatigkeit in
Deutschland zu gewinnen. Die Einbindung inter-
nationaler Expertise ist auch erklartes Ziel bei der
Begutachtung von Einzelantragen, in den stan-
digen wissenschaftlichen Beirdten der Institute
sowie in den Kommissionen fir Instituts- oder
Programmevaluationen. Wahrend sich hierbei
insgesamt ein Trend zu einer strategischen Off-
nung der Auswahlverfahren deutscher Wissen-
schaftsorganisationen abzeichnet,19 zeigen sich
spezifische Herausforderungen mit Bezug auf
Sprachbarrieren und die (zeitliche) Verfligbarkeit
international renommierter Experten.

Als interne strategische Instrumente zum Anschub
von Internationalisierungsaktivitaten sind schlieB3-
lich spezielle Finanzierungsinstrumente der
Forschungs- und Mittlerorganisationen zu nennen.
Ein Beispiel hierfur ist das Fraunhofer-Férderinstru-
ment ,,ICON — International Cooperation and Net-

117 vgl. hierzu , Institutionelle Internationalisierung und
Forschungsinfrastrukturen”. Einen Uberblick tber die MaB-
nahmen zur Internationalisierung des wissenschaftlichen Per-
sonals speziell der Organisationen des Pakts fir Forschung
und Innovation bietet das entsprechende Unterkapitel in den
jahrlichen Monitoring-Berichten des Pakts (im Jahr 2015:
Kapitel 3.33).

118 Helmholtz (2015): Geschaftsbericht 2015, S. 10.

119 vgl. hierzu die Daten und Verweise im Unterkapitel
»Internationalisierung von Begutachtungen” im jahrlichen
Monitoring-Bericht des Pakts fur Forschung und Innovation
(im Jahr 2015: Kapitel 3.34).
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working”, das die strategische Zusammenarbeit
mit exzellenten auslandischen Einrichtungen — in
der Regel Universitaten —im Rahmen mehrjahriger
Projekte unterstitzt.120 Der ,,Impuls- und Vernet-
zungsfonds (IVF)"” der HGF dient als Finanzierungs-
grundlage fur verschiedene Foérderinstrumente, die
Initiativen zur Netzwerkbildung zwischen Helm-
holtz-Zentren, Universitaten und auBeruniversita-
ren Partnern unterstitzen und dabei die Zusam-
menarbeit mit internationalen Spitzenforschern
fordern sollen.121 Auch der ,, Strategiefonds” der
Leibniz-Gemeinschaft in Héhe von jahrlich 2 Mio.
Euro wird zur Anschubfinanzierung europaischer
und internationaler Kooperationen von gemein-
schaftlicher Bedeutung genutzt.122

Beim BIBB angesiedelt ist die im Jahr 2000 gegrin-
dete Nationale Agentur Bildung fur Europa (NA
beim BIBB), die seit 2014 fur die Umsetzung des
EU-Férderprogramms Erasmus+ im Bereich Berufs-
bildung und Erwachsenenbildung zustandig ist.123

120 per Anteil der Fraunhofer-Zentrale zur Férderung von
ICON-Projekten der Fraunhofer-Institute lag im Jahr 2014
bei knapp 2 Mio. Euro. Interview mit Fraunhofer, Minchen,
05.10.2015, und nachfolgender E-Mail-Kontakt. Siehe auch
.Forschung im internationalen Wettbewerb. Grundziige der
Internationalisierungsstrategie von Fraunhofer”, Minchen,
2013.

121 Helmholtz — Wissen schaffen fir die digitale Welt. Ge-
schaftsbericht 2014, S. 11. Geschaftsbericht 2015, S. 44.

122 1m Zuge einer Neukonzipierung im Jahr 2015 wurde
der ,Impuls- und Strategiefonds” in , Strategiefonds”
umbenannt. Er ist nun in erster Linie auf Anschubforde-
rung langerfristig wirksamer, strategischer Vorhaben in der
Leibniz-Gemeinschaft angelegt. Interview mit der Leibniz-
Gemeinschaft am 16.09.2015. Siehe auch Leibniz (2014):

. Pakt fur Forschung und Innovation 2016-2020: Grundlage
flr eine Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft als
erfolgreiche Forschungsorganisation”, S. 2, abrufbar unter
http:/Avww.leibniz-gemeinschaft.de/medien/positionen.

123 Sjehe auch Kapitel ,,3.2.5 Mobilitat”. Weiterfihrende
Informationen zu den Tatigkeiten der Nationalen Agentur
Bildung fur Europa unter http://www.na-bibb.de.

3.2.3 Institutionelle Internationalisierung
und Forschungsinfrastrukturen

Der Fokus dieses Berichts liegt auf aktuellen Ent-
wicklungen und Trends im Bereich Internationalisie-
rung. Fur die Analyse sind daher Instrumente der
institutionellen Internationalisierung, einschlieBlich
des Aufbaus international genutzter Forschungsinf-
rastrukturen, von besonderer Bedeutung. Da sie im
Kern auf Langfristigkeit angelegt sind, lassen sich
an ihnen auch kunftige Entwicklungen der Interna-
tionalisierung der deutschen Forschungslandschaft
aufzeigen.124 An erster Stelle steht hierbei die
dauerhafte Einrichtung von Instituten im Ausland
durch deutsche Forschungsorganisationen.125 Diese
sind so angelegt, dass sie ohne zeitliche Befristung,
gemal den Prinzipien der jeweiligen Mutterorgani-
sation und in enger Kooperation mit lokalen Part-
nern, vor allem Universitadten und Unternehmen,
Forschung betreiben. Beispiele fur diese am starks-
ten institutionalisierte Form der Kooperation sind

124 Nota bene: Die Abgrenzung zur folgenden Kategorie
LProjektférderung” ist nicht immer trennscharf, je nach
Gewichtung der verwendeten Analysekriterien (Férderdauer;
gezielter Aufbau von projektibergreifenden Strukturen; For-
derung groBerer Forschungsgruppen). Trotz der teilweise nur
graduell vorhandenen Unterschiede bei der Kategorisierung
der Instrumente liegt die Unterscheidung zwischen lang-
fristiger institutioneller Internationalisierung einerseits und
kurzfristiger internationaler Projektférderung andererseits
grundsatzlich im Erkenntnisinteresse dieses Berichts.

125 Hinweis zur Quellennutzung: Die im Abschnitt , Insti-
tutionelle Internationalisierung und Forschungsinfrastruk-
turen” dargestellten Informationen basieren, wenn nicht
anderweitig belegt, auf den bereits zitierten einschlagigen
Veréffentlichungen wie den Monitoring-Berichten des Pakts
flr Forschung und Innovation und den Jahresberichten der
Forschungs- und Mittlerorganisationen.
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die funf Max-Planck-Institute im Ausland'26 und
die 15 Fraunhofer Center unter dem Dach von
Fraunhofer-Tochtergesellschaften im Ausland.
Fraunhofer Center kdnnen sich unter bestimmten
Bedingungen zu einer eigenstandigen Einrich-
tung, einem Fraunhofer Institute, weiterentwi-
ckeln.127 Bei diesen verschiedenen Formaten sind
im Vorfeld spezifische Fragen zu den Autono-
mierechten des jeweiligen Auslandsinstituts sowie
komplexe zuwendungsrechtliche Bestimmungen
zu klaren, die zum Beispiel die Herkunft der
Grundfinanzierung und den Zugang zu 6ffentli-
chen Fordermitteln im Sitzland betreffen.128

An zweiter Stelle institutioneller Internationali-
sierung stehen Kooperationsinstrumente wie die
internationalen Max Planck Center (seit 2010;
aktuell 16 Center)'29 und die Fraunhofer Project
Center (seit 2008; aktuell 9 Project Center)130.

126 Diese funf Institute befinden sich in Florenz, Florida,
Luxemburg, Nimwegen (NL) und Rom, wobei sich das 2009
gegrindete Max Planck Florida Institute for Neuroscience
und das 2012 gegrindete Max Planck Institute Luxembourg
for International, European and Regulatory Procedural Law
durch einen besonders hohen Grad an Eigenstandigkeit
auszeichnen. Interview mit der MPG, MUlnchen, 18.07.2013,
und Online-Umfrage des DLR-PT, September 2015. Weiter-
fihrende Informationen unter http://Awww.mpg.de/182559/
Max-Planck-Institute_im_Ausland.

127 Bisher gibt es im Ausland keine Fraunhofer Institutes.
Angaben zu Fraunhofer Center, Fraunhofer Institutes und
Fraunhofer Project Center aus: Online-Umfrage des DLR-
PT, September 2015, und Interview mit Fraunhofer am
05.10.2015, Minchen.

128 Als illustratives Beispiel einer solchen Regelungsgrund-
lage sei hier der Beschluss der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz zur MPG erwdhnt: Bewirtschaftungsgrundsatze
fir nach der Ausfiihrungsvereinbarung MPG geférderte
Einrichtungen (BewGr-MPG), Stand: 1. Mai 2014.

129 Siehe https://www.mpg.de/maxplanckcenter. Derzeit
lduft eine Evaluation dieser ersten Generation von Max
Planck Center. Interview mit der MPG am 05.10.2015,
Mdnchen.

130 Online-Umfrage des DLR-PT, September 2015.

Diese verfliigen zwar Uber keine eigene Rechts-
personlichkeit und sind jeweils auf finf Jahre
befristet (jeweils mit einmaliger Verldngerungs-
option), enthalten aber auch strukturbildende
Elemente wie die gemeinsame Arbeitsgruppe, die
im Idealfall Uber die Férderphase hinaus zu einer
dauerhaften Vernetzung mit dem jeweiligen
auslandischen Partner fihrt. Zudem erhéht die
projektlbergreifende Kooperationsbezeichnung
die Sichtbarkeit der jeweiligen deutschen For-
schungsorganisation im Ausland — im Vergleich

zu Einzelférderungen ohne einen solchen insti-
tutionellen Rahmen. Ein anderes Beispiel dieser
Art sind die ebenfalls auf fiinf Jahre befristeten
Helmholtz-Allianzen, in denen ausgewahlte
Helmholtz-Zentren gemeinsam mit anderen natio-
nalen und internationalen Forschungsinstitutionen
(Universitaten und auBeruniversitdren Partnern)
zu einem Themenkomplex wie Umwelt, Energie
und Gesundheit'31 forschen. Allerdings sind die
Helmholtz-Allianzen, im Gegensatz zu den eben
genannten MPG- und Fraunhofer-Instrumenten,
nicht per se auf internationale Kooperation ausge-
richtet; Internationalisierung tritt in einem derart
thematisch ausgerichteten Kooperationsrahmen,
wie auch bei den Helmholtz Virtuellen Instituten
oder den Leibniz-Forschungsverbiinden32, also
nur als — wichtiger — Nebeneffekt auf.

Die HGF verflgt Uber weitere ausdrtcklich auf
internationale Kooperation zielende Forderin-
strumente wie die im Jahr 2013 konzipierten

131 Diese Themen stehen zum Beispiel im Zentrum der seit
2009 bestehenden , Helmholtz-Alberta-Initiative” . Weiterfih-
rende Informationen unter http:/Awww.helmholtz-alberta.org.

132 An den auf 5 bis 15 Jahre angelegten Leibniz-For-
schungsverblinden kénnen sich auch internationale For-
schungsgruppen beteiligen. Weiterfihrende Informationen
unter http://www.leibniz-gemeinschaft.de/forschung/leibniz-
forschungsverbuende/.
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Helmholtz International Research Networks, die
die Etablierung von gemeinsamen Forschungsvor-
haben zwischen Helmholtz-Zentren und strategi-
schen Kooperationspartnern im Ausland unter-
stitzen. Der Forderzeitraum betragt bis zu sechs
Jahre; bisher wurden zwei solcher Netzwerke mit
Partnern in Israel und in China eingerichtet.133

Bereits im Jahr 2007 wurden die bilateralen
Helmholtz-Russia Joint Research Groups einge-
richtet (letzte Ausschreibung 2012)134 und im
Jahr 2012 die nach diesem Modell konzipierten
Helmholtz International Research Groups (2013:
15 Gruppen)'35. Auch bei diesen beiden Instru-
menten soll der einheitliche institutionelle Rah-
men die internationale Sichtbarkeit der einzelnen
Initiativen erhdhen, allerdings betragt der Forder-
zeitraum, ebenso wie beim 2012 eingerichteten
Forderprogramm der HGF und der Chinesischen
Akademie der Wissenschaften, nur drei Jahre.
Durch diese vergleichsweise kurze Laufzeit sind
tendenziell weniger strukturbildende Effekte als
zum Beispiel bei den auf bis zu maximal zehn
Jahren befristeten Max-Planck-Center zu erwar-
ten. Nach den ersten Erfahrungen der MPG erhalt
die Zusammenarbeit der Max-Planck-Institute
mit herausragenden auslandischen Partnern in
zukunftsweisenden Forschungsgebieten durch

133 |m Jahr 2013 startete das Netzwerk , Helmholtz-Israel-
Cooperation in Personalized Medicine”, im Jahr 2014 das
deutsch-chinesische Kompetenzzentrum fur Erdsystembeo-
bachtung und Erdsystemmodellierung (Helmholtz-CAS Re-
search Centre for Environmental Information Service (RCEIS).
Interview mit der HGF am 24.09.2015, Berlin.

134 Siehe http:/Awvww.helmholtz.de/karriere_talente/foerder-
programme.

135 Helmholtz — Wissen schaffen fir die digitale Welt.
Geschaftsbericht 2014, S. 11. Im Jahr 2015 gab es keine
weitere Ausschreibung im Bereich ,Helmholtz International
Research Groups”; das Instrument wird derzeit evaluiert.
Interview mit der HGF am 24.09.2015, Berlin.

die Max-Planck-Center eine neue Qualitat. So
werden im Rahmen wissenschaftlicher Koope-
rationsprogramme Plattformen geschaffen, auf
denen die beteiligten Max-Planck-Institute und
ihre internationalen Partner ihre jeweilige Experti-
se zusammenbringen und durch die Kombination
von komplementaren Methoden und Wissen Sy-
nergien und einen wissenschaftlichen Mehrwert
erzielen kénnen.

Drittens bilden Forschungsinfrastrukturen eine
Sonderform institutioneller, langfristig angelegter
Strukturen, die eine hohe Bedeutung fir die Inter-
nationalisierung der deutschen Forschungsland-
schaft haben. Insbesondere die Einrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft verfligen tber weltweit
bekannte wissenschaftliche Infrastrukturen und
GroBgerate, die eine steigende Anzahl internatio-
naler Gastwissenschaftler anziehen.136 Auch viele
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft zeichnen
sich durch teilweise einzigartige wissenschaftliche
Infrastrukturen, insbesondere Forschungsstationen
im Ausland, und Datensammlungen aus. Um die-
ses wissenschaftliche Kapital innerhalb der Leibniz-
Gemeinschaft noch starker zu vernetzen und nach
auBen sichtbarer zu machen, hat Leibniz im Mai
2013 eine interne Forschungsinfrastrukturengrup-

136 Monitoring-Bericht 2015, Anhang der HGF, S. 19. lllust-
rative Beispiele fur eine von einem HGF-Zentrum betriebene,
international bedeutsame Forschungsinfrastruktur sind das
Deutsche Elektronen-Synchrotron ,DESY” als eines der
weltweit fihrenden Zentren der Forschung mit Photonen,
der Teilchen- und Astroteilchenphysik sowie der Beschleu-
nigerphysik in Hamburg und Zeuthen (http://www.desy.

de) oder auch das Forschungsschiff , Polarstern”, das vom
Alfred-Wegener-Institut am Helmholtz-Zentrum fur Polar-
und Meeresforschung (AWI) in Bremerhaven betrieben wird
(http:/Awww.awi.de/expedition/schiffe/polarstern.html). Zu
Forschungsinfrastrukturen siehe auch Kapitel 4.3.
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pe gegriindet.137 Mit Bezug auf Forschungsinfra-
strukturen engagieren sich die groBBen deutschen
Forschungsorganisationen auf europdaischer Ebene
beispielsweise im Europaischen Strategieforum fur
Forschungsinfrastrukturen (ESFRI) und beteiligen
sich an entsprechenden Ausschreibungen.138

Der Aufbau dauerhafter Strukturen kennzeichnet
viertens den Bereich der international ausgerich-
teten Nachwuchsférderung, vor allem durch die
Einrichtung internationaler Graduiertenschu-
len. Beispiele hierfur sind die bereits 1999 einge-
richteten Internationalen Graduiertenkollegs, die
Internationalen Max-Planck Research Schools (seit
2000) sowie die International Graduate Schools
der Leibniz-Gemeinschaft (seit 2006). Im Frihjahr
2016 forderte die DFG 37 Internationale Gra-
duiertenkollegs, in denen eine Gruppe an einer
deutschen Hochschule und eine Partnergruppe im
Ausland (Februar 2016: Beteiligung von 19 Staa-
ten) eine gemeinsame Doktorandenausbildung
anbieten. 39 Die vom BMBF geférderte Einrichtung
internationaler geisteswissenschaftlicher Kollegs,
die sich haufig durch einen besonderen Fokus
auf die Nachwuchsférderung auszeichnen, veran-
schaulicht ebenfalls den aktuellen Trend zu dauer-
hafter, institutioneller Internationalisierung.140

137 Dje »Standige Kommission fur wissenschaftliche Infra-
struktureinrichtungen und Forschungsmuseen” wurde im
November 2015 in die Satzung der Leibniz-Gemeinschaft
aufgenommen (811, Punkt 7). Abrufbar unter http://www.
leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/organisation/.

138 Siehe Kapitel ,,2.2 Zusammenarbeit im EU-Rahmen*”.

139 Aktuelle Zahlen und Angaben zur geografischen Vertei-
lung der Internationalen Graduiertenkollegs der DFG unter
http://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_pro-
gramme/graduiertenkollegs/internationale_grakos/index.html.

140 Zur Einrichtung internationaler geisteswissenschaftlicher
Kollegs im Kontext des BMBF-Rahmenprogramms Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften (2013-2018), siehe https:/
www.bmbf.de/de/geistes-und-sozialwissenschaften-welt-
weit-744.html.

Funftens existiert im Hochschulbereich ein dichtes
Netz an Kooperationen mit auslandischen
Universitaten und Forschungseinrichtungen, die
im Rahmen einer Vielzahl von FérdermaBnahmen
des BMBF und der Forschungs- und Mittleror-
ganisationen unterstitzt werden. Laut HRK-
Hochschulkompass kooperieren die deutschen
Hochschulen derzeit im Rahmen von Gber 30.000
Partnerschaften weltweit.141 In den vergangenen
Jahren hat sich vor allem die Nachfrage nach
einer institutionalisierten deutsch-auslandischen
Zusammenarbeit im Hochschulbereich deutlich
verstarkt — sowohl mit Bezug auf die Einrichtung
einzelner Studiengange, als auch mit Bezug

auf die Griindung eigenstandiger Hochschulen.
Durch das 2001 mit Mitteln des BMBF gestarte-
ten DAAD-Programm ,, Transnationale Bildung

— Studienangebote deutscher Hochschulen im
Ausland” 142 wurde beispielsweise die Grindung
der Deutschen Universitat in Kairo (German Uni-
versity in Cairo — GUC) geférdert. Im Jahr 2005
hat die Deutsch-Jordanische Universitat (German-
Jordanian University — GJU) ihren Lehrbetrieb auf-
genommen, im Jahr 2013 die Turkisch-Deutsche
Universitat (TDU) in Istanbul. Zudem engagiert
sich Deutschland Uber die GIZ in Kooperation mit
dem DAAD mit Mitteln des Bundesministeriums
fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung sowie mit einem gezielten Beitrag des BMBF
bei der Neugriindung einer panafrikanischen
Universitat (PAU) durch die Afrikanische Uni-
on.143 Uber die AvH und den DAAD unterstiitzt

141 Siehe HRK-Hochschulkompass unter http://Awww.hoch-
schulkompass.de/auslandskooperationen.html.

142 \Weiterfuihrende Informationen unter https:/Aww.daad.de/
hochschulen/hochschulprojekte-ausland/studienangebote/de.

143 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.bmz.
de/de/themen/bildung/hochschulbildung/Zusammenarbeit-
konkret/Aufbau-einer-Panafrikanischen-Universitaet/index.

html. Der Beitrag des BMBF unterstutzt die Entwicklung
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das BMBF seit 2012 einen Stiftungslehrstuhl am
African Institute of Mathematical Sciences in
Senegal (AIMS-Senegal). Diese PilotmaBnahme ist
Teil der AIMS-Next Einstein Initiative (AIMS-NEI),
die darauf abzielt, bis 2020 ein Netzwerk von 15
Uberregionalen mathematischen Exzellenzzentren
in Afrika zu errichten.144

3.2.4 Projektférderung

Die deutschen Wissenschaftsakteure stellen fur
die Forderung international ausgerichteter Projek-
te — sowohl von Einzelpersonen als auch von gro-
Ben, interdisziplinar arbeitenden Forschungsgrup-
pen —eine Vielzahl von Instrumenten bereit. Dazu
zahlen prinzipiell alle FérdermaBnahmen, die die
Einbindung internationaler Partner vorsehen oder
auch nur erméglichen, auch die im vorangegan-
genen Abschnitt bereits vorgestellten Instrumente
mit einem Fokus auf dem Aufbau (dauerhafter)
institutioneller Kooperationsstrukturen. Deutsch-
lands landerUbergreifende Forschungszusammen-
arbeit, mit einem Schwerpunkt auf entsprechen-
den BMBF-FérdermaBnahmen wird in Kapitel 4
gesondert vorgestellt. Der folgende Abschnitt
konzentriert sich auf ausgewahlte Instrumente
der deutschen Forschungs- und Berufsbildungsor-
ganisationen.

Die Leibniz-Gemeinschaft fordert sogenannte
.Leibniz-Gruppen”, in denen sich deutsche und
internationale Forscher zusammenschlieBen und
zu einem gemeinsamen Thema forschen. Um
insbesondere Projekte von Nachwuchswissen-
schaftlern zu férdern, wurde im Jahr 2012 von

der HGF zusatzlich zum Foérderinstrument der
Helmholtz-Nachwuchsgruppen erstmals weltweit
ein Helmholtz-Postdoktorandenprogramm aus-
geschrieben. Bereits seit 1999 existieren die auf
maximal funf Jahre befristeten Max-Planck-Part-
nergruppen: Nach einem Forschungsaufenthalt
an einem Max-Planck-Institut kdnnen auslandi-
sche Gastwissenschaftler Unterstitzung far die
Grindung einer solchen Partnergruppe erhalten,
um bei weiterer Forschungstatigkeit in ihrem Hei-
matland beziehungsweise an ihrer Heimatuniver-
sitat den wissenschaftlichen Austausch mit den
Kollegen in Deutschland fortzufiihren.145

Schlaglichtartig erwahnt seien an dieser Stelle zu-
dem die bilateralen Projekte der Fraunhofer-Institu-
te mit auslandischen Wirtschaftsunternehmen. Im
Jahr 2014 kam Uber ein Viertel (26,4%) der Wirt-
schaftsertrage aller deutschen Fraunhofer-Institute
von Wirtschaftspartnern aus dem Ausland. 46

Von herausragender Bedeutung fir alle deut-
schen Wissenschaftsorganisationen ist die
Beteiligung an europaischen FérdermafB-
nahmen, vor allem an den europaischen For-
schungsrahmenprogrammen (vgl. Kapitel 2.2).
Eine fihrende Rolle in Deutschland und in
Europa spielen dabei die Max-Planck- und die
Fraunhofer-Institute: In einem 2015 von der Eu-
ropaischen Kommission erstellten Vergleich aller
Forschungsorganisationen, die sich am siebten
Forschungsrahmenprogramm der EU beteiligt
haben, belegte die Fraunhofer-Gesellschaft den
zweiten und die Max-Planck-Gesellschaft den

einer Forschungsagenda fur die panafrikanische Universitat
(PAU).

144 \Weiterfihrende Informationen unter http:/Awvww.next-
einstein.org/index.php.

145 Seit 1999 wurden insgesamt 106 Partnergruppen einge-
richtet. Monitoring-Bericht 2015, MPG-Anhang, S. 25.

146 Gerechnet ohne Ertrag der Auslandstochter und ohne
auslandische Lizenzertrage. E-Mail Fraunhofer, 29.01.2016.
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Abbildung 5: Wissenschaftsorganisationen: ,,
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finften Rang.'47 Eine herausragende Rolle spielt
hierbei auch die Helmholtz-Gemeinschaft: Ad-
diert man die von den Helmholtz-Zentren jeweils
eingeworbenen EU-Fordermittel (im Ranking der
Europaischen Kommission werden die Zentren
aufgrund ihres rechtlichen Status einzeln aufge-
fuhrt), erweist sich die Helmholtz-Gemeinschaft
im europaischen und nationalen Vergleich als
besonders erfolgreich. So erhielt die HGF im
Zeitraum 2008 bis 2014 im nationalen Vergleich
die héchste Anzahl an Neubewilligungen (Pro-
jekte mit Beteiligung) im Europaischen For-
schungsrahmenprogramm.148 Mit Blick auf die
bisherige Gesamtsumme der eingeworbenen

147 Nach Anzahl der Beteiligungen im Sinne unterzeichneter
EU-Fordervertrage im Zeitraum 2007-2013. Europdische
Kommission (2015): Seventh FP7 Monitoring Report. Moni-
toring Report 2013, Briissel, 11.03.2015, S. 16.

148 Siehe Monitoring-Bericht 2015, Abbildung Nr. 6, S. 31.

EU-Fordermittel im aktuellen Forschungsrah-
menprogramm Horizont 2020 (Stand: Juli 2015;
Laufzeit Horizont 2020: 2014-2020) ergibt sich
far die HGF im EU-Vergleich ein zweiter Platz
(siehe Abbildung 5).

Auch im Bereich der Internationalisierung der
Berufsbildung wird das Instrument der Projekt-
forderung eingesetzt: Die Forderinitiative ,,Be-
rufsbildungsexport” besteht seit dem Jahr 2009
und richtet sich an deutsche Anbieter von Aus-
und Weiterbildungsdienstleistungen. Weltweit
steigen der Bedarf an qualifizierten Fachkraften
und damit das Marktpotenzial fur Berufsbildungs-
dienstleistungen deutscher Anbieter. Das BMBF
unterstUtzt mit der Forderinitiative ,, Berufsbil-
dungsexport” (BEX) deutsche Bildungsanbieter
bei der ErschlieBung von Kooperationsmoglich-
keiten und der Entwicklung nachhaltiger interna-
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tionaler Geschaftsmodelle. Die Projektverbiinde,
bestehend aus wissenschaftlichen und Praxis-
partnern, sollen innovative Entwicklungen und
Erprobungen von bedarfsgerechten Qualifizie-
rungsmaBnahmen leisten.149

Darlber hinaus férdern das BMBF und das BMZ im
Rahmen der Berufsbildungskooperationen ausge-
wadhlte Projekte mit Partnerlandern. Das BIBB und
die GIZ sind hierbei weltweit als nationales Kom-
petenzzentrum und als Durchfihrungsorganisation
aktiv. Aktuelle Beispiele fir umfassende Koopera-
tionen im auBereuropaischen Ausland sind die Mo-
dernisierung des indischen Berufsbildungssystems
seit dem Jahr 2007 und die Einfihrung eines dua-
len Systems zur Berufs-bildung in Mexiko seit dem
Jahr 2013. In beiden Fallen Ubernehmen deutsche
Berufsbildungsakteure gemeinsam Beratungs- und
Implementierungsaufgaben. 150

3.2.5 Mobilitat

Ein landerUbergreifender wissenschaftlicher
Personentransfer ist eine Grundvoraussetzung

flr internationale Vernetzung und Zugang zur
weltweiten Spitzenforschung — und damit ein
zentraler Baustein fur die Internationalisierung des
deutschen Wissenschaftssystems. MaBnahmen
zur Forderung der Mobilitdt unter Forschern sind
daher feste Bestandteile vieler international ausge-
richteter Férderinstrumente. Die MalBnahmen rei-
chen von der Unterstiitzung fir Kongressreisen bis

149 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.bmbf.
de/de/die-foerderinitiative-berufsbildungsexport-325.html.

150 |nterviews mit dem BIBB am 02.10.2015 in Bonn und
mit der GIZ am 11.12.2015 in Eschborn. Einen Uberblick zu
Landerinformationen in der Berufsbildung bietet das Lan-
derportal der Zentralstelle fur internationale Berufsbildungs-
kooperation GOVET unter http://www.govet.international/
land.

zur Finanzierung langerer Gastaufenthalte, sowohl
im Sinne von outward mobility (in Deutschland
tatige Forschende gehen zeitweise ins Ausland) als
auch im Sinne von inward mobility (im Ausland
Forschende kommen zeitweise nach Deutschland).
So unterstitzen beispielsweise Forderprogramme
im Rahmen internationaler Graduiertenschulen
regelmaBig Prasentationen und Aufenthalte an
auslandischen Partnerinstituten.

Uber die breiteste Palette an landeribergreifen-
den MobilitatsmaBnahmen verfigen naturgemaR
die deutschen Mittlerorganisationen, allen voran
die AvH und der DAAD. Wahrend sich die AvH-
Forderung schwerpunktmaBig an Forschende
aller Karrierestufen nach der Promotion richtet,
gehoren beim DAAD — neben , Wissenschaftlern
und Hochschullehrern” 151 — vor allem auch Stu-
dierende und Graduierte zur Zielgruppe. Die drei
wichtigsten Programmlinien der AvH-Foérderung
sind das Humboldt-Forschungsstipendium (Ziel-
gruppe: auslandische Forschende mit einem For-
schungsprojekt in Deutschland), das Feodor-Ly-
nen-Forschungsstipendium (Zielgruppe: deutsche
Forschende, die einen 6-18-monatigen Gastauf-
enthalt an einer auslandischen Forschungsein-
richtung planen) und das 1998 eingerichtete
Georg-Forster-Forschungsstipendium (Zielgruppe:
Forschende aus Entwicklungs- und Schwellen-
landern, deren Forschungsprojekt in Deutschland
entwicklungspolitische Ziele verfolgt).152

151 Die DAAD-Kategorie , Wissenschaftler und Hochschul-
lehrer” schlieBt Postdoktoranden ein und bezieht sich auf
.in der Regel hauptberuflich an einer Hochschule oder
Forschungseinrichtung tatige wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Mitarbeiter”. Quellen: DAAD-Jahresbericht 2012,
S. 94, DAAD-Jahresbericht 2014, S. 82, sowie Interview mit
dem DAAD, Bonn, 28.08.2013, und nachfolgender E-Mail-
Austausch.

152 ygl. Wissenschaftsrat (2013): Stellungnahme zur
Alexander-von-Humboldt-Stiftung (AvH), Bonn, S. 100-102.
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Neben Stipendien im Rahmen organisationstber-
greifender Kooperationsprogramme (siehe Kapitel
5) sind die Jahresstipendien fir Forschung und
Studium das zentrale Férderinstrument des DAAD.
Geforderte stammen sowohl aus dem Ausland

als auch aus Deutschland, wobei der Anteil der
Geforderten aus dem Ausland deutlich héher liegt:
So erhielten im Jahr 2014 insgesamt 4.199 Perso-
nen aus dem Ausland ein DAAD-Jahresstipendium,
wahrend 1.413 Personen aus Deutschland ge-
fordert wurden.153 Das 2014 eingefihrte und
stark nachgefragte DAAD-Mobilitatsprogramm
PR.I.LM.E. (Postdoctoral Researchers International
Mobility Experience), ko-finanziert durch das
Marie-Curie-Programm der Europdischen Union,
richtet sich speziell an Postdoktoranden. Es sieht
anstatt Stipendien Stellen fur hochqualifizierte
Nachwuchswissenschaftler aller Nationalitaten

und Facher vor und beinhaltet eine zwdélfmonatige
Auslandsphase und eine sechsmonatige Integrati-
onsphase an einer deutschen Hochschule, an der
die Geférderten Uber den gesamten Forderzeit-
raum angestellt sind.154

Der DAAD dient im Auftrag des BMBF auch als
Informations- und Beratungsstelle (Nationale
Agentur fur EU-Hochschulzusammenarbeit) fiir die
EU-Hochschulprogramme, deren Instrumente ge-
rade im Bereich Mobilitat von zentraler Bedeutung
fir die akademische Zusammenarbeit in Europa
sind.155 Bereits seit dem Jahr 1987 verwaltet der
DAAD das EU-Hochschulprogramm ,,Erasmus”,
das im Dezember 2013 zum umfassenden ,,Pro-

153 DAAD-Jahresbericht 2014, S. 96.

154 |nterview mit dem DAAD am 02.10.2015. Weiterfih-
rende Informationen unter https://www.daad.de/ausland/
studieren/stipendium/de/22346-postdoctoral-researchers-
international-mobility-experience.

155 Weiterfuhrende Informationen unter https:/eu.daad.de/de.

gramm Erasmus+ fir allgemeine und berufliche
Bildung, Jugend und Sport” (2014-2020) weiter-
entwickelt wurde.1>6 Erasmus+ soll unter anderem
auch die grenziiberschreitende Mobilitat deutscher
Auszubildenden steigern — dies ist ein erklartes Ziel
der deutschen Politik (siehe Kapitel 3.1).

156 Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 zur
Einrichtung von , Erasmus+", dem Programm der Union
fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport,
und zur Aufhebung der Beschlisse Nr. 1719/2006/EG, Nr.
1720/2006/EG und Nr. 1298/2008/EG, Amtsblatt der EU, L
347/50-73, 20.12.2013.
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4. Forschungszusammenarbeit auf3erhalb des

FU-Rahmens

Wie eingangs erldutert, ist die Kooperation mit
europaischen Partnern und im Europaischen
Forschungsraum (EFR) von herausragender Be-
deutung fir die deutsche Forschungslandschaft
(siehe Kapitel 2.2). Im Folgenden sollen drei wei-
tere internationale Kooperationsbereiche auBer-
halb des EU-Rahmens schlaglichtartig dargestellt
werden: die bi-und multilaterale Zusammenarbeit
mit europdischen Partnern und im Rahmen der
europaischen Makroraumstrategien (Kapitel 4.1),
die bi-und multilaterale Zusammenarbeit mit
Partnern auBerhalb Europas (Kapitel 4.2) und

die Zusammenarbeit im Rahmen internationaler
Organisationen und im Bereich Forschungsinfra-
strukturen (Kapitel 4.3). Dabei ist zu beachten,
dass es keine scharfe Trennlinie zur Zusammen-
arbeit im EU-Rahmen gibt, sondern im Gegenteil
viele bilaterale und regionale Forderaktivitaten
Deutschlands gezielt mit EU-Aktivitaten verknipft
werden, wie zum Beispiel im Fall der makrore-
gionalen Strategien der EU fur den Donau- und
Ostseeraum. Die Bundesregierung strebt hierbei
gemal den Leitlinien der nationalen EFR-Strategie
eine intelligente Verzahnung nationaler, bilate-
raler und europaischer Forschungs- und Innova-
tionspolitik an, um Synergien zwischen diesen
Bereichen zu schaffen.157

157 Bundesregierung (2014): Strategie der Bundesregierung
zum Europdischen Forschungsraum (EFR). Leitlinien und
nationale Roadmap, S. 4.

4.1 Bi-und multilaterale
Zusammenarbeit mit euro-
paischen Partnern und im
Rahmen der europaischen
Makroraumstrategien

Auf bilateraler Ebene ist Frankreich der wich-
tigste Partner Deutschlands in Europa.’58 Die
Koordinierung der Zusammenarbeit auf Regie-
rungsebene erfolgt in deutsch-franzdsischen
Ministerraten. In den Jahren 2012, 2013 und
2014 wurden vielfaltige neue Kooperationen
beschlossen, beispielsweise in den Bereichen Ge-
sundheitsforschung, Biotechnologie, Umweltfor-
schung und Sozialwissenschaften. Auf dem 17.
deutsch-franzésischen Ministerrat im Marz 2015
unterzeichneten die beiden Forschungsministe-
rinnen unter anderem die Vereinssatzung fur das
deutsch-franzosische Centre Marc Bloch (CMB)
in Berlin. Das 1992 gegriindete, interdisziplinar
ausgerichtete sozialwissenschaftliche Zentrum
verflgt dadurch seit Januar 2016 Uber eine
eigene Rechtspersonlichkeit als eingetragener
Verein.159 Die Rohstoffforschung ist ein weiterer
Bereich von gemeinsamem strategischem Inter-
esse: So werden aktuell beispielweise im Rah-

158 Fiir eine Ubersicht ausgewahlter Partnerlander und -regi-
onen in Europa und der aktuellen Schwerpunkte der bi- und
multilateralen Zusammenarbeit, siehe auch den Bundesbe-
richt Forschung und Innovation 2016 (https:/www.bmbf.de/
de/bundesbericht-forschung-und-innovation-735.html).

159 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.
ambafrance-de.org/17-Deutsch-Franzosischer.
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4.1 Bi- und multilaterale Zusammenarbeit mit europaischen Partnern

Abbildung 6: Ziellander: FUE-Netzwerke mit Partnern in Donauanrainerstaaten

M Deutschland

M Partner aus Landern
des Donauoberlaufs

Partner aus Landern
des Donauunterlaufs

Quelle: DLR; Eigene Darstellung.

men der deutsch-franzdsischen Forderbe-
kanntmachung , Nachhaltige Technologien zur
Gewinnung, Verarbeitung und Substitution
wirtschaftsstrategischer Rohstoffe” die beiden
Verbundprojekte ,ecometals” sowie ,RECVAL-
HPM" von 2014 bis 2017 mit insgesamt 8 Mio.
Euro gefdrdert.160

Gemeinsam mit Frankreich und anderen wich-
tigen europdischen Partnern wie Polen und der
Schweiz richtet das BMBF zudem regelmaBig
bilaterale Forschungs- und Innovationsforen aus,
die der Vernetzung der Forschungslandschaften
dienen sollen. Eine Vertiefung der bilateralen Zu-
sammenarbeit erfolgte zuletzt insbesondere mit

160 Weiterfiihrende Informationen auf den Webseiten der
beiden Projekte unter http://www.ecometals.org/ und http://
www.recval-hpm.de/.

der Tschechischen Republik: Im Juli 2015 ver-
einbarten die AuBenminister der beiden Lander
einen umfassenden Strategischen Dialog ein-
schlieBlich eines MaBnahmenpakets im Bereich
Forschung und Entwicklung.161

Fur die multilaterale Zusammenarbeit mit
europaischen Partnern waren seit dem Jahr
2010 drei groBe BMBF-Forderinitiativen von her-
ausragender Bedeutung, die sich durch ihre enge
Anbindung an Zielsetzungen der EU auszeichnen:
So diente erstens die Initiative , Auf- und Aus-
bau innovativer FUE-Netzwerke mit Partnern in
Ostseeanrainerstaaten” 162 auch der Umsetzung

161 Weiterfihrende Informationen unter http://www.
internationales-buero.de/de/tschechische_republik.php.

162 F(ir die Bildung eines Netzwerks musste neben mindes-
tens einem deutschen Partner mindestens ein Partner aus
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der EU-Ostseestrategie aus dem Jahr 2009. In drei
Ausschreibungsrunden (2010, 2011 und 2013)
wurden insgesamt 55 Projekte zu Themen der
Hightech-Strategie der Bundesregierung (Klima/
Energie, Gesundheit/Ernahrung, Sicherheit, Mobi-
litat, Produktions- und Kommunikationstechnolo-
gien) gefordert.163

Mit derselben thematischen Ausrichtung folgte
zweitens im Jahr 2013 die Initiative , Auf- und
Ausbau innovativer FUE-Netzwerke mit Partnern
in Donauanrainerstaaten”164. Hierfdr bildete die
EU-Donauraumstrategie aus dem Jahr 2011 den
makroregionalen Rahmen. Im Zuge der ersten
Ausschreibung aus dem Jahr 2013 wurden insge-
samt 31 Projekte gefordert. Das Gesamtfoérder-
volumen fir die zweite Ausschreibungsrunde aus
dem Jahr 2015 betragt 1,25 Mio. Euro; die drei
Donaulander Republik Moldau, Republik Serbien
und Ungarn haben eine Kofinanzierung der Pro-
jekte zugesichert.

Im Jahr 2015 erstmalig ausgeschrieben wurde
drittens das Programm ,, Auf- und Ausbau gemein-
samer Forschungsstrukturen in Europa”.165 Die For-
derbekanntmachung zielt darauf ab, Forschungs-
einrichtungen, Universitdten und (forschende)
Unternehmen aus Deutschland dabei zu unterstit-

der Landergruppe Danemark, Finnland, Norwegen oder
Schweden und mindestens ein Partner aus der Landergruppe
Estland, Lettland, Litauen oder Polen beteiligt sein.

163 |nformationen des DLR-PT, Marz 2016.

164 Fiir die Bildung eines Netzwerks muss neben mindestens
einem deutschen Partner mindestens ein Partner aus den
Landern des Donauoberlaufs (Kroatien, Osterreich, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn) sowie mindes-
tens ein Partner aus den Landern des Unterlaufs (Bosnien
und Herzegowina, Bulgarien, Moldau, Montenegro, Rumani-
en, Serbien, Ukraine) beteiligt sein.

165 Weiterfiihrende Informationen unter http:/Awww.
internationales-buero.de/de/227.php.

zen, Wissens- und Innovationspotenziale in weni-
ger for-schungsintensiven Regionen in Europa zu
erschlieBen und die Zusammenarbeit mit Partnern
aus den Zielregionen zu institutionalisieren. Gleich-
zeitig soll die Anschlussfahigkeit der Partner an den
Europaischen Forschungsraum geférdert werden
—in Anlehnung an entsprechende EU-MalBnahmen
wie beispielweise , Teaming for Excellence” (siehe
Kapitel 3.1). Ziellander der Bekanntmachung sind

Internationalisierung von Spitzenclustern
Die starkere internationale Vernetzung der
deutschen Wissenschaft und Wirtschaft ist ein
zentrales Element sowohl der , Strategie zur
Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung” von 2008 (Zielfeld 2; siehe Kapitel
3.1) als auch der neuen Hightech-Strategie

der Bundesregierung aus dem Jahr 2014. Die
BMBF-FordermaBnahme ,, Internationalisierung
von Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und
vergleichbaren Netzwerken” aus dem Jahr

2015 zielt auf die Internationalisierung von
erfolgreichen Zusammenschlissen (,, Cluster”)
und Netzwerken aus Forschungseinrichtungen,
Hochschulen, Unternehmen und weiteren Ak-
teuren im Bereich Technologie- und Innovations-
entwicklung. Hierbei werden bereits etablierte
Cluster bei der Erarbeitung von Internationalisie-
rungsstrategien unterstitzt sowie anschlieBend
die Durchfihrung konkreter Forschungs- und
Entwicklungsprojekte mit internationalen
Partnern. Die Férderung betragt jeweils bis zu

4 Mio. Euro fur eine Projektlaufzeit bis zu funf
Jahren. In der ersten von insgesamt drei geplan-
ten Ausschreibungsrunden wurden elf Projekte
zur Férderung ausgewahlt. Diese starteten
Anfang des Jahres 2016.
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die EU-Mitgliedstaaten Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Tschechische Republik, Slowakische Repu-
blik, Ungarn, Slowenien, Kroatien, Rumanien und
Bulgarien sowie die EU-Beitrittskandidaten Albani-
en, Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien,
Montenegro und Serbien. Das Gesamtférdervolu-
men fur den Zeitraum von 2015 bis 2018 betragt
1,5 Mio. Euro; insgesamt wurden 15 Projekte zur
Forderung ausgewahlt.166

Die Starkung multilateraler Zusammenarbeit,
mit europaischen Partnern und weltweit,

ist zudem das Ziel der aktuellen BMBF-Forder-
maBnahme , Internationalisierung von Spitzen-
clustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren
Netzwerken” 167, Die im Jahr 2015 gestartete Initi-
ative unterstttzt sowohl den Aufbau internationa-
ler Netzwerkstrukturen (Kategorie ,,institutionelle
Internationalisierung”, siehe Kapitel 3.2.3) als auch
grenziberschreitende Forschungsprojekte.

4.2 Bi-und multilaterale
Zusammenarbeit mit Partnern
auBerhalb Europas

Traditionell bestehen enge forschungspolitische
Kooperationen mit Industriestaaten weltweit.
Der aktuelle Bundesbericht Forschung und Inno-
vation 2016 hebt hierbei insbesondere die thema-
tisch breit angelegte Zusammenarbeit mit Israel,
USA, Kanada und Australien hervor. Langerfristig
angelegte, erfolgreiche bilaterale Kooperationen
kdnnen dabei auch fir eine multilaterale Zusam-
menarbeit gedffnet werden.

166 |nformationen des DLR-PT, Marz 2016.

167 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.bmbf.
de/de/cluster-netzwerke-international-547.html.

Ein aktuelles Beispiel hierfur aus der Gesundheits-
forschung'68 ist das im Jahr 2009 eingerichtete
Forderinstrument , Deutschland — USA Zusam-
menarbeit in Computational Neuroscience”, das
seit dem Jahr 2015 auch Antragstellern aus Israel
und Frankreich offensteht.

Im Rahmen des bilateralen Férderinstruments
»Deutschland — USA Zusammenarbeit in Com-
putational Neuroscience” kooperiert das BMBF
mit der US-amerikanischen National Science
Foundation (NSF) und dem National Institutes of
Health (NIH). Die FordermaBnahme ist Teil des
Aktionsfelds 6 ,, Gesundheitsforschung in inter-
nationaler Kooperation” des Rahmenprogramms
Gesundheitsforschung der Bundesregierung aus
dem Jahr 2010. Durch gemeinsame Aktivitdaten
soll die Forschung in dem zentralen Themenbe-
reich ,,Computational Neuroscience” koordiniert
werden. Gefordert wurden bisher 26 bilaterale
Verblnde mit deutscher Beteiligung; das Ge-
samtvolumen der Férderung fir die Laufzeit
2010-2019 betragt 6,4 Mio. Euro.169 Im Jahr
2015 wurde das Instrument auch fUr israelische
und franzdsische Antragsteller gedffnet.170

Eine hohe Dynamik beim Ausbau ihrer For-
schungs- und Innovationssysteme haben im letz-
ten Jahrzehnt die sogenannten BRICS-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China und Stidafrika)
entwickelt. In der Folge haben sowohl die deut-

168 7y aktuellen Schwerpunktthemen in der internationalen
Kooperation, siehe auch Kapitel 2.

169 7ahlen des DLR-PT, Stand: Dezembr 2015. Grundlegen-
de Informationen zum Forderinstrument unter http://www.
gesundheitsforschung-bmbf.de/de/2550.

170 Siehe Richtlinien zur Forderung der , Multilateralen Zu-
sammenarbeit in Computational Neuroscience: Deutschland
— USA - Israel — Frankreich” vom 10.08.2015, unter http://
www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/5651.php.
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Abbildung 7: Kooperation mit den BRICS-Staaten 2011-2015 (in Mio. Euro)

Stidafrika V

Brasilien

Indien

China

Russland

Quelle: PROFI-Auswertungen des DLR-PT, Méarz 2016.

sche Forschungspolitik insgesamt als auch die je-
weiligen deutschen Wissenschaftsorganisationen
ihre Aktivitaten zunehmend auf diese aufstre-
benden Wissenschaftsnationen ausgerichtet.171
Von den BRICS-Staaten investierte das BMBF im
Zeitraum der Jahre 2011 bis 2015 mit Abstand
die meisten Mittel in die Kooperation mit China
(rund 91,4 Mio. Euro), gefolgt von Russland mit
rund 43,8 Mio. Euro.172 Den gréBten Mittelzu-

171 BMBF (2016): Bundesbericht Forschung und Innovation
2016, Teil V ,Internationale Zusammenarbeit in Forschung
und Innovation”; DAAD (2013): Strategie DAAD 2020,
Bonn, S. 8.

172 Die Angaben in diesem Abschnitt beruhen auf PROFI-
Auswertungen des DLR-PT von Mérz 2016. Nota bene: Es
handelt sich jeweils um Angaben zur bilateralen Kooperation
mit einzelnen BRICS-Staaten, anhand derer sich Trends in der
Zusammenarbeit ablesen lassen. Zusatzlich erfolgten BMBF-
Investitionen in multilateral ausgerichteten FérdermaBnah-
men, an denen (auch) BRICS-Staaten beteiligt waren; fir die
Jahre 2011 bis 2015 betrugen die Ausgaben fir BRICS-rele-
vante multilaterale Férderung rund 72,5 Mio. Euro.

wachs hat Indien zu verzeichnen: Hier haben sich
die aufgewendeten Mittel seit 2008 verfinffacht
(von 1,4 Mio. Euro auf 7,2 Mio. Euro im Jahr
2015). Dies liegt zum einen an der Griindung
des ,Indo-German Technology Centre (IGSTC)"”
im Jahr 2010, das die Kooperation zwischen
deutschen und indischen Wissenschaftlern und
Industriepartnern fordert, und zum anderen an
verstarkten Aktivitaten in den thematischen Pro-
grammen. In jingster Zeit ebenfalls stark gestie-
gen sind auch die Investitionen fur die deutsch-
brasilianische Kooperation: Von rund 2,3 Mio.
Euro im Jahr 2011 haben sich die Mittelausgaben
auf rund 6,8 Mio. Euro im Jahr 2015 knapp ver-
dreifacht. Eine dhnliche Steigerung, wenn auch
auf einem niedrigeren Level, gab es bei den Inves-
titionen fr die Zusammenarbeit mit Stdafrika
(von rund 1,1 Mio. Euro im Jahr 2011 auf rund
2,9 Mio. Euro im Jahr 2015).
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Der mit Abstand wichtigste Themenbereich in der
Kooperation mit den BRICS-Staaten — ebenso wie
fur die BMBF-Aktivitaten insgesamt (siehe Kapitel
2.1) = sind Klima-, Umwelt- und Nachhaltigkeits-
fragen (mit rund 140,4 Mio. Euro mehr als die
Halfte der Gesamtausgaben fur die Jahre 2011-
2015). Eine zunehmend wichtige Rolle spielt auch
die Zusammenarbeit in der Berufsbildung.1/3

Ein illustratives Beispiel fur die aktuelle strategi-
sche Ausrichtung auf die BRIC(S)-Staaten ist die
Weiterentwicklung des Forderinstruments des
Bundeskanzler-Stipendiums. Es fordert seit dem
Jahr 1990 auslandische Nachwuchsfihrungs-
krafte und wird von der AvH verwaltet. Zunachst
beschrankt auf die USA, wurde es in den letzten
Jahren auf Russland (seit 2002), China (seit 2006)
und neuerdings auch auf Brasilien und Indien (seit
2013) ausgeweitet.

Wie in Kapitel 3 erlautert, wird die Zusammen-
arbeit mit ,, Entwicklungslandern® in der Interna-
tionalisierungsstrategie als eigenes Ziel definiert
(Zielfeld 3). Fur die Begriffe ,,Schwellen- und
Entwicklungslander” gibt es keine einheitliche
Definition. Die Mehrzahl dieser Staaten weist
jedoch gemeinsame Merkmale wie ein niedriges
Pro-Kopf-Einkommen, schlechte Gesundheitsver-
sorgung und schlechte Bildungsmaoglichkeiten
auf.174 Wahrend die Entwicklungszusammen-
arbeit in der Regel von den Bedarfen der Part-
nerlander ausgeht, stellt die Wissenschafts- und
Forschungskooperation die vorhandenen Poten-

173 Siehe auch Kapitel 3.1. Fur weiterfiihrende Informati-
onen zu aktuellen KooperationsmaBnahmen in der Berufs-
bildung mit einzelnen BRICS-Staaten, siehe Bundesbericht
Forschung und Innovation 2016, Kapitel ,,3.2 Zusammenar-
beit mit den BRICS-Staaten”.

174 vgl. exemplarisch die Indikatorenauswahl in World
Economic Forum (2015): The Global Competitiveness Report
2015-2016, Genf, S. 6.

ziale in den Vordergrund und baut auf diesen im
Sinne der Interessen Deutschlands auf — mit dem
Ergebnis eines gegenseitigen Nutzens der Zusam-
menarbeit, beispielsweise Aufbau von Kapazita-
ten auf der einen und Zugang zu Ressourcen auf
der andere Seite. Ein aktueller Schwerpunkt liegt
auf der Zusammenarbeit mit Afrika. Im Zeitraum
der Jahre 2011 bis 2015, in dem auch die ,, Afri-
kapolitischen Leitlinien der Bundesregierung” und
die , Die Afrika-Strategie 2014-2018" des BMBF
(beide Dokumente aus dem Jahr 2014, siehe
auch Kapitel 3.1) verabschiedet wurden, stieg

der jahrliche Mitteleinsatz fur Projektférderung in
Subsahara-Afrika kontinuierlich von rund 16 Mio.
Euro auf rund 41 Mio. Euro.175 Ein Programm
wie , Welcome to Africa”, in dessen Rahmen der
DAAD seit 2012 deutsch-afrikanische Forschungs-
und Hochschulkooperationen férdert, greift die-
sen geographischen Schwerpunkt umfassend auf.

Neben Afrika rticken auch Entwicklungs- und
Schwellenlander in Asien und Lateinamerika
zunehmend in den Fokus. Zur Erweiterung der
Internationalisierung deutscher Hochschulen und
zur Starkung der Innovationssysteme der Ziel-
lander wurde im Mai 2013 erstmalig eine BMBF-
MaBnahme zur ,Foérderung der Zusammenarbeit
mit Entwicklungslandern des Asiatisch-Pazifischen
Raums und der Region Lateinamerika und Karibik
in der Forschung” gestartet.1/6 Flr den Asiatisch-
Pazifischen Raum wurden insgesamt 35 Ziellander
definiert (darunter 22 pazifische Inselstaaten),

175 PROFI-Auswertungen des DLR-PT von Marz 2016.

176 Bekanntmachung des Bundesministeriums fr Bildung
und Forschung im Rahmen der Strategie der Bundesregie-
rung zur Internationalisierung von Wissenschaft und For-
schung von Richtlinien zur Férderung der Zusammenarbeit
mit Entwicklungslandern des Asiatisch-Pazifischen Raums
und der Region Lateinamerika und Karibik in der Forschung,
6. Mai 2013.
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fdr Lateinamerika alle Lander mit Ausnahme der
Schwerpunktlander Argentinien, Brasilien, Chile,
Kolumbien und Mexiko, mit denen bereits lang-
jahrige Partnerschaften im Rahmen der wissen-
schaftlich-technologischen Zusammenarbeit
bestehen und regelmaBig bilaterale Fordermal-
nahmen durchgefthrt werden. Bis zum Jahr 2016
wurden im Rahmen der FérdermaBBnahme 14
Projekte im asiatisch-pazifischen Raum geférdert
sowie 15 Projekte mit Lander Lateinamerikas und
der Karibik. Wahrend die erste Ausschreibungs-
runde vor allem auf MobilitdtsmaBnahmen zielte,
wird die zweite Ausschreibungsrunde im April
2016 um die strategische Projektférderung erwei-
tert und somit auch gemeinsame Forschungsvor-
haben beinhalten.177

4.3 Internationale
Organisationen und
Forschungsinfrastrukturen

Die Akteure des deutschen Forschungs-und
Bildungssystems gestalten auf vielfaltige Art und
Weise die Rahmenbedingungen und Strukturen
internationaler Kooperation. Dieser , Input”,
insbesondere in Form von Ressourcen und recht-
lichen Rahmenbedingungen fir internationale
Kooperationen, wurde bereits einleitend in
Kapitel 2.1 skizziert. Deutschlands Engagement
in internationalen Organisationen und Foren

ist hierbei ein zentraler Baustein. Insbesondere
als Vertragsstaat der Vereinten Nationen und
damit auch der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO) sowie der der Organisation

177 pAktuelle Daten in diesem Abschnitt basieren auf Infor-
mationen des DLR-PT (Stand: Marz 2016).

fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) und als Mitglied des
informellen Zusammenschluss der Gruppe der
7 (G7) kann Deutschland forschungspolitisches
Agenda-Setting betreiben und gemeinsam mit
seinen internationalen Partnern Standards far
eine zunehmend global vernetzte Wissenschaft
definieren.178 Die Aktivitdten der Leopoldina als
Vertreterin der deutschen Wissenschaft auf inter-
nationaler Ebene, vor allem auch im Kontext der
Politikberatung der G7-Wissenschaftsakademien,
sowie die langjahrige Kooperation des BIBB mit
dem internationalen Berufsbildungszentrum der
UNESCO (UNESCO-UNEVOC) konnen als illust-
rative Beispiele fur das Engagement deutscher
Wissenschaftsorganisationen in internationalen
Organisationen dienen (siehe Kapitel 3.2.2).

Im Rahmen des vorliegenden Berichts ist die Ana-
lyse- und Beratungstatigkeit der OECD beson-
ders hervorzuheben. Um die Leistungsfahigkeit
unterschiedlicher Wissenschafts- und Innovati-
onssysteme messen, vergleichen und schlieBlich
auch verbessern zu kénnen, ist es in einem ersten
Schritt notwendig, sich auf gemeinsame Stan-
dards bei der Datensammlung und -interpretation
zu einigen. Dies leistet beispielweise das Frascati-
Handbuch der OECD, das seit den 1960er Jahren
Regeln fir die Erfassung statistischer Daten zu
Forschung und Entwicklung festlegt. Die jings-
te Uberarbeitung des Handbuchs, mit aktiver
Beteiligung des BMBF, fand 2013 bis 2015 statt,
um die internationale FuE-Statistik an veranderte
internationale Rahmenbedingungen anzupas-

178 Fur eine Ubersicht aktueller Aktivitaten Deutschlands im
Rahmen internationaler Organisationen siehe BMBF (2016):
Bundesbericht Forschung und Innovation 2016.
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sen.179 Eine Herausforderung besteht hierbei,
grundlegende Definitionen soweit beizubehalten,
dass wesentliche Zeitreihen bruchlos fortgefuhrt
und somit auch langfristige Trends aufgezeigt
werden kénnen. RegelmaBig erscheinende
Veroffentlichungen der OECD zu Statistiken im
Wissenschaftsbereich, auf die auch der vorliegen-
de Bericht zurtickgreift, sind der , Wissenschafts-,
Technologie- und Industrieausblick (Science,
Technology and Industry Outlook — STI Outlook;
zuletzt erschienen 2014) sowie das ,, Scoreboard
Wissenschaft, Technologie und Industrie” (STI
Scoreboard; zuletzt erschienen 2015).180

Der wachsende Bedarf an landerlbergreifen-

der und langfristig angelegter Kooperation

zeigt sich auch besonders deutlich im Bereich
groBer Forschungsinfrastrukturen. Je nach
Forschungsbereich ermdglichen solche Infrastruk-
turen haufig erst Spitzenforschung — und kénnen
aufgrund der nétigen Ressourcen nur gemeinsam
mit mehreren Partnerstaaten gegriindet und
betrieben werden. Der Schwerpunkt der inter-
nationalen Kooperationsaktivitaten im Bereich
Forschungsinfrastrukturen liegt auf Drittstaaten
mit strategischer Bedeutung fur Entwicklung,
Verwertung und Management von herausragen-
den Forschungsinfrastrukturen. Im Fokus stehen
dabei insbesondere die Staaten der sogenann-
ten ,Gruppe der 7+5", bestehend aus der G7
(Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada,
USA, Vereinigtes Konigreich) und den funf

179 Weiterfiihrende Informationen unter http:/Awvww.
kooperation-international.de/detail/info/frascati-manual-
2015-oecd-fue-statistikhandbuch-aktualisiert.html.

180 Fiir einen Uberblick zu Aktivitaten und Publikationen der
OECD im Bereich Forschung siehe http://www.kooperation-
international.de/buf/organisationen/oecd/forschung/ziele.
html.

groBten aufstrebenden Staaten (Brasilien, China,
Indien, Mexiko, Sudafrika), sowie Australien. Die
Kooperation mit diesen Staaten im Bereich der
Forschungsinfrastrukturen erfolgt unter anderem
durch die Beteiligung an der G7-Gruppe ,, Group
of Senior Officials” (GSO). In dieser Gruppe sitzen
neben den G7-Staaten aktuell auch Australien,
Brasilien, China, Indien, Mexiko, Russland und
Sudafrika. Zum G7-Treffen der Wissenschaftsmi-
nister im Jahr 2015 hat die GSO unter deutschem
Vorsitz erstmals einen Fortschrittsbericht vorge-
legt, der auch eine Liste nationaler Forschungs-
infrastrukturen von potentiellem globalem Inte-
resse enthalt.81 Die Vorschldge kamen von den
einzelnen GSO-Mitgliedern. Andere GSO-Staaten
haben Interessebekundungen zu den auf der Liste
vorgeschlagenen Forschungsinfrastrukturen gedu-
Bert. Hieraus sollen eine Reihe neuer internatio-
naler Kooperationen entstehen.

An drei ESFRI-Projekten, die auf Deutschlands
»Nationale Roadmap fur Forschungsinfrastruk-
turen” (siehe Kapitel 2.2) gelistet sind, sind auch
internationale Partnerstaaten beteiligt: Stdafri-
ka beim Cherenkov Telescope Array (CTA) aus
dem Forschungsbereich der Astroteilchenphysik,
Russland und Indien beim Beschleunigerzen-
trum ,,FAIR” (Facility for Antiproton and lon
Research in Europe) und wiederum Russland bei
der Rdontgenlaser-Anlage ,XFEL" (European X-
Ray Free-Electron Laser Facility). DarUber hinaus
haben Russland und Mexiko Interesse an einer
Kooperation bei der Speicherring-Réntgenstrah-
lungsquelle PETRA Il bekundet (siehe Infobox).

181 Fur weiterfuhrende Informationen und den ,, Group of
Senior Officials Progress Report 2015", siehe https://Awww.
bmbf.de/de/die-deutsche-g7-praesidentschaft-273.html.
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4. Forschungszusammenarbeit auBBerhalb des EU-Rahmens

Ausbau von PETRA Ill im DESY

Das Deutsche Elektronen-Synchrotron DESY ist eines der weltweit fihrenden Zentren der Forschung
mit Photonen, der Teilchen- und Astroteilchenphysik sowie der Beschleunigerphysik. Es wurde am
18.12.1959 als Stiftung in Hamburg gegrindet. Am 1. Januar 1992 wurde DESY um einen zweiten
Standort in Zeuthen erweitert. Schwerpunkt der Forschung in Zeuthen ist neben den Aktivitaten im
Beschleunigerbereich die Astroteilchenphysik. DESY beschaftigt mehr als 2.300 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bei einem aktuellen Gesamtbudget von rd. 320 Mio. Euro. DESY betreibt auf dem For-
schungscampus in Hamburg die Rdntgenstrahlungsquelle PETRA Il und den Réntgenlaser FLASH, die
als hochmoderne Forschungsanlagen mehr als 2.000 Forschergruppen aus aller Welt zur Verfligung
stehen. Durch den Ausbau von PETRA Il Extension (im Bau) wird deren Status als ein weltweit fuhren-
des Synchrotron gesichert. DESY bietet fir die Beteiligung internationaler Forschergruppen an PETRA
I, Special Access Groups” an, Uber die Organisationen zur Konstruktion und dem Betrieb der Ein-
richtung beitragen und daftir Messzeit erhalten. Russland und Mexiko haben bereits entsprechendes
Interesse an einer Kooperation mit PETRA Il bekundet.
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5. Organisationstbergreifende
Zusammenarbeit — Erfolgsbeispiele

Die deutschen Forschungs- und Mittlerorgani-
sationen kooperieren in vielfaltiger Weise mit-
einander und mit Wissenschaftsorganisationen
weltweit. In Kapitel 3 (, Internationalisierungs-
strategien und -instrumente”) wurde bereits auf
ihre gezielte Zusammenarbeit mit Forschungsein-
richtungen, Hochschulen und Unternehmen aus
dem Ausland hingewiesen. Diese Ubersicht soll
im Folgenden erganzt werden durch ausgewahlte
Beispiele organisationstibergreifender Zusam-
menarbeit auf nationaler Ebene, die einen explizit
internationalen Bezug haben.

So sollen beispielsweise die seit dem Jahr 2009
eingerichteten Deutschen Wissenschafts- und
Innovationshauser (DWIH) das kohéaren-

te Auftreten der deutschen Wissenschaft im
Ausland verbessern. Die derzeit funf Hauser in
Moskau, New York, Neu-Delhi, Sédo Paulo und
Tokyo prasentieren die Leistungen der deutschen
Wissenschaft und Forschung sowie forschender
Unternehmen und sollen als Plattformen interna-
tionaler Zusammenarbeit dienen.82 Die DWIH-In-
itiative wird durchgefthrt vom Auswartigen Amt,
in Abstimmung mit dem BMBF und in Zusam-
menarbeit mit der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen83 sowie der Deutschen

182 \Weiterfuhrende Informationen und Links zu den Interne-
tauftritten der DWIH unter http://www.bmbf.de/de/16877.
php.

183 |n der Allianz vertreten sind die AvH, der DAAD, die
DFG, Fraunhofer, die HGF, die HRK, die MPG, die Leibniz-
Gemeinschaft, die Leopoldina und der Deutsche Wissen-
schaftsrat.

Industrie- und Handelskammer in Japan und dem
Deutschen Industrie- und Handelskammertag. Die
Deutschen Wissenschafts- und Innovationshauser
werden jeweils von ein oder zwei Organisatio-
nen vor Ort geleitet (DAAD; DFG; HRK; Deutsche
Industrie- und Handelskammer in Japan).184

Die AvH, der DAAD, die DFG und Fraunhofer
bilden zudem einen seit dem Jahr 2010 vom
BMBF geforderten Verbund ,Internationales
Forschungsmarketing”, der im In- und Ausland
far den Forschungsstandort Deutschland wirbt.185
Der Verbund ist Teil des neuen ,,Aktionsbiind-
nisses Forschungsmarketing” aus dem Jahr
2015 (vgl. Kapitel ,3.2.2 ,Strategische Instru-
mente”).

Weitere Beispiele aus dem Bereich strategischer
Internationalisierungsinstrumente sind gemein-
same Forschungspreise, wie der von AvH und
MPG vergebene Max-Planck-Forschungspreis,

der Kooperationen auslandischer und deutscher
Forscher in ausgewahlten Fachgebieten unter-
stlitzt.186 Der strategischen Ausrichtung auf inter-
nationale Kooperation dient auch das in Kapitel
3.2.1 bereits vorgestellte Projekt ,,Profildaten

184 Auf politischer Ebene wird derzeit erwogen, dem DAAD
eine fiihrende Rolle bei der Koordination der DWIHs zu Uber-
tragen. Interview mit dem DAAD am 02.10.2015, Bonn.

185 Weiterfihrende Informationen unter http://www.dfg.
de/dfg_profil/internationale_zusammenarbeit/internationa-
ler_kontext/forschungsmarketing/index.html.

186 Weiterfiihrende Informationen unter http://www.
humboldt-foundation.de/web/max-planck-preis.html.
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5 Organisationsiibergreifende Zusammenarbeit - Erfolgsbeispiele

zur Internationalitat an deutschen Hochschu-
len”, in dessen Rahmen die AvH, der DAAD und
die HRK Daten zum Stand der internationalen
Kooperation an deutschen Hochschulen erhe-
ben und regelmaBig Ergebnisanalysen verof-
fentlichen. Im ,Alumniportal Deutschland”
arbeiten AvH, DAAD, Goethe-Institut und GIZ
organisationstbergreifend zusammen. Es bietet
auf seiner Webseite Vernetzungsmaoglichkeiten,
Veranstaltungsinformationen und Stellenangebo-
te fUr internationale Absolventen aller deutschen
Fortbildungstrager und Hochschulen.187

Ein Beispiel aus dem Bereich Projektférderung
sind die im Jahr 2011 erstmals vergebenen, ein-
jahrigen Leibniz-DAAD Research Fellowships.
Sie richten sich an auslandische Postdoktoran-
den, die an einem Leibniz-Institut in Deutschland
forschen mdéchten; jahrlich werden rund 15
Stipendiaten ausgewahlt. Im Jahr 2014 haben die
Leibniz-Gemeinschaft und der DAAD ein unbe-
fristetes Kooperationsabkommen geschlossen,
um ihr gemeinsames Férderprogramm dauerhaft
fortzufUhren.188

Die GIZ wiederum strebt organisationstbergrei-
fende Kooperationen im Bildungssektor an,

insbesondere mit dem DAAD und dem BIBB. Im
Jahr 2012 hat die GIZ sowohl mit dem DAAD89

187 Weiterfiihrende Informationen unter https:/Avww.
alumniportal-deutschland.org/startseite.html.

188 Monitoring-Bericht 2015, Anhang der Leibniz-Gemein-
schaft, S. 47.

189 Siehe DAAD-Jahresbericht 2012, S. 38. Fur das Jahr
2016 ist ein erneuertes GIZ-DAAD-Kooperationsabkommen
in Vorbereitung. Interview mit der GIZ am 11.12.2015,
Eschborn.

als auch mit dem BIBB190 grundlegende Koopera-
tionsvereinbarungen getroffen. Ein Beispiel einer
GlZ-DAAD-Kooperation ist das GIZ-Projekt zum
Aufbau der Deutsch-Mongolischen Hochschu-

le fir Rohstoffe und Technologie (2013-2016;
eine Verldangerung bis 2019 wird angestrebt) im
Auftrag des BMZ. Der DAAD ist hier durch die
Entsendung deutscher Lehrender und im Rahmen
der Kooperation mit deutschen Hochschulen
eingebunden.191 GIZ, BIBB/GOVET und weitere
Akteure der deutschen Berufsbildung kooperieren
derzeit verstarkt in Mexiko, um die Weiterent-
wicklung des mexikanischen Modells der dualen
Berufsbildung zu férdern192 (siehe auch Kapitel
3.2.4).

190 Kooperationsabkommen zwischen dem Bundesinstitut
fur Berufsbildung (BIBB) und der Gesellschaft fir Internati-
onale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, 09.11.2012, abrufbar
unter https://www.bibb.de/dokumente/pdf/kooperationsab-
kommen_9_november_2012.pdf.

191 Weiterfihrende Informationen unter https:/Avww.giz.
de/de/weltweit/23147 .html.

192 |nterview mit der GIZ am 11.12.2015, Eschborn, sowie
nachfolgender E-Mail-Kontakt.
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6. Ausblick

6. Ausblick

Der vorliegende Bericht soll — wie auch der
Pilotbericht aus dem Jahr 2014 — die Umsetzung
der im Jahr 2008 verabschiedeten Internatio-
nalisierungsstrategie der Bundesregierung und
des , Aktionsplans Internationale Kooperation”
des BMBF aus dem Jahr 2014 begleiten. Hierzu
wurden aktuelle Schwerpunkte des BMBF sowie
der Forschungs- und Mittlerorganisationen be-
leuchtet. Untersucht wurden sowohl die konzep-
tionelle-strategische Ebene als auch ausgewadhlte
Instrumente zur Umsetzung der Internationalisie-
rungsziele. Ziel des Berichts ist es, eine Ubersicht
Uber bisherige Hohepunkte und Erfahrungen

zu verschaffen und einen Ausblick auf kinftige
Entwicklungen zu bieten.

Die Analyse zeigt eine hohe Dynamik in drei Be-
reichen: Erstens haben sich die deutschen Wis-
senschaftsorganisationen in den vergangenen sie-
ben Jahren durchweg intensiv mit strategischen
Fragen der Internationalisierung befasst. Wichtige
Ergebnisse dieses Prozesses sind die Verabschie-
dung (organisationsspezifischer) Internationalisie-
rungsstrategien sowie, in zunehmendem MaBe,
der Aufbau interner Monitoringsysteme zur
indikatorengestltzten Ausrichtung der jeweiligen
Internationalisierungsaktivitaten.

Zweitens wurden ausgewahlte, bestehende
Forder- und Kooperationsinstrumente gezielt fir
die internationale Zusammenarbeit gedffnet. Vor
allem wurden drittens zahlreiche Internationalisie-
rungsinstrumente neu entwickelt und erprobt. Im
Jahr 2016 werden viele aussagekraftige Erfahrun-
gen mit der Umsetzung dieser neu entwickelten

Generation von Internationalisierungsinstru-
menten vorliegen — hierzu laufen insbesondere
seit dem Jahr 2015 organisationsinterne Evalu-
ierungsprozesse. Diese praktischen Erfahrungen
der deutschen Wissenschaftsakteure werden
zusammen mit der anstehenden Aktualisierung
der Internationalisierungsstrategie im Jahr 2016
(,Strategie der Bundesregierung zur Internationa-
lisierung von Bildung, Wissenschaft und For-
schung 2016") die kinftige Diskussion pragen.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis

AA Auswartiges Amt

AAL Active and Assisted Living Research and Development Programme

AIMS-NEI AIMS-Next Einstein Initiative

AIMS-Senegal African Institute of Mathematical Sciences in Senegal

AKP Lander Afrikas, der Karibik und des Pazifik (AKP-Staaten)

AvH Alexander von Humboldt-Stiftung

AWI Alfred-Wegener-Institut am Helmholtz-Zentrum fur Polar- und Meeresforschung

BBI Bio-based Industries

BewGr-MPG  Bewirtschaftungsgrundsatze fir nach der Ausfihrungsvereinbarung MPG geforderte
Einrichtungen

BIBB Bundesinstitut fur Berufsbildung

BMBF Bundesministerium fur Bildung und Forschung

BMU Bundesministerium fur Umwelt

BMZ Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

BRICS Brasilien, Russland, Indien, China und Stdafrika (BRICS-Staaten)

CERN Europaische Organisation fur Kernforschung (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire)

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst

DAC Development Assistance Committee (OECD)

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DLR Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt

DLR-PT DLR Projekttrager

DWIH Deutsche Wissenschafts- und Innovationshauser

DZWH Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung

EARTO European Association of Research and Technology Organisations

EASAC European Academies Science Advisory Council

ECORDA External Common Research Data Warehouse (ECORDA-Datenbank)

ECSEL Electronic components and systems

EDCTP2 European and Developing Countries Clinical Trials Partnership Programme

EFR Europaischer Forschungsraum

EIP Europdische Innovationspartnerschaften

EIT Europdische Institut fr Innovation und Technologie

EMPIR European Metrology Programme for Innovation and Research

ERC Europaischer Forschungsrat

ERIC Europaisches Infrastrukturkonsortium
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ESA

ESFRI

EUA
Eurostars-2

EUROSTAT
FCH 2
Fraunhofer
FIS

FNR

FRP

FUk

GlZ

GJU
GOVET

GTZ
GUC
HGF
HIS
HRK
IAP
ICON
ICPC
IGSTC
IMI 2
IMOVE
IVF

KIC
KMU
Leibniz
Leopoldina

LERU
MPC
MPG
NMP
OECD

European Space Agency (Europaische Weltraumorganisation)
Europaisches Strategieforum fir Forschungsinfrastrukturen
European University Association

Forschungs- und Entwicklungsprogramm zur Unterstlitzung europaischer Kooperationen

kleiner und mittelstandischer Unternehmen

Statistikamt der Europaischen Union

Fuel Cells and Hydrogen 2

Fraunhofer-Gesellschaft

Grol3e Forschungsinfrastrukturen

Fonds National de la Recherche

EU-Forschungsrahmenprogramme

Forschung und Entwicklung

Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
German-Jordanian University

German Office for International Cooperation in Vocational Education and Training
(Zentralstelle fur internationale Berufsbildungskooperation)

Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit

German University in Cairo

Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
Institut fir Hochschulforschung

Hochschulrektorenkonferenz

InterAcademy Panel on International Issues

International Cooperation and Networking

International Cooperation Partner Countries (ICPC-Lander)
Indo-German Technology Centre

Innovative Medicines Initiative 2

International Marketing of Vocational Education

Impuls- und Vernetzungsfonds

Knowledge and Innovation Communities

Kleine und mittelstandische Unternehmen
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.

Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V. — Nationale Akademie der
Wissenschaften

League of European Research Universities

Mediterranean Partner Countries (Mittelmeerpartnerlander)
Max-Planck-Gesellschaft

Nanosciences, Nanotechnologies, Materials and new Production Technologies
Organisation for Economic Co-operation and Development
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PAU Pan-Afrikanische Universitat
TDU Turkisch-Deutsche Universitat
VETnet German Chambers worldwide network (AHK) for cooperative, work-based Vocational

Education & Training
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